OS EXCLUSIVOS NO DIREITO ADMINISTRATIVO
PORTUGUES E A SUA CONFORMIDADE COM
O DIREITO COMUNITARIO

Pelos Prof. Doutor Fausto de Quadros
e Dr. José Maria de Albuquerque Calheiros

CONSULTA

A Imprensa Nacional-Casa da Moeda, E.P., dirige-nos a
seguinte consulta.

Os Estatutos da INCM conferem-lhe o direito exclusivo de
produzir determinados bens e de prestar determinados servigos.

Gostaria a INCM de saber se, nos termos do Direito Comuni-
tario, pode continuar a deter todos os exclusivos que lhe sdo con-
feridos pelo Decreto-Lei n.° 333/81, de 7 de Dezembro, e pelo
Decreto-Lei n.° 479/82, de 23 de Dezembro, ou, caso assim ndo
aconteca, quais os exclusivos que ofendem o Direito Comunitério.

Caso algum direito exclusivo da INCM ofenda normas comu-
nitdrias, pergunta ainda ela se 0 mesmo se mantém até 2 sua
expressa revogacgao por diploma legislativo nacional ou se pode ser
invocada, por terceiro, a sua revogacdo ticita.

PARECER

Introducio. Objecto do parecer

Na consulta formulada, a INCM pretende saber se, nos termos
do Direito Comunitério em vigor, pode continuar a deter todos os
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exclusivos que lhe sdo conferidos pelo Decreto-Lei n.° 333/81, de
7 de Dezembro, e pelo Decreto-Lei n.° 479/82, de 23 de Dezem-
bro, €, caso isso ndo acontega, quais os exclusivos que ofendem o
Direito Comunitéario.

Caso se verifique que algum dos exclusivos ofende normas da
Ordem Juridica Comunitéria, pretende ainda saber-se se os mes-
mos se mantém até A sua expressa revogacio por diploma nacional
ou se pode ser invocada, por terceiro, a sua ticita revogagao.

Tendo em conta a natureza juridica da INCM e dos exclusivos
concedidos, o presente estudo, cujo objectivo € dar resposta a estes
problemas, serd dividido em trés partes.

Numa primeira parte, tentaremos uma suscinta introdugao
sobre aspectos bésicos do estatuto juridico da INCM que interes-
sam a este parecer.

Na segunda parte, procuraremos identificar todos os exclusi-
vos concedidos por lei 8 INCM, quer se trate de exclusivos de pro-
dugio, de edigdo, de impressdo, de prestagdo de servigos ou de
comercializagio.

Em seguida, tentaremos descortinar a razio de ser dos exclu-
sivos concedidos, abordando a questdo da circunscri¢do do seu
ambito, uma vez que existem diversas atribuigdes da INCM que
ndo sdo desenvolvidas em regime de exclusivo.

Na terceira parte, analisaremos a compatibilidade dos diver-
sos exclusivos concedidos com as normas de Direito Comunitdrio.
Comegaremos com a andlise relativa ao Direito origindrio ('),
donde importa destacar o estudo do regime dos monop6lios nacio-
nais de natureza comercial (art. 37.° do Tratado de Roma) (%) e do
art. 90.°, este dltimo relacionado com as empresas publicas € com

(") Para o que aqui nos interessa, as referéncias ao Direito origindrio terdo sobre-
tudo em conta o regime do Tratado de Roma, de 25 de Margo de 1957, que instituiu a
Comunidade Econémica Europeia (hoje, Comunidade Europeia), com as sucessivas alte-
ragdes que lhe foram introduzidas e, bem assim, quando for caso disso, o Tratado de Ade-
sdo de Portugal e Espanha, que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1986.

(®» Todas as referéncias a artigos, sem mengfo expressa do diploma, dizem res-
peito a normas do Tratado relativo 8 Comunidade Europeia, na sua versdo actual, isto &,
ap6s a revisfio operada pelo Tratado de Unido Europeia e pelo recente Tratado de Adesdo
dos novos Estados & Unifio Europeia.
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as empresas a que sejam concedidas direitos especiais ou exclusi-
vos e/ou encarregues da gestdo de servigos de interesse econémico
geral.

Nesta terceira parte, faremos uma distingdo na andlise dos
respectivos exclusivos, dando um tratamento auténome ao exclu-
sivo atribuido as livrarias do Estado, relativo a comercializagio das
obras ou trabalhos editados por qualquer servigo do Estado.

Terminaremos esta terceira parte com a andlise da compatibi-
lidade dos exclusivos concedidos a8 INCM com o Direito deri-
vado (%) relevante.

PARTE 1

1. Da caracterizacio da Imprensa Nacional-Casa da Moeda,
E.P.

A INCM é uma pessoa colectiva de Direito Publico, que entra
na categoria das empresas publicas, dotada de autonomia adminis-
trativa, financeira e patrimonial.

Que ela consiste numa pessoa colectiva de Direito Pblico,
gozando de autonomia administrativa, financeira e patrimonial
decorre expressis verbis da lei, concretamente, do seu Estatuto,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 333/81, de 7 de Dezembro (com as
alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 479/82, de 23 de
Dezembro), e, especificamente, do seu art. 1.°, n.° 1.

Por sua vez, a sua integra¢@o na categoria de empresas publi-
cas resulta, desde logo, da sua designagio e também do mesmo
citado preceito legal.

Como empresa pidblica que &, e, portanto, pertencendo ela a
Administragdo indirecta do Estado, est4 sujeita a tutela desde, atra-
vés do Governo, nos termos regulados nos arts. 38.° e 40.° do res-
pectivo Estatuto.

(®) Para o efeito, importara aqui averiguar da existéncia de regulamentos, directi-
vas ou decisGes que, atento o seu cardcter vinculativo, possam pdr em causa os exclusivos
concedidos.
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2. Da relagiio entre a caracterizacio da Imprensa Nacional-
~Casa da Moeda, E.P., como empresa piblica e os exclusi-
vos

Ponto importante para o parecer que nos é pedido consiste na
afirmagdo de que ndo existe uma relagdo necessdria entre a carac-
terizagdo da INCM como empresa piblica e os exclusivos que a lei
lhe atribui.

De facto, a simples natureza de empresa piiblica ndo obriga a
Consulente a ter exclusivos nem a proibe de os ter. Isto significa
que, a face do Direito interno, a INCM tem os exclusivos que tem
porque a lei lhos concede, ndo porque o seu estatuto de empresa
publica lhos confira. Trata-se, pois, de uma op¢do absolutamente
livre da parte do legislador.

PARTE I

3. Dos exclusivos concedidos por lei 3 INCM (Decreto-Lei
n.° 333/81, de 7 de Dezembro, com as alteracdes introdu-
zidas pelo Decreto-Lei n.° 479/82, de 23 de Dezembro)

O Decreto-Lei n.° 333/81, de 7 de Dezembro (*), que aprovou
os Estatutos da INCM (%), enumera, dentro da sec¢io respeitante ao
objecto e as atribui¢des, um conjunto de situagdes em que sdo con-
cedidos determinados exclusivos aquela empresa.

Estes exclusivos podem subdividir-se em exclusivos de pro-
dugido, de prestagio de servigos, de edi¢do, de impressio e de
comercializagdo. Vejamos melhor:

a) A INCM detém o exclusivo de producdo (°) de:

— moeda metilica;
— moeda de cunhagem e acabamentos especiais e ainda
de outros espécimes numismadticos;

(*) Com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 479/82, de 23 de Dezem-
bro.

(*) E que, assim, substituiu 0 Decreto-Lei n.° 225/72, de 4 de Julho.

() Cfr. a actual redacgiio do art. 4.°, n.° 1, alinea a), 1),2), 3),4),5) e 7) em con-
jugacdio com o n.° 2 do mesmo art. 4.° do Decreto-Lei n.° 333/81, de 7 de Dezembro.
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— papel-moeda e titulos da divida piblica;

— papel selado e cartdes para licencgas;

— selos e valores postais;

— disticos, estampilhas e quaisquer outros meios fiscais
necessarios aos servigcos do Estado e a outras entidades
publicas.

b) Detém também o exclusivo de prestacdo dos seguintes
servigos (7):

— a selagem de valores a particulares;

-— 0 ensaio e a marcagdo dos artefactos e barras de metais
preciosos; ,

— a fiscalizac¢do da indistria e comércio de ourivesaria e
relojoaria, no tocante ao cumprimento das obrigacdes
impostas pelas disposigdes legais que respeitem a con-
trastarias.

¢) Detém ainda o exclusivo da edi¢cdo (%) de:

— 3 séries do Didrio da Repiblica (°) e os seus suple-
mentos e apéndices;

— Didrio da Assembleia da Repiiblica e os seus suple-
mentos;

— colecgdes oficiais de legislacdo portuguesa;

— impressos cujo exclusivo a lei lhe confira (deste exclu-
sivo resulta a obrigatoriedade para os servigos do
Estado e outras entidades publicas, bem como para
empresas concessiondrias, de adquirirem directamente
na INCM aqueles impressos oficiais ('°).

(") Cfr. a actual redacgiio do art. 4.°, n.° 1, als. b), ¢) e d) em conjugagfio com o
n.° 2 do mesmo art. 4.° do Decreto-Lei n.° 333/81.

(®) Cfr.art. 6.°,n.° 1, al. @), 1), 2), 3) e 4) em conjugacdo com o n.° 2 do mesmo
art. 6.° do Decreto-Lei n.° 333/81.

(®) Foi sem surpresa que apurdmos que, em Espanha, conforme decorre do art. 1.°
do Real Decreto n.° 1583/1960, publicado no BOE de 17/8/60, o «Boletin Oficial del
Estado» tem a seu cargo a edigo, distribui¢io e venda do primeiro periédico oficial do
Estado Espanhol, equipardvel ao nosso Didrio da Repiiblica.

(1% Cfr. on.° 1 do art. 9.° do Decreto-Lei n.° 333/81.
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d) A INCM tem ainda o exclusivo de impressdo (') do Orga-
mento do Estado e dos orgamentos dos ministérios, insti-
tutos e estabelecimentos do Estado, bem como das contas
do Estado e as dos seus institutos e estabelecimentos.

e) Finalmente, nos termos do n.° 2 do art. 8.° do Decreto-Lei
n.° 333/81, a comercializa¢do das obras ou trabalhos edi-
tados por qualquer servigo do Estado far-se-4 sempre atra-
vés das livrarias do Estado que, nos termos do n.° 1 do
art. 8.°, sdo consideradas establecimentos préprios da
INCM ('%),

4. Da razdo de ser da concessido destes exclusivos e da cir-
cunscricao do seu ambito

Na base da concessdo dos exclusivos 2 INCM estdo, por um
lado, razdes de seguranga e, por outro, a necessidade de assegurar
um elevado nivel de qualidade e respectivo controlo. E também
patente a preocupag¢do de tornar acessivel ao piblico um conjunto
de informagbes que sdo tidas pelo Estado como essenciais e que
relevam do préprio interesse piblico, a que acresce o manifesto
interesse cultural de certas publicagdes.

As razdes de seguranga e de controlo da qualidade estdo cla-
ramente presentes nos exclusivos de producdo de moeda metalica,
de moeda de cunhagem, de papel-moeda e titulos da divida
publica, no papel selado e cartdes para licengas, nos selos e valo-
res postais e nos disticos, estampilhas e outros meios fiscais neces-
sdrios ao servigo do Estado e a outras entidades piiblicas. Existe,
alids, uma conexao clara entre estes exclusivos de impressdo e o
interesse piiblico, uma vez que, em todos os casos, se trata de ins-
trumentos relacionados com o exercicio da soberania do Estado.
Exemplos flagrantes sdo os da produ¢ido de moeda metélica ou de

(') Cfr. art. 6.°, n.° 1, alinea b), 1) e 2), em conjugagio com o n.° 2 do mesmo
art. 6.° do Decreto-Lei n.® 333/81.

(") Conforme se referiu na Introdugdio, trataremos autonomamente da compatibi-
lidade deste exclusivo de comercializagiio com as normas de Direito Comunitério pelas
razdes que adiante desenvolveremos. Cfr., infra, 6.
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papel-moeda, mas também a produgdo de disticos e estampilhas
fiscais, instrumentos complementares do regular exercicio da sobe-
rania fiscal.

Convém salientar que o legislador teve o cuidado de circuns-
crever o ambito dos respectivos exclusivos, ndo os concedendo
sempre que a conexao com os servigos piiblicos € a ideia de inte-
resse publico ndo fosse suficientemente impressiva. Atente-se, por
exemplo, no facto de a produgdo de disticos e estampilhas neces-
sdrios a entidades privadas ndo estar abrangida pelo exclusivo (**).

Também o exclusivo da prestagio de determinados servigos
estd claramente justificado por razdes de seguranga que relevam do
préprio interesse piblico. A selagem de valores a particulares, 0
ensaio e a marcagio de artefactos e barras de metais preciosos e a
fiscalizagdo da inddistria e do comércio de ourivesaria e relojoaria,
esta dltima no tocante ao cumprimento das obrigagdes impostas
por disposi¢des legais que respeitam a contrastarias, sdo, todas
elas, atribuicOes que correspondem a actividades de prevencédo e de
fiscalizagdo, proprias de um servigo publico.

E, aliés, esta razio, que perpassa por todo o diploma em an4-
lise, que justifica a proibi¢do de eventuais subcontratagdes quanto
as actividades que, pela sua natureza, exijam especiais condigbes
de seguranca e controlo e que, por esse facto, devem ser produzi-
das nas instalagdes da empresa. E, mesmo naqueles casos em que
a subcontrata¢do se admite como possivel, é sempre exigida a
supervisdo da respectiva execugéo (*4).

Os exclusivos de edi¢do estdo também muito circunscritos.
Prendem-se, como atrds se discriminou, com o Didrio da Repi-
blica, com o Didrio da Assembleia da Repiiblica, com as colecgdes
oficiais de legislagdo portuguesa ou com os impressos oficiais. Em

(%) Cfr. art. 4.°, n.° 1, @), 7), e o n.° 2 desse mesmo art. 4.° do Decreto-Lei
n.° 333/81. Esta circunscri¢io do exclusivo, tendo em conta o facto de se destinarem ou
ndo aos servigos do Estado e a outras entidades piblicas, € elucidativa quanto & vontade
do legisiador ¢ 2 razao de ser desses mesmos exclusivos. Neste ponto, alids, o predmbulo
do Decreto-Lei n.° 479/82, de 23 de Dezembro, & bastante claro, ao fazer referéncia
expressa 2 especial natureza e fins a que se destinam estes bens, que justificam que, por
razdes de seguranca e de rigoroso controlo da qualidade, sejam mantidos estes exclusivos.

(") Cfr. art. 5.° do Decreto-Lei n.° 333/81, quanto ao objecto acessorio.
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todos estes casos, estamos perante documentos cuja qualidade tem
de ser assegurada por uma entidade idénea, capaz de respeitar e
preservar adequadamente o interesse piiblico. O préprio acesso a
este tipo de documentos justifica que a respectiva edigdo seja
cometida 2 INCM. E, alids, nesta linha, que a actividade da INCM,
quanto a edigio das trés séries do Didrio da Repiiblica, seus suple-
mentos e apéndices € superintendida pelo préprio Primeiro-
-Ministro ().

A esta ideia de conex@o com o interesse piblico também ndo
€ estranha a obrigatoriedade, para a INCM, de manter um centro de
documentagdo, onde funcionard uma biblioteca privativa, a qual
incumbe organizar, classificar e facultar a consulta do piiblico,
entre outras, as edigdes cujo exclusivo é detido pela INCM (16).

O que atrés se disse vale também para o exclusivo da impres-
sdo de documentos, como o Orgamento do Estado, os orgamentos
dos ministérios, dos institutos e estabelecimentos de Estado, bem
como das contas do Estado, seus institutos e estabelecimentos.

Por outro lado, para compreender a razio de ser dos exclusi-
vos concedidos, importa ndo esquecer que uma parte substancial
da actividade da INCM ndo ¢ exercida em regime de exclusivo.
Atente-se, a titulo de exemplo, na producdo de:

— gravuras e selos para timbrar ou imprimir, destinados aos
servi¢os do Estado € a outras entidades piblicas e priva-
das;

— disticos, estampilhas e quaisquer outros meios fiscais
necessdrios a entidades privadas;

— medalhas comemorativas;

— outros valores selados;

— titulos e cheques;

— trabalhos gréficos em regime de exploragao industrial.

Atente-se também:

— no ensino das diversas técnicas de gravura, de cunhagem e
artes gréficas;

(%) Cfr. art. 40.° do Decreto-Lei n.° 333/81.
(*) Cfr.art. 10.°, n.> 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 333/81.
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— no desenvolvimento e investigacio das técnicas relativas a
produc¢do de meios de pagamento e as artes graficas;

— no exercicio da actividade livreira;

— na comercializagdo de moeda metédlica e de outros espéci-
mes numismaticos;

— na comercializagdo de medalhas comemorativas.

Na edicdo de:

— determinados trabalhos oficiais que lhe sejam confiados;
—- obras de reconhecido interesse cultural.

E, ainda, na impressdo de:

— livros didécticos;

— livros brancos;

— revistas, boletins, relatérios e outros trabalhos de natureza
oficial; ‘

— obras ou outros documentos do Arquivo Nacional da Torre
do Tombo, da Biblioteca Nacional e de outros organismos
publicos que exergam actividades culturais;

— outras obras que sejam consideradas de interesse cultural,
incluindo a reproduc@o de gravuras e de outras obras de
arte;

— trabalhos graficos de qualquer natureza destinados a
exportacio.

Em todos estes casos, ndo existem exclusivos atribuidos a
INCM. Isto reforga a ideia de que os exclusivos apenas foram con-
cedidos nos casos em que o legislador os considerou justificados
por razdes de interesse publico relevante.

Pode, portanto, concluir-se desde ji que a outorga dos exclu-
sivos pela lei subjazem interesses especificos de protecc¢do, de
seguranga e de controlo, que relevam do interesse publico.
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PARTE 111

5. Da compatibilidade dos exclusivos concedidos face ao
Direito Comunitéirio origindrio

5.1 O art. 37.° do Tratado de Roma — Os monopélios
nacionais de natureza comercial

O art. 37.° do Tratado de Roma, no seu n.° 1, impde aos Esta-
dos membros uma obrigagdo de adaptagdo progressiva dos mono-
pélios nacionais de natureza comercial, de modo a que seja asse-
gurada a exclusdo de toda e qualquer discriminagio entre nacionais
dos Estados membros, quanto as condigdes de estabelecimento e
de comercializagio (17).

O disposto nesta norma € aplicdvel a qualquer organismo atra-
vés do qual um Estado membro, de iure ou de facto, controle, dirija
ou influencie sensivelmente, directa ou indirectamente, as impor-
tages ou exportagdes entre os Estados membros.

Este preceito aparece sistematicamente colocado no capi-
tulo II, denominado «A eliminag@o das restrigdes quantitativas
entre os Estados membros» que, por sua vez, estd integrado no
Titulo I, relativo a Livre Circulag@o de Mercadorias. O seu objec-
tivo € fazer funcionar o principio da ndo discriminagfo entre nacio-
nais dos Estados membros quanto as condi¢bes de abastecimento
e comercializagio e supressdo dos direitos exclusivos de importa-
¢do e de comercializagdo de produtos importados, concorrentes
dos produzidos em regime de monopélio nacional (*8).

(") Sobre a releviincia desta norma no quadro da adesdo de Portugal s Comuni-
dades Europeias, pode ver-se Isabel Jalles, Os monopdlios estatais de cardcter comercial,
in BMJ, n.° 292, p. 7.

('*)  Esta norma teve aplicagdo, por exemplo, em relagio aos monopélios nacionais
de cardcter comercial de importagéo de tabacos manufacturados pela Repiiblica Francesa
em relacdio aos novos Estados membros (cfr. Recomendagio da Comissdo de 3/7/87,
JOCE L 203, de 24/7/87), ou ainda, no que diz respeito a Portugal, aos monop6lios de
comercializagfo, de importagio e de exportacdo de cereais de que era titular a EPAC (cfr.
arts. 208.°, 319.° e 320.° do Tratado de Adesdo) e também aos monopélios de importagio
de dlcool puro por parte da empresa piblica Administragio Geral do Agiicar e do Alcool,
objecto de uma questdio prejudicial suscitada perante o Tribunal de Justica das Comunida-
des Europeias (TJCE) pelo Supremo Tribunal Administativo — v. Acorddo de 14/2/91,
Proc. n.° 269/80, in BMJ n.° 404, p. 258 € ss.
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A jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (TICE), vérias vezes chamada a pronunciar-se quanto
ao dmbito de aplicag@o do art. 37.°, teve ocasido de esclarecer
que se trata de uma norma aplicdvel apenas aos monopélios
de natureza comercial e, em particular, aqueles que t€ém por
objecto a venda de produtos nacionais ou importados. No Acér-
dao SACCHI (**), o Tribunal afirmou que resulta, quer da
inser¢do do art. 37.° no capitulo sobre a eliminagéo das restrigdes
quantitativas, quer do emprego das expressdes «importagdes» e
«exportagbes» no 2.° pardgrafo, e da expressdo «produtos»
nos n.” 3 e 4, que esse artigo tem em vista as trocas de mercado-
rias e ndo pode respeitar a um monopd6lio de prestagdo de servi-
¢Os.

Daqui se pode concluir, sem reservas, que os exclusivos de
prestacdo de servigos concedidos a INCM estéo fora do ambito de
aplicagdo da presente norma (*°). Excluidos também do 4mbito do
art. 37.° estdo os monopdlios de produgdo, uma vez que o Tratado
ndo impde aos Estados um determinado regime de proprie-
dade (*'), nada impedindo a existéncia de um exclusivo publico na
produgdo dos bens, objecto da actividade da INCM. No Ac.
MANGHERA (?), afirma-se que a obrigag&o imposta pelo n.° 1
do art. 37.° visa assegurar o respeito da regra fundamental da livre
circulacdo de mercadorias no conjunto do mercado comum, em

(') Ac. de 30/4/74, Proc. n.° 155/73, Col. p. 409 e ss.

(*) No sentido da inaplicabilidade do art. 37.° aos monop6lios de prestagéio de
servigos, podem ver-se, entre outros, ANNE WACHSMANN e FREDERIQUE BERROD,
Les critéres de justification des monopoles: un premier bilan aprés 'affaire Corbeau, in
Revue Trimestrielle de Droit Européen (RTDE) n.° 1/1994, p. 41 ¢ C. W. BELLAMYe G.
D. CHILD, Common Market Law of Competition, 3.* edigdo, Londres, 1987, p. 564 a 566.
Pode ver-se ainda, a este propésito, o Ac. COSTA/ENEL de 15/7/64, Proc. n.° 6/64, Col.
p- 1143, segundo o qual o art. 37.° apenas se aplica aos organismos que se ocupam efecti-
vamente de transacgGes de um produto comercial susceptivel de ser objecto de concorrén-
cia e de trocas entre Estados membros.

(*') Vide o art."222.°, segundo o qual «o Tratado em nada prejudica o regime da
propriedade nos Estados membros». Vide também, no sentido do texto, JOAO MOTA DE
CAMPOS, Direito Comunitdrio, Vol. 111, Lisboa, 1991, p. 167.

(®) Ac. de 3/2/76, Proc. n.° 59-75, Col., p. 91 e ss., em especial o considerando 9,
confirmado pelo Ac. HANSEN, de 13/3/78, Proc. n.° 91-78, Col. p. 935 ¢ ss.
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particular mediante a aboligdo, nas trocas entre os Estados mem-
bros, de restrigdes quantitativas e de medidas de efeito equiva-
lente (%).

Estamos, portanto, perante uma norma inaplicdvel aos
exclusivos concedidos a8 INCM, j4 que estes ndo abrangem
qualquer exclusivo de importagdo ou exporta¢io de mercado-
rias (**). Trata-se de exclusivos que, manifestamente, nio
podem ser considerados como entraves discriminatérios 2 livre
circulagdo de mercadorias entre os Estados membros da Comuni-
dade.

Nestes termos, pode concluir-se pela inaplicabilidade do
art. 37.° aos exclusivos concedidos & INCM, tanto no que diz res-
peito aos exclusivos de produgdo, como aos de prestacdo de servi-
¢os, de edi¢do ou de impressdo (%).

86 assim ndo seria se a INCM dispusesse de exclusivos de
importagdo ou exportagdo de certos produtos, pois, nessa hipo-
tese, poder-se-ia estar a interferir com o principio da livre cir-
culagdo de mercadorias. Ainda assim, no entanto, nunca o
art. 37.° seria aplicdvel aos monopdlios de producdo e de presta-
¢do de servigos.

(*) Conforme refere J. C. MOITINHO DE ALMEIDA, Direito Comunitdrio, A
Ordem Juridica Comunitdria, As Liberdades Fundamentais na CEE, Lisboa, 1985, p. 373,
«para que possa ser invocado o art. 37.°, € necessdrio que a medida em causa se prenda
com a fun¢do especifica do monop6lio comercial». Cfr. também C. W. BELLAMY e
G. D. CHILD, op. cit., p. 566.

(*)  Aeste propdsito, acentue-se que a impressdo de trabalhos gréficos de qualquer
natureza, desde que destinados a exportagdo, ndo estd sujeita a qualquer exclusivo da
INCM. Cfr, o art. 6.°, n.° 1, al. ¢), do Decreto-Lei n.° 333/81. Mais uma vez se reafirma
que houve um cuidado especial na outorga dos exclusivos, verificando-se aqui uma clara
exclusdo, no caso de os trabalhos gréficos, seja qual for a sua natureza, se destinarem 3

exportacio.

(*) Sobre os exclusivos de comercializagdo, vide, infra, 6.



0S EXCLUSIVOS NO DIREITO ADMINISTRATIVO 1061

5.2. O art. 90.° do Tratado de Roma — As empresas publi-
cas e as empresas titulares de direitos especiais ou
exclusivos. As empresas encarregues da gestdo de ser-
vicos de interesse econémico geral

Decorre do n.° 1 do art. 90.° (%) que os Estados membros se
comprometem a nio adoptar, no que respeita as empresas publicas
e as empresas a que concedam direitos especiais ou exclusivos,
qualquer medida contraria ao disposto no Tratado, designadamente
aos arts. 7.° (principio geral da proibi¢do da discrimina¢do em
razdo da nacionalidade) e 85.° a 94.° (relativos as normas de
Direito da Concorréncia) (¥').

Esta norma leva a imediata conclusdo de que a Ordem Juri-
dica comunitdria admite a existéncia de circunstincias justificati-
vas da atribuigéo, pelas autoridades nacionais, de direitos especiais
ou exclusivos a determinadas entidades, ou ainda, nos termos do
n.° 2 do art. 90.°, a atribuigio a certas empresas da gestdo de ser-
vigos de 1nteresse econémico geral ().

Reconhece-se, assim, de forma expressa — para além da legl—
timidade da constitui¢do de empresas publicas () — a legitimi-
dade da atribuig@o, a certas empresas (sejam elas piblicas, priva-
das, de capitais mistos (**) ou de outra natureza), de direitos

(*) A norma constante do n.° 1 do art. 90.° mais ndo € do que um caso particular
de aplicagfio da cldusula geral do art. 5.°, segundo a qual os Estados tomardo todas as
medidas capazes de assegurar o cumprimento das obrigages decorrentes do Tratado, abs-
tendo-se de tomar quaisquer medidas susceptiveis de por em perigo a realizagfio dos objec-
tivos do Tratado. Cfr. CARLOS BOTELHO MONIZ, O Regime Juridico dos Auxilios
Piblicos as Empresas na Comunidade Europeia, in Revista da Ordem dos Advogados,
ano 47, 1987, p. 51.

(*) Sobre a aplicagdo das regras da concorréncia 2 autoridade piblica pode ver-
-se, com interesse, D. WAELBROECK, Application des régles de concurrence du Traité
de Rome a l’autorité publique, in Revue du Marché Commun, n.° 303, Janeiro de 1987,
p.-25 e ss.

(*®) Sobre a interpretaciio dada pelo TICE ao n.° 2 do art. 90.°, pode ver-se, entre
outros, 0 Ac. CORBEAU, Proc. n.° C 320/91, de 19/5/93, Col., p. 2533.

(®) Cfr. também o art. 222.°

(®) Este aspecto poderd, eventualmente, no futuro, assumir alguma relevancia. Na
verdade, o facto de a INCM, que, como se disse, actualmente é uma empresa ptblica,
modificar a sua natureza, transformando-se numa sociedade anénima de capitais piiblicos
ou mistos, ndo impede a subsisténcia, em termos de Direito Comunitério, dos exclusivos
concedidos por lei.
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especiais ou exclusivos, cabendo as autoridades de cada Estado
decidir dessa atribuigcdo, dentro dos limites gerais impostos pelo
Direito Comunitdrio (*!).

Decisivo é que os Estados cumpram, relativamente a essas
empresas, a obrigagdo, imposta pelo art. 90.°, de ndo adoptarem
qualquer medida contréria ao disposto no Tratado, designadamente
ao disposto nos arts. 7.° e 85.° a 94.°, inclusive (*?).

No n.° 1 do art. 90.°, estabelece-se, pois, que os Estados se
comprometem — no ambito das relagdes privilegiadas que man-
tém com as empresas acima mencionadas — a ndo adoptar com-
portamentos violadores da ordem juridica comunitdria e, em espe-
cial, a ndo adoptar medidas que levem tais empresas a violagdo do
referido ordenamento.

A razdo de ser desta norma reside na particular influéncia que
os poderes ptiblicos podem exercer relativamente as decisGes das
empresas publicas e das empresas a que tenham atribuido direitos
especiais ou exclusivos. Foi esta razdo que levou a Comunidade a
colocar um especial cuidado no relacionamento entre os Estados e
estas empresas (*%).

(*) Hoje em dia, hd quem comece a colocar a questdo da compatibilidade da pré-
pria existéncia das empresas piblicas face as regras comunitdrias de concorréncia. Sobre
este problema, que se acentua na medida em que se entenda que as regras comunitérias da
concorréncia visam proteger a propria estrutura concorrencial do mercado, pode ver-se
CARLOS OLAVO, Concorréncia e Direito Comunitdrio, in Integragio Europeia, Pers-
pectivas, Lisboa, 1993, p. 115. No entanto, por n6s, estamos ainda longe de considerar que
a existéncia das empresas publicas €, por si s6, contrdria ao Direito Comunitério. E nem
sequer as alteragdes recentes ao Tratado de Roma justificam tal entendimento. Sobre a
eventual contradigio existente entre os monopdlios comerciais e os principios neoliberais,
nos quais se baseia a construgdo da Comunidade, pode ver-se A. WACHSMANN e F.
BERROD, op. cit., p. 39.

(**) Vide, a este respeito, IVO BAEL e JEAN-FRANCOIS BELLIS, Droit de la
Concurrence de la Communauté Economique Européenne, Bruxelas, 1991, p. 122 a 125.

(*) No uso das faculdades atribufdas 2 Comissdo pelo n.° 3 do art. 90.° foi adop-
tada uma Directiva (Directiva 80/723/CEE, de 25/6/80, in JOCE L 195, de 29/7/80) rela-
tiva & transparéncia das relagoes financeiras entre os Estados membros e as empresas
publicas. No entanto, importa sublinh4-lo, esta directiva ndo se aplica as relagdes finan-
ceiras entre os poderes piiblicos e as empresas piiblicas, no que respeita as prestagdes de
servigos que ndo sejam susceptiveis de afectar sensivelmente as trocas comerciais entre
os Estados membros — cfr, art. 4.°
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O teor do preceito em causa justifica-se pelo facto de, através
do dominio da totalidade ou de parte do capital social, ou de pode-
res especificos de intervengdio na gestdo da empresa, os Estados
deterem uma influéncia, muitas vezes decisiva, na determinagio
do sentido do comportamento das referidas empresas.

Esta influéncia, se exercida de forma contréria ao Tratado, em
especial as normas da concorréncia ou ao principio geral da ndo
discriminagdo, é que pode ser considerada contrdria ao Direito
Comunitdrio origindrio.

Além do seu n.° 1 — cujos destinatdrios sdo os Estados — o
art. 90.° define, no seu n.° 2, o regime a que ficam sujeitas as
empresas encarregues da gestdo de servigos de interesse econd-
mico geral, bem como aquelas que tenham a natureza de monop6-
lio fiscal (as quais, todavia, estdo excluidas do presente parecer).

A regra que ai se consagra € a da submissdo de tais empresas
ao disposto no Tratado, designadamente, em sede de concorréncia,
embora se preveja um limite a este principio, uma vez que o
regime geral s6 valerd na medida em que essa aplicagdo ndo cons-
titua obstéculo ao cumprimento, de direito ou de facto, da missdo
particular confiada as empresas em causa (**).

Estabelece-se, assim, a legitimidade da atribuicdo a certas
empresas — em condi¢des especiais — da gestdo de servigos que
as autoridades nacionais considerem de interesse piblico, e que
por isso mesmo devem, no seu entender, ser subtraidas, ainda que
parcialmente, ao regime de liberdade econémica que o Tratado
pressupoe.

Reconhece-se, assim, aos Estados uma significativa margem
de discricionariedade quanto & delimitagio dos servigos considera-
dos de interesse econémico geral, embora a Comissdo detenha
importantes poderes de controlo, conforme decorre, inequivoca-
mente, do n.° 3 do art. 90.°

(*) Note-se, no entanto, que, nos termos do ltimo parédgrafo do n.° 2 do art. 90.°,
o desenvolvimento das trocas comerciais ndo deve ser afectado de maneira que contrarie
os interesses da Comunidade. Isto significa que o regime excepcional previsto no n.° 2 do
art. 90.° est4, ele préprio, limitado aos efeitos que possa causar no desenvolvimento das
trocas comerciais na Comunidade.
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Nao se desconhece que a interpretacgio feita pelo TICE e pela
prépria Comissdo do conceito de servigos de interesse econ6mico
geral tem sido, em regra, restritiva (**), mas importa ndo esquecer
que o n.° 2 do art. 90.° visa preservar as actividades que um Estado
membro julga oportuno confiar a um determinado organismo (*%) e
supde um confronto delicado entre interesses opostos que dizem
respeito a uma avaliagdo prépria de cada Estado membro, a que os
outros Estados sdo, em principio, estranhos (*7).

Nio € fécil apurar, com rigor definitivo, em que é que consiste
um servigo de interesse econémico geral (**), dadas as compreen-
siveis diferengas de Estado para Estado sobre o que seja uma acti-
vidade desta natureza. Parece razodvel pensar-se que a gestdo de
um servigo de interesse econémico geral s6 é contemplada no n.° 2
do art. 90.° se essa gestdo resultar de um acto de poder publico e
implicar o exercicio de competéncias que, normalmente, incumbi-
ram ao préprio Estado ou a outros entes publicos (v.g., a emissdo
de moeda, a gestdo de portos, de aeroportos e vias de comunicagio,
o controlo de qualidade de produtos e emissdo de certificados de
conformidade as normas técnicas prescritas e a distribui¢do de
4gua, de electricidade e gés, etc.) (*%).

(*) Vide, entre outros, 0 Ac. SABAM, de 21/3/74, Proc. 127/73, Col., p. 313,
segundo o qual o art. 90.°, n.° 2, permite, em certas circunstincias, uma derrogago 2s
regras do Tratado, tornando-se assim necessdrio definir de forma restritiva as empresas
que o podem invocar.

(*) Podem ver-se, a este propdsito, os cons. 34 e 35 do Ac. IGAV, de 18/6/75,
Proc. n.° 94/4, donde se pode retirar que as actividades de um organismo de carécter
publico, uma vez que as suas intervengdes tenham lugar no interesse piblico e sejam des-
providas de cardcter comercial, tem que ter em conta, entre outros, o art. 90.°, na medida
em que este fixa um regime particular a favor das empresas encarregues da gestio de ser-
vigos de interesse econ6mico geral.

(*) Cfr. cons. 29 do Ac. de 20/3/85, ITALIA/COMISSAO, Proc. n.° 41/83, Col.,
p. 873 e ss.

(*) Quanto & nogio de empresa encarregue da gestio de servicos de interesse eco-
némico geral podem ver-se, entre outros, C. W. BELLAMY e G. D. CHILD, op. cit.,
p. 574 e ss., e LUIS MIGUEL PAIS ANTUNES, Aplicagdo do Direito Comunitdrio as
Relagdes entre os Estados membros e as Empresas Piblicas, in Documentagiio e Direito
Comparado, n.° 31/32, 1987, p. 323 e 324.

(*) Seguimos aqui de perto os exemplos fornecidos por JOAO MOTA DE
CAMPOS, op. cit, p. 503.
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Segundo A. Wachsmann e F. Berrod (%), € a especificidade da
actividade em causa que autoriza o Estado a elevi-la a categoria de
servigo de interesse econémico geral: os poderes piblicos consi-
deram que existe uma necessidade legitima da populago que deve
ser satisfeita pelo Estado (ou por outra entidade a quem o Estado
encarregue de o fazer) uma vez que, doutra forma, a necessidade
ndo seria satisfeita, ou sé-lo-ia, mas insuficientemente.

Tendo em conta o quadro geral descrito, relativo a interpreta-
cdo e aplicagdo do art. 90.°, vejamos agora em que medida os seus
n.” 1 e 2 assumem relevancia quanto 3 INCM e, em particular, aos
exclusivos que lhe foram atribuidos por lei.

52.1. AINCMeon.°1doart. 90.°

Conforme decorre do art. 1.° do Decreto-Lei n.° 333/81,
a INCM, como vimos, é uma empresa publica (*'); além dissp,
trata-se de uma empresa a qual foram atribuidos, por lei, direitos
exclusivos, ndo restando dividas quanto a sua integragdo no n.° 1
do art. 90.°

Dai decorre, portanto, que o Estado portugués ndo podera
manter, no que respeita 8 INCM, qualquer medida contréria ao Tra-
tado, em especial ao art. 7.° e aos arts. 85.° a 94.°

A questdo que se coloca € a de saber se a atribui¢do daqueles
exclusivos viola algumas das normas do Tratado e, em especial, as
normas da concorréncia.

Ora, a atribuigdo de direitos exclusivos nio €, por si sd, vio-
ladora do principio da ndo discriminac@o em razio da nacionali-
dade, nem tdo-pouco atenta contra as normas da concorréncia; pelo
contrdrio, a atribuicdo de exclusivos é, em regra, expressamente
admitida pelo n.° 1 do art. 90.°

Por outro lado, ndo se vislumbra, nos exclusivos em anilise,
qualquer comportamento que possa integrar a figura do abuso de

9 Op.cit, p. 48.
(*) Vide, também, o n.° 2 do respectivo preambulo.
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posi¢io dominante. Daf que n3o nos pareca possivel encontrar,
nestes exclusivos, qualquer infracgio ao Direito Comunitério.

Pelo contrério, a atribui¢do daqueles exclusivos é permitida,
como se disse, pelo n.° 1 do art. 90.°

Tudo seria diferente se o Estado, aproveitando-se da situacio
de exclusivo atribuido & INCM, resolvesse adoptar praticas viola-
doras dos arts. 85.° a 94.° (por exemplo, a hipétese de o Estado,
aproveitando-se do exclusivo atribuido em certos casos 3 INCM,
viesse depois impor uma das préticas referidas, a titulo exemplifi-
cativo, no art. 86.° do Tratado).

O que se proibe no art. 90.°, n.° 1, ndo é a atribuigcdo de
exclusivos, mas antes a adopgdo eventual, por parte do Estado,
de determinadas medidas, por forga da relagio que mantém com
as empresas piiblicas ou com aquelas a que atribui direitos espe-
ciais ou de exclusivo.

5.22. AINCMeon.°2doart. 90.°

Mesmo que se entendesse, por motivos que ndo vislumbra-
mos, que haveria aqui violag¢@o das normas da concorréncia comu-
nitdria — e recorde-se que essas normas apenas se aplicam se hou-
ver afectagdo, ainda que potencial, do comércio entre os Estados
membros —, sempre seria de ponderar a aplica¢do do n.° 2 do
art. 90.°, nos termos do qual a aplicagio das normas comunitdrias
da concorréncia 2 INCM (*?) se fard na medida em que essa apli-
cagdo ndo constitua obstaculo a0 cumprimento, de direito ou de
facto, da miss@o particular que lhe foi confiada pelas autoridaes
nacionais.

Da leitura do Decreto-Lei n.° 333/81 e do entendimento que
tem sido seguido pelo TICE resulta, clara e inequivocamente, que
a INCM € uma empresa encarregue da gestio de servigos conside-
rados, pelas autoridades estaduais, como de interesse publico.

(*)  Partindo do principio, como a n6s nos parece, de que se trata de uma empresa
encarregue da gestdo de servigos de interesse econémico geral.
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Isso mesmo € visivel se se atender ao seu objecto e ao parti-
cular cuidado colocado no exercicio das suas actividades e, ainda,
as razoes jd enunciadas, que justificam a atribuigio dos exclusivos.

Na verdade, a atribuicdo dos exclusivos consagrados nos
Estatutos da INCM estd indissociavelmente ligada a consecug@o de
objectivos que integram o conceito de interesse econémico geral,
referido no n.° 2 do art. 90.°, nos termos em que esta expressdo tem
sido interpretada pela jurisprudéncia do TICE (*).

E absolutamente razodvel afirmar que a INCM prossegue atri-
buigdes (sobretudo quando lhe sdo atribuidos exclusivos) que nor-
malmente incumbiriam ao préprio Estado (v.g., produgdo de
moeda, controlo da indiistria e comércio de ourivesaria no que res-
peita ao regime das contrastarias, edi¢do do didrio oficial, impres-
s@o do Orcamento de Estado).

Apesar de a derrogacdo prevista no n.° 2 do art. 90.° dever ser
interpretada em termos restritivos e pressupor a verificagio de trés
requisitos, a saber:

a) que a empresa foi encarregue da gestdo de um servigo de
interesse econémico geral;

b) que a aplicacdo das regras do Tratado pde em causa o
cumprimento da missdo que lhe foi confiada;

¢) que as trocas ndo sejam afectadas numa medida contrdria
aos interesses da Comunidade;

apesar disso, diziamos, entendemos que, no caso concreto, esse
regime excepcional poderd ser aplicado as actividades desenvolvi-
das pela INCM em regime de exclusivo, atenta a sua especifici-
dade, que autoriza o Estado a considerar certas actividades como
relevando do interesse econémico geral.

A INCM foi encarregue através de um acto legislativo da ges-
tdo de um servigo que pode e deve ser considerado de interesse
econémico geral. A ideia de servi¢o universal, utilizada pela

(**) Vide, entre outros, 0 Ac. RTT, Proc. n.° C 18/88, de 13/12/91, Col., p. 594, ¢
o0 Ac. Port de Génes, Proc. n.° C 179/90, de 10/12/91, Col., p. 1.
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Comissdo, a prop6sito das telecomunicagdes (), que aponta para
um conteddo funcional deste conceito, pode também servir, do
nosso ponto de vista, para melhor integrar ai a actividade da
INCM. No caso da INCM, ndo temos diividas de que a especifici-
dade das actividades objecto da concessdo de exclusivos autoriza o
Estado a considera-las de interesse econémico geral.

Julgamos assim, e em conclusdo, que o regime juridico do
art. 90.° permite a atribuicdo de direitos exclusivos pelo Estado a
INCM, com vista & prossecugdo de finalidades piiblicas, em espe-
cial a gestdo de servigos de interesse econémico geral, sendo certo
que, por si 0, a atribui¢do desses exclusivos ndo consubstancia
qualquer violagdo do art. 7.° e dos arts. 85.° a 94.° do Tratado de
Roma.

Assim sendo, ndo encontramos qualquer incompatibilidade
entre a atribui¢do dos exclusivos descritos e o art. 90.° do Tratado
de Roma.

6. Do exclusivo atribuido as livrarias do Estado em relacio
a comercializa¢do das obras ou trabalhos editados por
qualquer servico do Estado

Vamos agora fazer referéncia ao n.° 2 do art. 8.° do Decreto-
-Lei n.° 333/81, que propositadamente autonomizdmos. Trata-se
de uma norma que estabelece que a comercializagio das obras ou
dos trabalhos editados por qualquer servigo do Estado se fard sem-
pre através das livrarias do Estado (estabelecimentos préprios da
INCM, nos termos do n.° 1 do art. 8.°).

Por ser o tnico exclusivo relativo & comercializagio, enten-
demos dever tratd-lo em separado.

(*) Livro Verde da Comissdo, COM (87) 290, de 30/Junho/87. Ver também o
Livro Verde sobre uma abordagem comum no dominio das comunicacées méveis e pes-
soais na Unido Europeia, COM (94) 145 final, de 27/4/94.
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6.1. Da compatibilidade com o art. 37.° do Tratado

As livrarias do Estado sdo, nos termos do n.° 1 do art. 8.° do
diploma citado, estabelecimentos préprios ao dispor da INCM para
a realizag@o das suas atribuigdes.

Independentemente da questdo de saber se a INCM deve ser
considerada um servigo do Estado em sentido estrito, ndo restam
duvidas de que o legislador pretendeu estender o exclusivo da
comercializa¢do também as obras editadas pela propria INCM (cfr.
n.° 1 do art. 8.°).

Entendido assim o art. 8.° do Decreto-Lei n.° 333/81, temos
que, para além dos exclusivos de impressao e edigio j4 analisados,
€ atribuido as livrarias do Estado, que integram a INCM, o exclu-
sivo da respectiva comercializagio.

Por outro lado, parece certo que as livrarias do Estado sempre
terdo o exclusivo da comercializagio de quaisquer obras ou traba-
lhos editados por outros servi¢os do Estado.

Segundo a jurisprudéncia comunitaria (%), o art. 37.° do Tra—
tado de Roma apenas diz respeito aos organismos que se ocupam
efectivamente de transacgdes de um produto comercial susceptivel
de ser objecto de concorréncia e de trocas entre Estados membros.

Nao estdo sujeitos a proibi¢do do art. 37.° os organismos que
dispdem do direito exclusivo de fabricar um produto, podendo tal
exclusivo ser mantido bem como o direito exclusivo de comercia-
lizagdo da produgio respectiva (%9).

O que nestes casos se impde suprimir, se existirem, sdo os
direitos exclusivos de importagao e de comercializagdo dos produ-
tos importados, concorrentes dos produzidos em regime de mono-
polio nacional, o que nio se verifica no presente caso.

O art. 37.° tem sobretudo em vista a proibi¢do da discrimina-
¢do no tocante a origem dos produtos importados ou ao destino dos
produtos exportados, tratando-se, portanto, de uma norma virada

(*) Cfr. Ac. COSTA/ENEL, j4 citado.

(*) Neste sentido, JOAO MOTA DE CAMPOS, op. czt p. 508 e também
GUILLERMO DE RUEDA ESCARDO, Adecuacion de Monopolios, in Revista de Dere-
cho Privado, 1987, p. 736 € ss.



1070  FAUSTO DE QUADROS e J. M. DE ALBUQUERQUE CALHEIROS

para o problema dos direitos exclusivos de importagio e/ou expor-
tacio.

Nestes termos, somos da opinido de que o art. 37.° do Tra-
tado de Roma é inaplicdvel ao exclusivo previsto no n.° 2 do
art. 8.° do diploma citado.

6.2. Da compatibilidade com o art. 90.° do Tratado

Conforme j4 se concluiu, o n.° 1 do art. 90.° faz com que as
empresas af descritas estejam, elas proprias, sujeitas ao regime de
concorréncia previsto no Tratado.

Daf decorre, por exemplo, que o art. 86.° é, em principio, apli-
cdvel 3 INCM (sem prejuizo do respectivo n.° 2 do art. 90.°, caso
se entenda, como a nds nos parece, que se trata de uma empresa
encarregue da gestdo de servicos de interesse econémico geral).
Ora, o art. 90.°, em conjugagdo com o art. 86.°, poderd por o pro-
blema da compatibilidade com o Tratado do exclusivo de comer-
cializag@o atribuido as livrarias do Estado.

Se o Estado atribui determinados direitos de exclusivo em
sede de edigdo e de impressdo e depois limita a distribuigdo e a
forma de comercializagio das respectivas edi¢des podera estar,
eventualmente, a violar o art. 86.°, em conjugagio com o art. 90.°

No entanto, e como ¢ sabido, a aplicagdo do art. 86.° envolve
uma andlise juridico-econémica exigente, de que devem ser desta-
cados os seguintes aspectos, a saber:

a) em primeiro lugar, hd que caracterizar, rigorosamente, o
mercado relevante, delimitando-o com base num critério
geogréfico e num critério que atenda ao mercado do pro-
duto ou servi¢o em causa;

b) em segundo lugar, hd que verificar se a INCM dispde de
uma posi¢do dominante no mercado relevante;

¢) em terceiro lugar, hd que demonstrar que o mercado rele-
vante constitui uma parte substancial do mercado comum;

d) em quarto lugar, € necessério provar que as priticas em
causa constituem um abuso;
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e) finalmente, serd necessdrio demonstrar que se verifica,
ainda que potencialmente, uma afectagdo do comércio
intracomunitdrio, pois disso depende a aplicacéo das nor-
mas comunitérias de Direito da Concorréncia (*7).

Sendo assim, poderia ser-se levado a pensar que aquele exclu-
sivo de comercializagdo, atribuido a uma entidade que faz parte
integrante da INCM, seria susceptivel de consubstanciar uma vio-
lacdo das normas da concorréncia, em espcial do art. 86.°, caso
se demonstrasse a verificagdo cumulativa dos requisitos da sua
aplicagdo.

No entanto, parece muito dificil, para ndo dizer impossivel,
no presente caso, concluir pela verificacdo de todos os requisitos
exigidos para a aplicagdo do art. 86.°, uma vez que ndo estd
demonstrado que o mercado relevante constitua uma parte subs-
tancial do mercado comum (*%), ndo se antevendo também, ainda
que potencialmente, uma afectagdo do comércio entre os Estados
membros.

E mesmo que se entendesse, por hipétese académica, estarem
preenchidos todos os requisitos do art. 86.°, sempre se poderia
limitar a aplica¢do daquela norma, por for¢a do n.° 2 do art. 90.°,
isto é, pelo facto de se tratar de uma empresa encarregue da gestdo
de servicos de interesse econdmico geral.

Finalmente, ndo € liquido que a atribui¢do daquele direito
exclusivo de comercializagdo constitua, por si s6, um abuso.

Por todas estas razdes, entendemos que o n.° 2 do art. 8.° do
Decreto-Lei n.° 333/81 ndo deve ser considerado como uma
norma violadora do art. 90.° (conjugado com o art. 86.° do Tra-
tado).

(*) O que desde logo se afigura muito dificil, uma vez que nio se vislumbra qual-
quer afectagio do comércio intracomunitério, ainda que potencial.

(*) Mesmo que se entenda que o que estd em causa é todo o mercado nacional,
deve ainda questionar-se se cada mercado nacional constitui ou no, por si s6, uma parte
substancial do mercado comum. Ora, nfo serd esse 0 caso, quando o produto ou os servi-
¢os envolvidos ndo representem uma percentagem substancial do volume total dentro da
CE. Vide, embora a propésito doutro sector, As orienta¢gdes da Comissdo (91/C 233/02,
JOCE C 233, de 6/9/91).
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7. Da compatibilidade dos exclusives concedidos face ao
Direito Comunitirio derivado

Nao existe qualquer norma ou acto de Direito Comunitdrio
derivado que se possa considerar violado pelas normas atributivas
dos exclusivos em andlise. Nestes termos, ndo se verifica aqui
qualquer incompatibilidade. Esta conclusio decorre, desde logo,
do facto de o Direito derivado ndo se ocupar das matérias abrangi-
das por aqueles exclusivos.

Conclusdes
Do atrds exposto podemos extrair as seguintes conclusdes:

1) O legislador portugués goza de discricionariedade na
atribuicdo de exclusivos a INCM, podendo livremente decidir
sobre a sua oportunidade, sobre a sua conveniéncia e sobre a sua
extensdo, no respeito pelas normas do Direito Comunitério;

2) No plano do Direito interno, os direitos exclusivos con-
feridos 2 INCM configuram auténticos poderes funcionais, isto €,
poderes-deveres, pelo que ndo s6 aqueles exclusivos apresentam a
natureza de verdadeiros direitos subjectivos conferidos 2 INCM,
como também a sua violagdo pelo Estado ou por qualquer outra
pessoa, publica ou privada, a faz incorrer em responsabilidade
civil, como ainda a omisséo do seu exercicio pela INCM gera para
esta uma situagio de responsabilidade;

3) A outorga, pela lei nacional, de determinados exclusivos
a INCM, subjazem interesses especificos de protecgdo, de segu-
ranga ¢ de controlo, que relevam do interesse piiblico;

4) O art. 37.° do Tratado CE € inaplicdvel aos exclusivos
concedidos a INCM, tanto no que diz respeito aos exclusivos de
produ¢do, como aos de prestagcdo de servigos, de edi¢do ou de
impress@o. S6 assim ndo seria se a INCM dispusesse de exclusivos
de importagdo ou exportagdo de certos produtos, pois, nessa hip6-
tese, poder-se-ia estar a interferir com o principio da livre circula-
¢do de mercadorias. Ainda assim, no entanto, nunca o art. 37.°
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seria aplicdvel aos monopdélios de produgio e de prestacio de ser-
vigos;

5) O regime juridico do art. 90.° do Tratado CE permite a
atribuicdo de direitos exclusivos pelo Estado 2 INCM, com vista &
prossecugdo de finalidades piblicas, em especial a gestdo de servi-
¢os de interesse econémico geral, sendo certo que, por si s6, a atri-
bui¢do desses exclusivos ndo consubstancia qualquer violagio do
art. 7.° € dos arts. 85.° a 94.° do Tratado de Roma. Assim sendo,
nio encontramos qualquer incompatibilidade entre a atribuigo dos
exclusivos descritos e o art. 90.° daquele Tratado;

6) O art. 37.° do Tratado € inaplicével ao exclusivo previsto
no n.° 2 do art. 8.° do Decreto-Lei n.° 333/81;

7) On.°2do art. 8.° do Decreto-Lei n.° 333/81 nio deve ser
considerado como uma norma violadora do art. 90.° (conjugado
com o art. 86.°) do Tratado;

8) Nao existe qualquer norma de Direito Comunitério deri-
vado que se possa considerar infringida pela outorga dos exclu81—
vos de que € titular a INCM;

9) Em face das conclusdes anteriores, fica prejudicada a
questdo enunciada no tltimo pardgrafo da consulta.

E este 0 nosso parecer; admite-se contudo melhor opi-
nido.

Lisboa, 23 de Janeiro de 1995.
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