COOPERACAO JUDICIARIA PENAL
NA UNIAO EUROPEIA

Pelo Dr. Amével Raposo

Procurador da Repiblica

Le but des traités européens n'est pas un objectif de
simple cooperation interétatique: c'est un objectif d'in-
tégration, c'est-d-dire, une visée d'unification selon une
idée d'ordre coherente.
(P. PESCATORE, in Revue de Droit Européen (5)
1969).

A concepgdo tradicional, por muito tempo dominante,
da intangibilidade da soberania dos Estados no domi-
nio judicidrio, devemos substituir a ideia da construgdo
de um «verdadeiro forum judicidrio europeu», criado
por vontade expressa e livre dos Estados, suporte apro-
priado para garantir a eficaz integragdo europeia, que
é jd uma realidade em muitos outros dominios.
(PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA DE POR-
TUGAL 2 Conferéncia dos Presidentes dos Tribunais
Supremos de Justica e Procuradores-Gerais dos Paises da
Unido Europeia — Lisboa 18-21 de Maio de 1994)

(*) Comunicagio apresentada ao Encontro de Procuradores e Procuradores Gerais
Adjuntos afectos a Procuradoria Distrital de Lisboa (JUN 94). No que respeita aos pro-
cessos de ratificagdo por Portugal dos instrumentos europeus e comunitdrios, o texto foi
actualizado até 30.X1.94.

(**) Na preparagiio deste texto recebi do representante portugués no Grupo de
Cooperacdo Judicidria Penal, Exm.° P.G.A., Dr. J.A. Garcia Marques, um inestimdvel
contributo que penhoradamente agradeco. Além do precioso estudo-sintese que sobre os
Acordos j4 celebrados publicou na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal (n.° 2, 1991),
deu-me acesso a um vasto acervo documental, de que saliento os -Relatérios das Reunides
daquele Grupo, de que ¢é autor, elementos que reputo indispensaveis a quem almeje apro-
fundar o tema.
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Coincidindo este nosso encontro anual com o periodo em que
correm as 1.* eleicoes pos-Maastricht para o Parlamento Europeu,
achou por bem o Senhor Procurador-Geral Distrital inserir na
agenda dos trabalhos uma reflexdo sobre a Cooperagédo Judicidria
Penal na Unido Europeia.

Reflexdo bem oportuna em razdo dos dltimos desenvolvimentos
— 5 Acordos foram nesse dominio celebrados entre 1987-91 —,
pelo estimulo que a Cooperagdo Judicidria Penal veio dar o Tra-
tado de Maastricht e porque os magistrados, sendo actores princi-
pais na execugdo dessa vertente de aproximagdo europeia, tém
estado arredados da sua concepgdo, sendo também eles, como os
advogados e outros profissionais do foro, vitimas de um certo défi-
cit de informacdo e de participagdo que até agora caracterizou o
processo de integragio europeia.

Vencida a fase conturbada e penosa da ratificagdo do Tratado
de Maastricht que deixou claro ser a construgdo da Europa obra
dos seus povos e ndo mero empreendimento voluntarista dos lide-
res europeus ou dos burocratas de Bruxelas, os europeistas que
sonhavam com uma Federagdo de Estados no limiar do século XXI
vivem o rescaldo de uma profunda frustagdo. Mas também nio
parece que tenha sucesso o propdsito dos que gostariam de fazer
parar ou de retroceder a integracdo europeia.

O préximo alargamento do espago comunitdrio a Suécia, a
Finlandia e 2 Austria mostra que o projecto de uma Europa econo-
micamente préspera, livre na diversidade dos seus povos e mais
soliddria continua a seduzir e por isso com virtualidade para se
consolidar.

A cooperagido judicidria, penal, integrando-se no que vem
sendo designado como o «3.° Pilar da Unido Europeia», constitui
um dos eixos da chamada Cooperacao Politica Europeia que se
espera venha a conhecer no futuro préximo importante incremento,
sendo, todavia, certo que, a semelhanca das demais politicas de
cooperagao, ela tenderd a estagnar ou a aprofundar-se de acordo
com a prépria evolugdo da construgdo europeia.

Seguirei nesta apresentagdo os seguintes items:

1. Os sistemas penais perante o fendmeno de internacionali-
zacdo do crime.



COOPERACAO JUDICIARIA PENAL NA UNIAO EUROPEIA 997

2. As convengoes do Conselho da Europa na 4rea da coope-
racdo judiciaria penal.

3. A cooperagio judicidria penal & luz do Tratado de Maas-
tricht.

4. Os Acordos e Convengdes de Cooperagdo Judicidria penal
elaborados no seio das Comunidades Europeias.

5. Os projectos de cooperagdo judicidria penal em curso.

1. Os sistemas penais perante o fenémeno de internacio-
nalizac@o do crime

Os Estados sao tradicionalmente muito avaros das sua com-
peténcias em matéria penal: por um lado, elas integram o niicleo
duro de prerrogativas e fungdes que o Estado reclama como seu
exclusivo e emanagio genuina da sua soberania; por outro lado,
tais competéncias tocam no ponto mais sensivel de qualquer demo-
cracia, a garantia das liberdades e dos direitos fundamentais dos
cidadéos.

Até héd pouco tempo, os instrumentos de cooperagdo penal
quase se reduziam a extradi¢do, procedimento sujeito a condi¢Ges
muito estritas. Nesse quadro, a cooperagdo internacional no domi-
nio penal era excep¢ao e nio regra.

As ultimas décadas vém assistindo ao lento mas progressivo
desmoronar dessa concepgdo: primeiro, através de tratados bilate-
rais de alcance restrito, depois por via de Convengdes multilaterais
visando criar espagos de cooperagio alargados e onde, a par dos
classicos instrumentos de ajuda e auxilio, os Estados aceitam evo-
luir para formas muito diversificadas e flexiveis de cooperagio e
mesmo para solugdes embriondrias de partilha da prépria jurisdi-
¢do. Isto, naturalmente, apenas no dmbito de espacos e sistemas
homogéneos do ponto de vista das concepgdes politicas, culturais
e judicidrias.

E, assim creio, um evoluir mais feito de necessidade que de
convicgdo: os diversos tratados e acordos celebrados ou em prepa-
racdo, no ambito da O.N.U., do Conselho da Europa e da Comuni-
dade Europeia limitam-se a responder ao imparavel movimento da
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circulagéio transfronteirica de pessoas, de bens e de capitais e, por
decorréncia, da internacionaliza¢do do crime ().

A regra da territorialidade inspiradora da generalidade
dos sistemas penais e os incipientes esquemas de colaboragio a
nivel policial evidenciaram fragilidade que importava vencer sob
pena de os Estados continuarem a exibir confrangedora impotén-
cia no combate ao crime profissionalmente organizado e de
caracteristicas transnacionais, particularmente o trifico de estu-
pefacientes, o terrorismo, as redes de falsificagdo de viaturas, o
branqueamento de capitais, a prostitui¢do organizada, os crimes
informaticos, etc.

2. A cooperacao penal no dmbito do Conselho da Europa

Os Acordos em matéria penal jd celebrados pelos Paises da
Comunidade Europeia acolhem os principios e solugdes das Con-
vengdes do Consetho da Europa a que directamente se reportam ou
t€m em vista e procuram desenvolver a aplicagio dessas solugdes
através de formas mais expeditas, mais simplificadas ou mais fle-
xiveis.

(") As Convengdes ¢ Acordos no dmbito do Conselho da Europa serdo mais
adiante tratados.

Ao nivel da ONU, a heterogeneidade dos Estados que a constituem e das concep-
¢0es e préticas penais que perfitham ndo favorece formas avangadas de cooperagiio penal.
Mas hd uma consciéncia crescente por parte dos Estados de que o combate ao crime orga-
nizado transnacional (desmantelamento dos grupos e impedimento ou frustragio das suas
acgdes criminosas) s6 pode ser eficaz num amplo quadro de cooperag#o entre todos os Pai-
ses do Mundo e mediante estratégias coordenadas ao nivel da prevencdo, da investigagio
¢ do julgamento.

Assim o reconheceu, ainda recentemente (21-23 NOV 94), a Conferéncia
Mundial Ministerial sobre o crime organizado transnacional que, sob a égide da ONU,
reuniu em Napoles Ministros da Justica e da Administragdo Interna de mais de 100 Pai-
ses.

Importante instrumento de combate ao crime organizado, no 4mbito da ONU, é a
Convencdo contra o Tréfico Ilicito de Estupefacientes ¢ Substancias Psicotrépicas de 1988
- jé ratificada pelo nosso Pais (Dec. PR 4591, 6 SET). Nela se prevéem modalidades de
cooperagio em matéria de auxilio judicidrio, extradi¢io e execugfo de decisdes de perda
de produtos do crime.
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Sendo vasto e complexo o articulado de algumas dessas Con-
vengdes, seria irrealista e excederia o prop6sito deste escrito entrar
no seu estudo.

Mas € indispensével conhecer as que estdo na base dos Acor-
dos Comunitdrios e dar conta sumdria do estado das ratificagdes
por parte dos Paises da Comunidade Europeia e de algumas difi-
culdades que vém invocando para os atrasos de algumas ratifica-
¢oes (%).

a) Convengdo Europeia de Extradicdo de 13.12.57

Entrou em vigor em 18.04.60 e vincula hoje 11 Paises da
Comunidade. A Bélgica tem em curso no Parlamento o processo
de aprovagdo, sendo provavel que até ao final de 1994 seja também
Parte da Convengdo (%).

b) 1.° Protocolo Adicional de 15.10.75

O Protocolo complementa os artigos 3.° € 9.° da Convengio:
o artigo 3.° exclui a extradigo relativamente a infracgdes conside-
radas de natureza politica pela Parte requerida e o Protocolo enun-
cia algumas que como tal ndo poder3o ser havidas, ou seja, que nio
poderdo excluir a extradigao; o artigo 9.° consagra o principio
«non bis in idem» e o Protocolo concretiza-o e completa-o.

O Protocolo estd em vigor desde 20.08.79.

Apenas 4 Paises da Comunidade o ratificaram (Portugal,
Dinamarca, Paises Baixos e Espanha).

A Grécia e a Bélgica contam poder ratificar o Protocolo no
decurso de 1994.

A Alemanha, a Franga, a Irlanda, a Itdlia, o Reino Unido e o
Luxemburgo, ndo tém actualmente intengio de ratificar este ins-

(®) As informagdes sobre as assinaturas e ratificagOes, aparte as actualizagdes rela-
tivas a Portugal, reportam-se a 31.01.94.

As informagdes sobre as dificuldades de ratificagio foram retiradas de um projecto
de relatdrio preparado em 1993 para os Ministros da Justiga dos Doze.

(®) Portugal assinou a Convengio e os Protocolos Adicionais, em 27.04.77 e rati-
ficou em 25.01.90, vigorando os 3 instrumentos desde 25.04.90 (Dec. PR 57/89, 21 AGO
e Aviso MNE in DR de 31.03.90).
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trumento por razdes diversas em que sobressai a dificuldade de
aceitar a indefini¢do da regulamentagdo sobre a extradi¢do, por
motivos politicos (Alemanha) e por dificuldades de ordem juri-
dico-constitucional (Franga).

¢) 2.° Protocolo Adicional de 17.03.78

Visa, nomeadamente, facilitar a aplicagdo da Convengio em
matéria de infracgdes fiscais.

Est4 ratificado por 6 Paises da Comunidade (Portugal, Dina-
marca, Alemanha, Itdlia, Pafses Baixos ¢ Espanha). A Bélgica, a
Grécia e o Reino Unido tém intengdo de ratificar, o que nio sucede
com os restantes Pafses.

d) Convengdo Europeia de Entreajuda Judicidria em maté-
ria penal de 20.04.59

Esta Convengdo consagra formas de cooperagio residuais
relativamente as que constam de instrumentos convencionais espe-
cificos.

A Convengdo entrou em vigor em 12.06.62.

Dos Doze, s6 a Irlanda ndo a ratificou embora tencione fazé-
-lo em breve (4)

e) Protocolo Adicional de 17.03.78

O Protocolo introduz a matéria das infrac¢des fiscais no
ambito da aplicagdo da Convengdo. Vigora desde 12.04.82.

No seio da Comunidade, apenas Portugal, a Bélgica, a Irlanda
e o Luxemburgo o ndo ratificaram, mostrando-se estes 2 ltimos
algo renitentes em fazé-lo, por falta de quadro legal interno, a

(") No nosso Pafs, o processo ratificativo foi concluido em 1994. O atraso deveu-
se & falta de uma lei-quadro de cooperagdo judicidria, o que veio a ser suprido com o DL
43/91 de 22 de Janeiro.

A discussdo da respectiva Resolugfio no Plendrio da Assembleia da Repiiblica pode
ver-se no DAR, 1.* 8. de 11.3.94. O Dec. 56/94, de 14/7 contem a ratificagio. A Conven-
¢80 vigorard no nosso Pafs a partir de 26.X11.94 (Av. MNE 280/94, de 4/XI).
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Irlanda, e em razdo de ter um objecto demasiado extenso, o
Luxemburgo.

f) Convencdo Europeia de 30.11.64 relativa a vigildncia de
pessoas condenadas ou libertadas condicionalmente.

Em vigor apenas em 6 Paises da Unido (Bélgica, Franga, It4-
lia, Luxemburgo, Paises Baixos e Portugal, constando a ratificagio
portuguesa do Dec. PR 65/94, de 12 de Agosto).

g) Convengdo Europeia de 28.05.70 sobre o valor interna-
cional dos julgamentos repressivos

Entrou em vigor em 26.07.74.

Dos Doze, s6 a Dinamarca e os Pafses Baixos ratificaram a
Convengio.

A Grécia, Portugal e Espanha contam poder ratificar em
breve.

Os restantes Paises ndo tém intengdo de ratificar, invocando
razBes de excessiva rigidez, complexidade, desconformidade com
normas internas e discutivel oportunidade em face da entrada em
vigor da Convengdo sobre transferéncia de pessoas condenadas.

h) Convengcdo Europeia de 15.05.72 sobre a transmissdo
dos procedimentos repressivos

Em vigor desde 30.03.78.

Apenas 3 Estados da Comunidade (Dinamarca, Pafses Baixos
e Espanha) a ratificaram.

O Reino Unido, a Irlanda, a It4lia e o Luxemburgo vém infor-
mando que a ratificagdo se defronta com obstéculos juridicos.

i) Convengdo Europeia para a Repressdo do Terrorismo —
de 27.01.77

Em vigor desde 04.08.78. Ratificada e em vigor em todos os
Paises da Unido Europeia. Aprovada para ratifica¢do por Portugal
pela Lei 19/91, de 18 de Agosto.



1002 AMAVEL RAPOSO

J) Convencdo Europeia de Transferéncia de Pessoas Con-
denadas de 21.03.83

Em vigor em todos os Paises da Unido Europeia 2 excep¢io
da Irlanda (%).

1) Convengio Europeia de 6.11.90 sobre o branqueamento,
a detecgdo, apreensdo e perda dos produtos do crime

Entrou em vigor em 01.09.93.

Foi ratificada por 3 Estados da Comunidade: Itilia, Paises
Baixos e Reino Unido.

Os restantes Paises tém intencdo de a ratificar.

Portugal editou neste dominio o DL 313/93 de 15 de Setem-
bro tendo por objecto o branqueamento de capitais provenientes da
produgdo e trifico ilicito de estupefacientes, € estd a preparar legis-
lag@o que visa estender regime idéntico ao branqueamento de capi-
tais relacionados com outros tipos de crime (vg. terrorismo, cor-
rupgdo, trafico de armas).

Ainda no dominio penal, sdo de referir a Convengio Euro-
peia para a repressdo das infracgdes rodovidrias, de 30.11.64, a
Convengido Europeia sobre a imprescritibilidade dos crimes con-
tra a Humanidade e dos crimes de guerra, de 25.01.74, a Conven-
¢do Europeia sobre os efeitos internacionais da privagdo do direito
de conduzir, de 3.05.76, a Convengio Europeia relativa 4 indem-
nizagdo das vitimas de crimes violentos, de 24/11/83 e a Conven-
¢ao Europeia sobre as infrac¢des visando bens culturais de
23/06/85.

e e s

3. A cooperagiio judicidria penal a luz do Tratado da
Uniéie Europeia

3.1. Pertencendo todos os Pafses da Unido Europeia ao

Consetho da Europa, organizagio intergovernamental que reune
hoje, ap6s a adesdo de Paises do desfeito bloco de Leste, 32 Esta-

() A ratificagio portuguesa teve lugar em 1993 (Dec. PR 8/93, de 20 de Abril).
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dos, e sendo o Conselho da Europa o forum por exceléncia de
cooperagio juridica e judicidria, poderd estranhar-se que os Pa-
ses da Unido Europeia tenham encetado na década de 80 a cele-
bragdo de Acordos e Convengdes em sede de cooperacio judicia-
ria penal.

Por um lado, os Tratados j4 concluidos pelo Conselho da
Europa, ndo estdo em vigor em todos os Estados da Unido euro-
peia. Compulsando os mapas de ratificagio, pode ver-se, aparte a
Convencao Europeia para a Repressdo do Terrorismo, que nenhum
dos outros Tratados e Protocolos adicionais est4 ratificado por
todos os Paises da Unido Europeia: os Tratados com mais ratifica-
¢Oes sdo a velha Convengdo Europeia de Extradigdo de 13.12.57
que s6 a Bélgica ainda ndo ratificou, a Convengio Europeia de
Entreajuda Judicidria em matéria penal de 20.4.59, ratificada por
todos os Pafses da Unido Europeia com excepgio da Irlanda e a
Convengdo Europeia sobre a transferéncia de pessoas condenadas
de 21.3.83, apenas néo ratificada pela Ilanda. Com menos rafifi-
cagbes temos, omitindo os tratados mais recentes, a Convengfio
relativa a vigilancia de pessoas condenadas de 30.11.64 apenas em
vigor em 5 Paises da Unido, a Convengdo Europeia sobre o valor
internacional dos julgamentos repressivos de 28.5.70 que s6 a
Dinamarca e os Paises Baixos ratificaram, tendo estes 2 Paises € a
Espanha sido os tnicos a ratificar a Convengio Europeia sobre a
transmissdo dos procedimentos repressivos de 15.5.72.

Segunda razéo que motivou os Pafses da Unido Europeia a
desenvolver a cooperagao judicidria penal foi a constatagio de que
a aboligdo das fronteiras entre os Paises da Comunidade decorrente
da criagdo do mercado tinico ndo era mais compativel com a tradi-
cional aversdo dos Estados a partilharem competéncias no dominio
da prevengdo e da repressdo penal. Por isso, o art.° K1 do Tratado
de Maastricht define como questdes de interesse comum, além de
outras, a cooperag@o judicidria em matéria penal e a cooperagio
policial na prevengio e luta contra o terrorismo, o trifico de droga
e outras formas de criminalidade internacional. A criag¢do da Euro-
pol e, no ambito de Schengen, a criagdo de um ficheiro central para
partilha de informag@es de interesse policial sdo acgBes especificas
em arranque neste dominio.
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Deve ainda referir-se que a cooperagao penal, naquilo em que
representa aproximagio de concepgdes juridicas e judicidrias, € ao
mesmo tempo manifestag@o e motor, indutora e induzida por outras
formas de aproximagdo, que tém a ver com o que poderiamos
designar de «mundividéncia comunitaria», ou seja, com a aproxi-
magdo politica, cultural, social, etc.

O esbogo de uma cidadania europeia, postulando a protecgio
dos nacionais dos Estados membros independentemente do Pais
em que residam ou se encontrem, a aten¢do a vitima e a concepgao
por todos partilhada de que o delinquente é um sujeito de direitos
a reinserir na sociedade sdo, além da preocupacgdo de reforcar a
seguranga no espago comunitério, os grandes vectores que € possi-
vel detectar nas iniciativas concluidas ou em preparag¢ao no domi-
nio da cooperago judicidria penal.

3.2. A celebragdo de Acordos de Cooperagdo penal no
dmbito da Comunidade Europeia recebeu forte impulso a partir de
1985. ;

Antes, portanto, do Tratado de Maastricht. Mas foi este Tra-
tado que, integrando a dinimica ji em curso que desaguara nos
Acordos e Convengdes de que cuidaremos adiante, verdadeira-
mente deu enquadramento politico a actividade de cooperacio até
af desenvolvida e a subsequente (%) (")

O salto qualitativo relativamente aos objectivos iniciais do
Tratado de Roma é bem patente ao substituir-se em todo o Tratado
que institui a Comunidade Econémica Europeia essa expressio por
Comunidade Europeia (5).

A «perspectiva mercantilista» inspiradora do Tratado de
Roma (°) d4 lugar a uma Comunidade na qual se a integragio eco-
némica € ainda motor ji nao é horizonte.

(®) O Tratado da Unido Europeia entrou em vigor em 01.11.93, 1.° dia do més
seguinte ao do depésito do dltimo instrumento de ratificagdo (artigo R n.° 2 do Tratado e
JO n.° C 224 de 31.08.93).

(") A matéria relativa & cooperacio penal consta do Titulo VI do Tratado (Ver
Anexo).

() Artigo G do Tratado de Maastricht.

() cfr. MOITINHO DE ALMEIDA, in A Contribuig&io da Jurisprudéncia do TICE
para uma Cidadania Europeia, Cadernos GDE, n.° 13, p4g. 25.
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Vasto espago econémico de interesses e de negécios, a Comu-
nidade Europeia quer também afirmar-se como espago de civiliza-
¢do, de cultura e de valores.

Interessante exemplo desta evolugédo € o relevo que a protec-
¢ao dos direitos fundamentais veio inquirindo ao longo dos anos na
ordem juridica comunitdria.

Apesar de os Tratados CEE, CECA e CEEA n&o conterem um
catalogo desses direitos e ndo expressarem directamente o impera-
tivo de os salvaguardar, o TICE no Acérdao de 12.11.69 (P.° 26/69
STAUDER) expressamente se declarou guardido dos «direitos fun-
damentais da pessoa compreendidos nos principios gerais de
direito comunitdrio». A actuagdo do Tribunal neste dominio tem
decisivamente contribuido para erigir o que o préprio TICE j4
designou de «carta constitucional de uma comunidade de
direito»(1%) (1"

3.3. A esta dindmica, fruto de uma evolugdo de mais de 30
anos, o Tratado de Maastricht deu corpo ao erigir como objectivo
da Unido, a par da criagdo de um espago econémico sem fronteiras
internas e do refor¢o da coesdo econdémica e social, outros que
transcendem os cldssicos modelos de integra¢do econémica.

Entre esses, sao de destacar o reforgo dos direitos e dos inte-
resses dos nacionais dos Estados membros, a institui¢io de uma
cidadania Europeia da Unido e aquilo que se vem designando
como o 3.° Pilar da Unido: «o desenvolvimento de uma estreita
cooperacdo no dominio da justica e dos assuntos internos» ('?).

(1% Cfr. MANFRED DAUSES, La Protection des Droits Fondamentaux dans l'or-
dre juridique des Communautées européennes, BMJ-DDC, 41-42, p4g. 8-35; ANTONIO
SAGGIO, A protecgio dos direitos fundamentais na ordem juridica comunitdria, Cader-
nos GDE, n.° 13, 1993, pdg. 69 e ss/; MIGUEL A. ANDRADE, BMJ-DDC, 45-46,
pédg. 35 e ss/. ‘

(') Os direitos fundamentais tal como os garante a Convengfio Europeia dos Direi-
tos do Homem de 1950 e como resultam das «tradi¢des constitucionais comuns aos Esta-
dos membros» passaram, com o Tratado de Maastricht, a integrar os «principios gerais do
Direito Comunitério», assim se absorvendo na letra do Tratado a jurisprudéncia consoli-
dada ao longo de anos (artigo F).

(** Artigo B do Tratado de Maastricht.
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O Tratado de Maastricht considera esta cooperagio como
essencial para, designadamente, consolidar o objectivo da livre cir-
culagdo de pessoas e, nesse dmbito, define como questdes de inte-
resse comum as seguintes:

— A Politica de asilo

— A passagem de pessoas nas fronteiras externas dos Estados
membros

— As condigdes de entrada, de circulagdo e de residéncia dos
nacionais de Paises Terceiros no territério dos Estados
membros

— A luta contra a toxicomania

— A luta contra a fraude de dimensio internacional

— A cooperagio judicidria em matéria civil

— A cooperagdo judicidria em matéria penal

— A cooperagdo aduaneira

— A cooperagio policial na prevengio e luta contra o terro-
rismo, o tréfico de droga e outras formas de criminalidade
internacional (1)

3.4. A cooperagio judicidria penal tem-se desenvolvido com
base no que podemos designar de mecanismos cléssicos, ou seja,
por via da celebragdo de Convengdes e Acordos (') (!5). Trata-se
de instrumentos tipicos de cooperagdo inter-governamental que se
processa na base de objectivos comuns mas com plena autonomia
por parte dos Estados membros.

Fazendo uma prudente aproximagio a formas, digamos, mais
comunitdrias de intervir, o Tratado de Maastricht prevé a possibi-

(") Artigo K 1 do Tratado de Maastricht.

(') Artigo X 3. 2, ¢) do Tratado de Maastricht.

(%) As referidas costumam designar-se de «fontes convencionais» e contrapdem-
-s¢ &s chamadas «fontes autoritdrias» (as directivas, os regulamentos, as decisdes). Cfr.
MOURA RAMOS, As Comunidades europeias, Enquadramento Normativo — Institucio-
nal, BMJ-DDC, 25-26, pég. 84-96. Por via dos Grgdos comunitdrios e dos actos normati-
vos que eles estdo autorizados a emitir, o grupo de Estados que integram a Comunidade
estd em condiges, como PAUL REUTER teve ocasido de assinalar, de «manifestar de
uma maneira permanente uma vontade juridica distinta da dos seus membros» (Droit Inter-
nacional Public, 5.* Ed., Paris, PUF, 1976, pag. 193).
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lidade de o Conselho, deliberando, em regra, por unanimidade ('6)
e por iniciativa de qualquer Estado membro:

a) Adoptar posi¢des comuns, que os Estados se vinculam a
expressar nas organizagdes internacionais e nas Conferén-
cias internacionais em que participem;

b) Adoptar ac¢des comuns, no quadro do principio da subsi-
diariedade.

Ao contrdrio do previsto no artigo J3, no 4mbito da Politica
Externa e de Seguranga Comum, em que o procedimento de adop-
¢@0 de uma acg¢do comum € desfibrado em pormenor, no quadro da
cooperagao penal o Tratado ndo precisa como se definem os objec-
tivos gerais ou especificos que a acgio pode ter em vista, bem
como os meios, procedimentos e as condi¢es inerentes a sua exe-
cugio.

A adopgido de posicdes e de acgdes comuns, tudo dependendo
de como na pritica vierem a ser utilizados tais instrumentos, bem
pode vir a ser o embrido de uma verdadeira competéncia comuni-
tdria.

As posi¢des e acgdes comuns a tomar pelo Conselho em sede
de cooperagio penal ndo podem ser da iniciativa da Comissdo, mas
s6 dos Estados membros, prevendo-se, todavia, que a Comissdo
seja «plenamente associada» nos trabalhos que, nesse dominio, se
desenvolvam (7).

O n.° 1 do art.° K3 prevé a «informagdo» e a «consulta
muitua», como formas de os Estados membros coordenarem a sua
ac¢do no dmbito do Conselho.

(") Artigo K4, 3 do Tratado de Maastricht.

A regra da unanimidade sofre excep¢io:

— Nas questdes processuais, em que o Conselho delibera por maioria simples
(K4,3);

— Nas medidas de execugdo de uma acgio comum, as quais, por unanimidade, o
Conselho pode decidir adoptar por maioria qualificada (K3, 2, b), in fine);

— Em matéria de medidas de aplicagio das Convencdes, que o Conselho adoptard
por maioria de 2/3, salvo se elas préprias contiverem disposicdes em contririo
(K3, ¢, 2.° pardg.).

(") ArtigosK3,n°2eK4n°2.
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Ainda no que toca as Convengdes, o Tribunal de Justiga pode
ser chamado a interpreti-las e a decidir dos diferendos relativos a
sua aplicagio, se e conforme nelas previsto (*¥) (%) (¥)

4. Os acordos de cooperacao penal celebrados no ambito
da Comunidade Europeia

Na sequéncia do trabalho realizado pelo Grupo de Coopera-
¢do Judicidria, com continuidade a partir de 1985, foram até ao
presente concluidos 3 Acordos e 2 Convengdes:

— Acordo relativo a aplicagdo entre os Estados membros das
Comunidades Europeias da Convencgido do Conselho da
Europa sobre a transferéncia de pessoas condenadas (Bru-
xelas, 25.05.87).

— Conveng@o entre os Estados membros das Comunidades
Europeias relativa a aplicagdo do principio «Ne bis in
idem» (Bruxelas, 25.05.87).

— Acordo entre os Estados membros das Comunidades Euro-
peias relativo a simplificagdo e 2 modernizacdo das formas
de transmissdo dos pedidos de extradi¢do (San Sebastian,
25.05.89).

— Acordo entre os Estados membros das Comunidades Euro-
peias relativo a transmissdo de processos penais (Roma,
06.11.90).

(**) Artigo K3,2¢).

(") HANS JUNG (A Organizagio Jurisdicional Comunitéria ante o futuro, Cader-
nos GDE, n.° 13, 1993, p4g. 60-61) opina que a referida competéncia do TICE prestar-se-
-ia a ser confiada ao Tribunal de 1.* instdncia «porque se trata de matérias marginais do
direito comunitério propriamente dito». A importancia crescente deste tipo de cooperagio
e a circunstincia de estarem em jogo a salvaguarda de direitos fundamentais e aspectos
muito sensfveis da soberania dos Estados membros terdo, todavia, motivado os autores do
Tratado a prever a competéncia da mais alta instincia jurisdicional.

(*) MOURA RAMOS observa (ibidem, pdg. 90-91) que a interpretagio das Con-
vengBes Comunitdrias ndo estd submetida ao regime do reenvio prejudicial, salvo se as
préprias Convengbes determinarem o contrério.
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— Convengio entre os Estados membros das Comunidades
Europeias sobre a execugdo de condenages penais estran-
geiras (Bruxelas, 13.11.91) *) (®) (®)

A boa compreensio do articulado dos Acordos e da sua inci-
déncia e mecanismos de aplicagdo na nossa ordem juridica postula
que deles seja feita uma leitura integrada com as Convengdes do
Conselho da Europa que lhes servem de referencial ou de que sdo
complemento e tendo em conta o quadro juridico que o DL 43/91,
de 22 de Janeiro oferece as diversas formas de cooperagio inter-
nacional na drea penal (**).

Essa leitura € incompativel com a dimens&o e o propésito
deste trabalho. Dar-se-4, todavia, conta do contetido essencial dos
diversos Acordos e Convengdes, procurando situd-los num quadro
minimo de inteligibilidade.

Previamente e com cardcter geral, observar-se-4 que os textos
referidos entrardo em vigor 90 dias apés a data do depésito dos ins-
trumentos de ratificagdo, aceitag@o ou aprovagio por todos os Esta-
dos que, a data da abertura da assinatura, sejam membros das
Comunidades europeias, sem prejuizo de poderem entrar em vigor
antes dessa data entre os Estados que assim o declarem aquando da
ratificagdo ou depois por via de acordos bilaterais.

Como se v& do mapa de ratifica¢gdes nenhum dos instrumen-
tos estd em vigor nas relagdes entre os Doze, 0 que ndo significa,

(*') Os Acordos até agora celebrados estio publicados no BMJ-DDC, n.** 49-50,
1992.

(*®) Portugal j4 ratificou o Acordo sobre transmissio de processos penais (Dec. PR
55/94, de 5 de Julho).

(*) GARCIA MARQUES no j4 referido estudo-sintese sob o titulo Cooperagio
Judicidria em matéria penal no dmbito das Comunidades europeias d4 conta da génese dos
4 primeiros Acordos (a Convengdo relativa 2 execugio de condenagdes penais estrangei-
ros estava ainda em preparagfio A data desse Estudo) e faz uma breve anélise das normas
mais relevantes.

(*) Sobre o DL 43/91, ver LOPES ROCHA e TERESA A. MARTINS, Coopera-
¢do Judicidria Internacional em matéria penal, Ed. Noticias 1992. Além do comentério aos
artigos do diploma 2 luz das Convengdes onde se prevéem as diversas formas de coopera-
¢do introduzidas no nosso direito, a obra contem uma interessante «Noticia sobre a com-
peténcia extraterritorial e seus principios nas legislagtes de alguns paises europeus».
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como se disse, que ndo possam, com dmbito mais restrito, estar ja
accionados por forga de declaragdes de aplicagio antecipada.

4.1. Acordo relativo a transferéncia de pessoas condenadas

4.1.1. E um mindsculo texto constituido por 5 artigos conce-
bido como complemento e visando melhorar o funcionamento da
Convengdo do Conselho da Europa sobre a transferéncia das pes-
soas condenadas.

Esta Convengdo tem em vista, como se vé do seu preambulo,
que os estrangeiros que se encontram privados da liberdade em vir-
tude de uma infracgdo penal possam cumprir a condenagdo no seu
pafs de origem, assim se favorecendo a reintegragao do condenado
no ambiente social que lhe € préprio.

Por isso uma das condi¢des exigidas para que possa haver
lugar a transferéncia é que o condenado seja nacional do Estado
que, em razdo dela, passard a ser o da execugio (%).

4.1.2. O Acordo Comunitério, na que é a mais importante das
suas normas — o artigo 2.° —, equipara aos nacionais do Estado
de execugdo as pessoas que af tenham residéncia habitual e sejam
nacionais de outro Estado membro.

Pretende-se, pois, que o nacional de um Estado membro que
tenha sido condenado com pena privativa de liberdade por Estado
membro que ndo o da residéncia habitual possa beneficiar da trans-
feréncia para este ultimo a fim de af cumprir a pena.

Em suma: a Convengdo Europeia permite que o estrangeiro
condenado seja transferido para cumprir a pena no seu Pais de ori-
gem; o Acordo faculta idéntica transferéncia também a pessoa que
queira cumprir a pena no Estado em que tenha fixado residéncia
habitual.

4.1.3. O Acordo nio quer funcionar a margem da Convengao
Europeia, mas como seu complemento. Por isso e prevendo que
haja Estados membros que ndo queiram ratificar a Convengao,
estipula no artigo 1.° que, nas relagoes entre os Estados da Comu-

(*) Anigo 3.° 1, a) da Convencio Europeia e artigos 106.° e ss/ do DL 43/91.
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nidade, se aplicard a Convencdo Europeia complementada pelo
Acordo, quer os Estados membros tenham ratificado a Convengéo
quer o nio tenham feito. Assim, um Pafs que ratifique o Acordo
sem ter ratificado a Convengdo fica também por esta obrigado nas
relagdes estabelecidas no seio da Unido.

4.1.4. Prevé, por seu turno, o artigo 3.° que as declaragOes
que um Estado membro tenha feito ao abrigo da Convengéo ndo
produzem efeito em relagdo aos restantes Estados membros que
sejam partes no Acordo, sem prejuizo de, no dmbito Comunitdrio,
cada Estado poder fazer, renovar ou alterar qualquer declarag@o
prevista pela Convengao ().

4.2. Convencao relativa a aplicacdo do principio «Ne bis in
idem»

4.2.1. O principio «Ne bis in idem» comegou por ter reco-
nhecimento no direito interno dos Paises, tendo em vista evitar
que, julgada uma pessoa por determinados factos e transitada a
decisdo, pudesse de novo ser perseguida pelos mesmos factos, ou
seja, o principio garante do mesmo passo a estabilidade da deciséo
judicial e da situagdo juridica da pessoa processada (¥').

Hoje, entre nés, ele tem sede constitucional, encontrando-se
assim formulado: «ninguém pode ser julgado mais do que uma vez
pela prética do mesmo crime» (*).

No Cédigo Penal o principio vem consagrado com alcance
restrito a propésito dos factos praticados fora do territério nacional
a que seja aplicdvel a lei portuguesa, aplicagdo que s terd lugar

(*®) Portugal, que fez 7 declaragdes ao ratificar a Convengiio europeia (Resol. AR
8/93, de 20 de Abril), tornando-se parte do Acordo, terd de as renovar quanto aos outros
Estados membros, sob pena de, em relagdo a eles ndo produzirem efeitos.

(¥) O CPP de 1929 dedicava os artigos 148.° a 154.° & concretizagio do principio
que, 4 semelhanga do processo civil, tratava como excepgio do caso julgado. Especial difi-
culdade e discussdo suscitava o pressuposto da identidade do facto. Doutrina e jurispru-
déncia sobre o assunto pode ver-se em MAIA GONGCALVES na Anotagdo aos referidos
artigos.

(*®) Artigo 29.°, 5 da Constituigo.
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quando «o agente ndo tenha sido julgado no pais da prética do
facto ou se haja subtraido ao cumprimento total ou parcial da con-
denagdo». Neste caso, 0s nossos tribunais levardo sempre em conta
na pena que aplicarem a que o arguido tiver ja cumprido no estran-
geiro (®).

No ambito da cooperagdo internacional o artigo 18.° do D.L.
43/91, sob a epigrafe «non bis in idem», determina que se Portugal
delegar o procedimento penal por determinado facto ou a execugao
de sentenga em autoridade judicidria estrangeira ficam as nossas
autoridades inibidas de continuar procedimento pelo mesmo facto
ou de executar essa sentenga (*°).

4.2.2. Das fontes internas, o principio passou para as fontes
internacionais tendo hoje assento em virias Convengoes do Con-
selho da Europa que Portugal assinou ou ratificou (*!).

Mas, seguindo de perto LOPES ROCHA e TERESA A.
MARTINS (*):

*» A aplicag@o do principio nas relagdes internacionais supoe
uma certa confianga na justica do outro Estado, razdo pela qual ele
pode ter mais substincia e menos restricdes quando se trata de Pai-
ses com sistemas juridicos e judicidrios assentes nas mesmas con-
cepcoes.

» A amplitude conferida ao principio no plano nacional e
internacional ndo é a mesma, estando neste sujeito a restrigdes;

4.2.3. Nessa linha se considera no PreAmbulo do Acordo em
anélise que o reconhecimento miituo do efeito «ne bis in idem»
constitui expressdo da confianga, da compreensdo e do respeito
entre os Estados membros das Comunidades.

(¥) Artigo 6.° do Cédigo Penal.

(*) Sobre as razdes e o alcance do principio, LOPES ROCHA e TERESA A.
MARTINS, ibidem, pag. 53-56.

(') GARCIA MARQUES, ibidem. O autor d4 conta de 8 Convengdes europeias
em que o principio aparece, igualmente o surpreendendo no n.° 7 do art.® 14.° do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, aprovado para ratificagio pela Lei
n.° 29/78, de 12 de Junho.

(%) Supra, nota (30).



COOPERAGCAO JUDICIARIA PENAL NA UNIAO EUROPEIA 1013

O Acordo tem nove artigos mas o seu dispositivo essencial
constado 1.° e do 2.°..

O 1.° contém a regra, a qual, pela conciséo e clareza com que
estd redigida, se transcreve: «quem tiver sido definitivamente jul-
gado num Estado membro nédo pode, pelos mesmos factos, ser per-
seguido num outro Estado membro, desde que, em caso de conde-
nagdo, a sancdo tenha sido cumprida, esteja efectivamente em
curso de execugdo ou ja ndo possa ser executada, segundo as leis
do Estado da condenag@o».

Vé-se desta formulagio aparentemente muito ampla que ela
contém em si importantes restri¢gées. O principio ndo tem, nomea-
damente, aplicagdo:

a) Se a pessoa nio foi definitivamente julgada ou se o foi por
Estado ndo membro das Comunidades;

b) Se, sendo condenada, a pessoa ndo cumpriu a condenago
ou esta ndo estd a ser executada sendo ainda possivel de
execugao (vg. ndo ter ainda ocorrido a prescrigdo da pena,
nao ter havido amnistia, indulto ou perddo ou outra causa
extintiva da pena).

As excepgdes inerentes  formulagdo do principio, como resul-
tam do artigo 1.°, o artigo 2.° permite, a qualquer Estado membro,
aditar outras mediante declaragio. Pode, assim, um Estado conside-
rar-se nao vinculado pelo artigo 1.°, nos seguintes casos:

a) Quando os factos tiverem sido praticados, no todo, no seu
territério ou, em parte, desde que, também em parte, ndo
tenham sido praticados no territério do Estado membro em
que a sentenga foi proferida.

E, como se v&, uma concessio ao principio da territoriali-
dade.

b) Quando a infracgéo for contra a sua seguranga ou outros
interesses essenciais. Trata-se de concessdo ao principio
da protecgdo (*%).

(*) LOPES ROCHA e TERESA A. MARTINS, Ibidem, pag. 267-275.
Como se vé da proposta de Resolugdo 81/VI j4 pendente na Ar (DAR, 1.* S. de
21/X/94), Portugal prepara-se para excepcionar a aplicagdo da Convengdo em nome de
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¢) Quando os factos tiverem sido praticados por seu funcio-
nério com violagdo das obriga¢des profissionais.

As excepgdes baseadas em declaragdo ndo funcionam, toda-
via, se o Estado que a fez, pelos mesmos factos, tiver pedido ao
outro Estado membro a instauragdo do procedimento ou se tiver
concedido a extradigdo.

O artigo 3.° contempla uma forma mitigada do principio «ne
bis in idem», ao estipular que, nos casos em que haja novo proce-
dimento, se descontem nas sangdes aplicadas as j4 cumpridas no
Estado membro da 1.* condenag@o.

O Acordo nio prejudica disposi¢des nacionais que déem
ambito mais lato ao efeito «ne bis in idem» (artigo 5.°).

Refira-se, por fim, que o Acordo apenas opera no ambito
penal, ndo se aplicando quando as ordens juridicas em presenca
derem ao facto relevincia sancionatéria diversa (vg. penal e disci-
plinar) (*%).

4.3. Acordo relativo a simplificacdo e @ modernizacio das
formas de transmissdo dos pedidos de extradigdo

O Acordo tem 6 artigos, sendo o seu niicleo essencial consti-
tuido pelos 2.°,3.° e 4.°.

]g)vulgarmente designado «Acordo Telefax» pois visa permi-
tir a transmissdo por telecépia do pedido de extradi¢do, dos
documentos que devem ser fornecidos em seu apoio, bem como de
toda e qualquer outra correspondéncia oficial relativa a esse pedido
(artigo 2.°).

Para esse efeito, a autoridade central incumbida em cada
Estado de transmitir e receber pedidos de extradigdo dispord desse
equipamento em condi¢des de bom funcionamento.

interesses essenciais quando se trate dos crimes de contrafacgio de moeda, de falsificagdo
de moeda e outros crimes afins, dos crimes de terrorismo e organizago terrorista e dos cri-
mes contra a seguranga do Estado.

(™) GARCIA MARQUES, ibidem, pag. 301-302.



COOPERACAO JUDICIARIA PENAL NA UNIAO EUROPEIA 1015

O Acordo prevé ainda a utilizagdo de um aparelho criptogra-
fico adaptado a telecopiadora a fim de garantir a origem e a confi-
dencialidade da transmisséo (artigo 3.°).

Problema de especial melindre é o da autenticidade dos
documentos de extradigdo. O artigo 4.° prevé que a autoridade cen-
tral do Estado requerente deve declarar no pedido que certifica a
autenticidade dos documentos enviados e especificar a sua pagina-
¢do. A parte requerida, se duvidar da autenticidade, pode reclamar
a apresentacdo dos originais ou de cOpias autenticadas.

Em sintese: o Acordo, tendo como pano de fundo as Conven-
¢oes bi ou multilaterais de extradi¢do em vigor entre os Estados
das Comunidades Europeias, ndo introduz qualquer alteragio as
condicdes substantivas de que depende a extradig@o.

Limita-se a instituir um mecanismo de ordem pratica — a
transmissdo por telecpia — para acelerar o envio dos pedidos e
dos documentos que os acompanham ou que posteriormente as
Partes tenham de trocar (*).

4.4. Acordo relativo a transmissdo de processos penais

4.4.1. Como decorre do seu preambulo e do artigo 15.°, este
Acordo tem em vista completar e facilitar a aplicacdo da Con-
vencdo Europeia de auxilio judicidrio miituo em matéria penal e
a Convencdo Europeia relativa a transmissdo de processos
penais.

O Acordo tem, todavia, a suficiente autonomia para poder ser
aplicado independentemente daqueles instrumentos e dai que ele
ndo contenha norma idéntica a que, no Acordo sobre a transferén-
cia de pessoas condenadas, em razdo da ratificagdo do Acordo,
igualmente tornava aplicdvel a Convengdo homéloga do Conselho
da Europa.

E assim é que o nosso Pais se prepara para ratificar o Acordo
em andlise, ja discutido e votado na Assembleia da Repiblica,

(*) A nivel interno, a transmissdo, de documentos processuais por telec()pla foi
introduzida pelo DL. 28/92, de 27 de Fevereiro.
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estando ainda atrasado o processo de ratificagio da Convengao
homoéloga do Conselho da Europa (*%) (*7).

4.4.2. Ao contririo da Convengdo do Conselho da Europa
sobre o valor internacional dos julgamentos repressivos e da Con-
ven¢do Comunitdria sobre a execugdo de condenagdes penais
estrangeiras que visam a cooperago penal a juzante do julgamento
e da sentenga, o Acordo em apreco tem em vista a cooperagao entre
os Estados nas fases a montante do julgamento, ou seja, para dar
inicio ou para fazer prosseguir processo em curso.

4.4.3. E sabido que por via do recurso aos principios em que
os Estados fundam a competéncia em matéria penal (principios da
territorialidade, da nacionalidade, da protec¢do de interesses vitais
do Estado, da universalidade), podem surgir conflitos positivos ou
negativos de jurisdigdo (*¥) (¥).

Tal como a Convengdo homéloga do Conselho da Europa, o
Acordo permite resolver os conflitos de jurisdi¢do positivos entre
os Estados, embora, como se vé dos seus artigos 2.° e 3.°, ndo seja
pressuposto da aplicagdo do Acordo a existéncia de um conflito
formal.

Com efeito, para que um Estado (o requerente) possa apre-
sentar a outro (o requerido) um pedido de procedimento penal
basta que:

— O requerente tenha competéncia para perseguir a infrac-
¢ao;
— O facto constitua infracgdo no requerido, se ai cometida;

(*) Ver a discussdo e votagfo da ratificagio do Acordo (Prop. Resol. 50/VI) no
DAR, 1.*S. de 11.03.93.

(*") Sobre a génese e a filosofia da Convengdo Europeia, cfr. ERIK HARRE-
MOES, Convention sur la transmission des procedures repressives, BMJ-DDC, n.° 12,
pég. 23-29.

(**) Ver nos artigos 5.° e 6.° como o C6digo Penal consagra os principios referidos.

(*) Como assinala HARREMOES, o exame das legislagdes dos Paises do Conse-
tho da Europa permitiu concluir que entre eles ndo se coloca a eventualidade de conflitos
negativos, razfio pela qual a Convengdio do Conselho da Europa foi concebida apenas na
perspectiva dos conflitos positivos (ibidem pag. 25).
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— O arguido seja nacional do requerido, af se encontre, ou af
habitualmente resida.

As 2 primeiras condigdes configuram a chamada «dupla incri-
minagdo em abstracto».

O Estado requerido ndo carece de ter competéncia originaria
para perseguir a infrac¢do pois a adquire em razdo do pedido do
Estado requerente (*°).

4.4.4. Confrontando estas condigdes ou pressupostos com as
previstas nos artigos 75.° (delegag¢do do procedimento penal nas
autoridades judicidrias portuguesas) e 85.° do DL 43/91 (delegagio
por Portugal nas autoridades estrangeiras), facilmente se conclui
que sdao menos apertadas ou estritas as constantes do Acordo.

O que nio significa, necessariamente, que o nosso Pafs ndo
possa continuar a reger-se pelas condigdes fixadas pelo mencio-
nado diploma, pois que, nos termos do Acordo, a delegacdo activa
ou passiva do procedimento penal ndo é obrigatéria: o Estado com-
petente para perseguir a infrac¢do pode apresentar o pedido
(artigo 2.°) e o Estado requerido determina se lhe deve ou ndo dar
seguimento (artigo 6.°) ().

Parece todavia que, ratificando o Acordo, Portugal se dispde
a aplica-lo com a fluidez que das suas normas resulta.

Também no que concerne as infrac¢des a que se aplica o
Acordo, a nossa lei interna é mais apertada: o Acordo é aplicével
quer o facto constitua crime, quer infracgdo administrativa ou con-
traordenagio, passiveis de sangdo pecunidria desde que, sendo da
competéncia de autoridade administrativa, desta caiba recurso para
instancia jurisdicional.

(*) Artigo 4.° do Acordo.

(*') Relativamente aos Estados que tenham ratificado a Convengio homéloga do
Consetho da Europa esta questdo coloca-se em termos diferentes: como Parte Requerente
um Estado néo tem a obrigagdo de pedir a transmiss3o do processo, podendo fazé-lo se se
verificar qualquer das condigdes que lhe ddo fundamento; como Parte Requerida, sdo de
considerar os casos de recusa obrigatéria (vg. falta de dupla incriminagio) e os de recusa
facultativa que ERIK HARREMOES indica serem 11 (ibidem. pdg. 27-28). Se n#o ocor-
rer situagfio que permita motivar a recusa, o Estado requerido deve aceitar o pedido.
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A transmissdo de processos ndo parece, por outro lado, ser de
excluir em razdo de o facto ser diversamente qualificado pelas
ordens juridicas em presenca (*).

Diversamente, o DL 43/91, quer se trate de delegagdo activa
ou passiva de procedimento, s a autoriza se o facto constituir
crime 2 luz da lei do Estado requerente e do requerido (*).

4.4.5. A circunstincia de se admitir a delegag@o do procedi-
mento penal no Estado da nacionalidade do arguido ou onde ele
resida justifica-se por razdes ligadas a protec¢do do delinquente,
incluindo a mais f4cil participagdo nos actos do processo € uma
recuperagio social favorecida pelo ndo afastamento do préprio
meio.

Se o procedimento ja se tiver iniciado caberd ao Estado reque-
rente decidir do momento em que, tendo nomeadamente em conta
a facilidade de recolha de provas, deveréd apresentar o pedido de
transmissdo ao Estado requerido.

4.4.6. O Acordo regula ainda a perda e a eventual recupera-
¢do da competéncia por parte do Estado requerente (artigo 7.°), a
validade dos actos de investigagdo efectuados num e noutro Estado
(artigo 8.°), o regime das medidas de coacgdo e da prisao preven-
tiva (artigo 9.°), as sangdes aplicdveis (artigo 11.°), as formalida-
des do pedido (artigos 12.°, 13.° ¢ 14.°).

4.4.7. De referir por fim que Portugal se propde ratificar o
Acordo com uma declaragdo interpretativa relativamente ao
artigo 5.° e nos termos da qual, enquanto Estado requerido, fara
sempre preceder a decisio sobre o pedido, de audigéo do arguido
e, enquanto Estado requerente, o mesmo solicitard ao Estado
requerido (*).

(*) Ans. 1.% 2° e 3.° do Acordo.
(¥ Arts. 75.°,1,¢) € 852, 1, a) do DL 43/91.
(*) Cfr. Discussdo na AR no DAR, 1.* S. de 11 de Margo, pdg. 1590.
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4.5. Convengio sobre a execugdo de condenagdes penais
estrangeiras

4.5.1. No dominio da execugdo das sentengas estrangeiras, o
Conselho da Europa concluiu 3 Convengdes:

» A Convengao sobre a vigilancia das pessoas condenadas ou
libertadas condicionalmente, de 30.11.1964, que prevé 3 vias de
cooperacao:

— Vigilancia e execug@o da pena se a suspensio da pena ou a
liberdade condicional forem revogadas.

— Execugio integral da sentenca a semelhanga do previsto na
Convengao a seguir referida, mas com admbito mais restrito
e mediante processo mais simplificado.

* A Convengdo sobre o valor internacional dos julgamentos
repressivos de 28.05.1970 (CESVIJR), instrumento de carécter
geral mas que poucos Paises ratificaram, o que limita o seu
alcance. '

* A Convencgio sobre a transferéncia de pessoas condenadas
de 21.03.1983 (CESTPC) que tem em vista, como mais acima se
referiu, favorecer que os estrangeiros condenados em penas de pri-
sdo as cumpram no Pais de origem (%) (4).

4.5.2. A Convengdo Comunitéria tem por base 0 2.° e 0 3.°
dos instrumentos referidos podendo dizer-se que do 2.° recolhe o
caricter geral e do 3.° a indole mais flexivel e prética (*7).

(*) Sobre estas Convengdes podem ver-se os estudos de ERICK HARREMOES e
de CANDIDO CUNHA, no BMI-DDC, n.° 12, pég. 9-39.

(**) LOPES ROCHA e TERESA A. MARTINS indicam que a CESTPC se dife-
rencia da CESVIJR em 4 aspectos essenciais: a) é de aplicagfo mais rdpida e prética; b) a
transferéncia pode ser pedida tanto pelo Estado da condenagio como pelo da execugio; )
a transferéncia exige o consentimento do condenado; d) os Estados ndo estfio obrigados a
aceitar a transferéncia.

(*) A Convengdo em aprego prossegue, no dominio penal, juntamente com o
Acordo relativo 4 transmissdo de processos penais, objectivo idéntico ao que, na drea civil
e comercial, alcanga a Convengiio de Bruxelas de 27.09.68 sobre a competéncia judicidria
e a execugdo das decisdes em matéria civil e comercial, ratificada pelo Dec. PR 52/91, de
30 de Outubro. E tendo em mente estes textos que alguns impressivamente se referem ao
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4.5.3. A transmissdo da execugdo pode ser pedida quer pelo
Estado da condenagdo quer pelo da execugdo e relativamente:

— As sentencas condenatérias por infracgdo penal;

— As decisdes administrativas que imponham sangdo
pecunidria, desde que delas haja a possibilidade de recurso
para instancia jurisdicional.

4.5.4. A transmissdo de execugdo de pena privativa de liber-
dade pode ter lugar se a pessoa condenada se encontrar no territ6-
rio do Estado de execugdo e:

a) For nacional desse Estado ou af tiver residéncia habitual;
ou

b) Estiver af a cumprir pena privativa de liberdade; ou

¢) Nio for vidvel a extradi¢io;

Condigoes gerais de transmissdo, ou seja, aplicdveis quer se
trate de pena privativa de liberdade quer de pena ou de sangdo
pecunidria sio:

a) O consentimento do Estado de condenagio e do Estado de
execucdo;

b) Ser a decisdo definitiva e executéria;

¢) Constituir o facto infrac¢do também segundo a lei do
Estado da execugdo (dupla incriminagdo em concreto ou
em abstracto);

d) Nao estar prescrita a sangao;

e) Nio existir em relagdo ao condenado decisdo definitiva
pelos mesmos factos no Estado de execugdo e, se tal deci-
sdo existir em terceiro Estado, ndo ser a transmissdo con-
traria ao principio «ne bis in idem».

4.5.5. Havendo transmissio de execugdo de pena privativa de
liberdade, o Estado da execugdo:

— Ou executa a pena imposta no Estado da condenagio;

«mercado comum das sentengas» ou & «livre circulag@o de sentencas», férmulas a que
sobra em imaginagéo o que lhes falece de rigor.
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— Ou converte essa pena, substituindo-a por outra apli-
ciavel 2 mesma infracgdo de acordo com a respectiva
legislagdo.

A transmissdo da execugdo envolve, para o Estado da conde-
nagdo a perda do direito de executar a condenagéo, salvo se ocor-
rer evasdo do condenado. Mas a amnistia, o perddo ou o indulto
podem ser concedidos quer pelo Estado da condenago quer pelo
da execugdo.

2 s s o

5. Os projectos de cooperacéo judicidria penal em curso

A conclusdo dos Acordos examinados no ponto anterior
representam um importante marco no reforgo da cooperagio penal
comunitdria.

Mas este € um processo dindmico que, 2 medida da prépria
integragdo europeia, tende a avangar, a aprofundar-se e a alargar-se
a novas édreas.

Prioritdrio neste momento é que todos os Paises mem-
bros ratifiquem os Acordos para que eles comecem a produzir
efeitos. Elaborar Acordos que depois ndo se efectivem na pratica
pode representar meritério esforgo técnico ao nivel da concepgio
de politicas comuns, mas inglério, pois que os Acordos Comuni-
tarios tém por fim a modificagdo para melhor da cooperagiio
penal ja existente por via de acordos bilaterais ou dos acordos
multilaterais celebrados no quadro de organiza¢des mais alarga-
das.

Dos trabalhos do Grupo de Cooperagdo Penal, que, entre-
tanto, prosseguem, € de esperar que novos Acordos ou Convengdes
venham a ser concluidos. Dos projectos em estudo, sdo de destacar
0s seguintes:

— Reconhecimento mituo da privagio do direito de condu-
Zir;

— Novas medidas no dominio da extradigio;

— Proteccdo dos interesses financeiros da Comunidade;

— Financiamento do terrorismo.
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Vejamos o sentido e alcance desses projectos “*®).

5.1. Reconhecimento miituo de privagdo do direito de con-
duzir

5.1.1. A ampla liberdade de circulagdo reconhecida aos cida-
dios da Europa Comunitdria no interior do seu territ6rio e a cir-
cunstincia de muitas deslocacdes, em turismo ou em negocios,
serem feitas em veiculo automével vém multiplicando as infrac-
¢des rodovidrias praticadas fora das fronteiras do Pais que emite a
carta de condugio ou de que o condutor é nacional ou onde tem
residéncia permanente.

Este tipo de infracgdes nos casos em que 0S seus autores
regressem ao Pais de origem sem terem sido julgados ou sem cum-
‘prirem as penas aplicadas, fica com frequéncia ao abrigo das reac-
¢Oes repressivas que nio chegam a efectivar-se. Com naturais cus-
tos para a seguranga rodovidria do espago Comunitério, na parte
em que a sua garantia repousa no efeito dissuasor das normas
penais e nas suas virtualidades de prevengdo geral e especial.

5.1.2. As 3 Convengdes do Conselho da Europa com inci-
déncia nesta matéria tém-se revelado insuficientes (*°).

Por um lado, é muito diminuto o nimero de Estados que as rati-
ficou, por outro, o processo de reconhecimento e execugo, pelos
outros Estados, das san¢es aplicadas pelas autoridades do Pais onde

(" As linhas directrizes a seguir expostas foram extraidas das seguintes fontes:
— Privagiio do direito de conduzir: retatério do GDDC de 14.04.94 ¢ nota da Dele-
gagio Portuguesa elaborada durante a nossa Presidéncia (1992);
— Extradiggio: relatérios de 14.02.94 do Grupo Extradigdo e de 22.02.94 do Grupo
Director III (Cooperaggo Judicidria);
— Interesses Financeiros da Comunidade e Luta Contra a Fraude: relatérios da
Comissfio Europeia de 29.03.94 e de 29.04.94, Nota da Delegagio do Reino
Unido de 03.03.94 e Projecto de decis@o do Conselho;
— Financiamento do Terrorismo: projecto de relatério de 13.04.94, do Grupo de
Cooperaggo Judicidria.
(®) Convengdo Europeia para a Repressdo das infracgdes rodovidrias de 30.11.64,
Convengfio Europeia sobre o valor internacional dos julgamentos repressivos de 28.05.70
e Conveng#o sobre os efeitos internacionais da inibig#o do direito de conduzir de 1976.
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a infracg@o foi praticada ndo € tdo 4gil e simplificado quanto seria
desejavel, quer em fung¢do da quantidade destes delitos quer do curto
periodo de prescri¢do das penas que lhes correspondem.

5.1.3. As Directivas que a Comunidade europeia adoptou no
dominio das cartas de condug@o também ndo prevéem — nem pode-
riam por falta de competéncia — que a inibi¢io de conduzir decre-
tada pelo Estado onde a infracgdo foi praticada produza efeitos no
Estado da nacionalidade ou da residéncia habitual do infractor (*°).

5.1.4. Partindo deste estado de coisas, a Delegagdo Portu-
guesa, no semestre em que o nosso Pais deteve a Presidéncia, ela-
borou uma Nota enunciando algumas medidas que os Estados da
Comunidade poderiam adoptar.

Tais medidas estdo presentemente em estudo no seio do
Grupo de Cooperagdo penal, podendo, se os trabalhos chegarem a
bom termo, justificar a celebragdo de um Acordo ou Convengio
sobre a matéria.

Enunciam-se algumas das op¢des em andlise:

a) A obrigacdo por parte do Estado membro que decrete uma
medida de inibi¢do de conduzir de a comunicar a todos os
outros Estados membros.

b) A obrigagio para o Estado membro que tenha emitido a
carta de condu¢do ou onde o infractor tenha residéncia
habitual de executar ou de tomar em consideragio a
medida decretada, sem prejuizo de poder invocar motivos
de recusa ou de ser admitido a determinar os limites em
que aceita executar a medida (v.g. por forma a evitar a vin-
culagdo a medidas de inibi¢do definitivas ou por tempo
indeterminado). Estas faculdades do Estado de execug¢do
destinam-se a obviar a produg@o de efeitos automaticos de
medida imposta por terceiro, solugido sem divida eficaz e
de facil aplicagdo mas que na situagdo actual dificilmente
poderia ser aceite por todos os Estados membros.

¢) A eventual necessidade de determinar os tipos de infrac-
¢oes que poderiam dar lugar a inibi¢do de conduzir e a pre-

(*) Directivas de 04.12.80 (80/1263/CEE) e de 29.07.91 (91/439/CEE).
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visdo da duragdo minima da inibigdo decretada susceptivel
de justificar a cooperagao.

d) A possibilidade de, para fins de reincidéncia, serem toma-
das em conta as decisdes de inibi¢do decretadas noutro
Estado membro.

e) A eventual criagdo de um registo central das sanges que
importem inibi¢io da faculdade de conduzir.

5.2. Novas medidas no dominio da extradi¢do

O plano de acgdio estabelecido em 1993 tem em vista a ana-
lise de um conjunto de opgdes visando melhorias exequiveis no
dominio da extradigdo.

5.2.1. A condigdo da dupla incriminagdo e da pena minima

5.2.1.1. Exigéncia de pena minima nos Estados requerente e
requerido

O art.° 2.°, n.° 1, da Convengao Europeia de Extradigdo esti-
pula que a extradigio s6 é de autorizar se ao crime praticado cor-
responder pela leis do Estado requerente e do requerido pena pri-
vativa de liberdade ou medida de seguranga privativa de liberdade
com duragdo minima de, pelo menos, um ano.

Dentro da exigéncia de punibilidade do crime com pena
minima de prisdo nos Estados requerente e requerido, estdo em
an4lise op¢des mais viabilizadoras da extradi¢@o, como sejam:

— Fixar em 1 ano a pena prevista pela lei do Estado reque-
rente e em 6 meses a prevista pela lei do Estado requerido;

— Fixar o limite de 6 meses para os Estados requerente e
requerido (*!).

5.2.1.2. Pena minima no Estado requerente e supressio dessa
exigéncia no Estado requerido

A extradicdo poderia ser autorizada desde que, verificado o
limite minimo de prisdo previsto para o Estado requerente, o acto

(®") Regime previsto no Tratado Benelux de extradigio e assisténcia judicidria
penal de 27.06.62.
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fosse sujeito a extradigdo pela lei desse Estado. Relativamente ao
Estado requerido bastaria que o acto fosse punivel com pena pri-
vativa de liberdade,estando em estudo a possibilidade de também
suprimir tal exigéncia.

5.2.1.3. Suspensio ou atenuagio da exigéncia da dupla incri-
minacio

Niéo € previsivel que a breve trecho possa ser dispensada a
exigéncia da dupla incriminago, ou seja, a previsio de que o facto
constitua crime na ordem juridica do Estado requerente e do
Estado requerido. Essa €, todavia, uma das medidas em estudo.
A par das seguintes, que se afiguram mais vidveis:

a) Facultar ao Estado requerido que possa invocar a falta da
dupla incriminagio como causa da recusa. A dupla incri-
minagdo deixaria, assim, de constituir condi¢io necesséria
de extradigdo.

b) Suprimir a exigéncia da dupla incriminagio no que res-
peita a certos factos.

¢) Facultar a invocagéo da falta de dupla incriminagio apenas
nos casos em que ela pudesse configurar, para o Estado
requerido, violagdo da ordem piblica.

5.2.2. As infracgées de cardcter politico

A Convengido Europeia de Extradi¢do no seu art.° 3.° exclui a
extradi¢io quando a infracgdo for considerada pelo Estado reque-
rido como «infracgdo politica» ou «infracgio com ela conexa».

Por forma a limitar a recusa da extradigdo por aplicagio dessa
norma, o 1.° Protocolo Adicional de 15.10.75 enuncia alguns tipos
de infrac¢des que ndo serdo consideradas infracgdes politicas.

Neste dominio o Grupo de Cooperagio Penal tem em estudo
as seguintes alternativas:

— Suprimir a recusa da extradigdo em razdo da qualificagio
do facto como infrac¢do de caricter politico;

— Excluir o carécter politico de algumas das infracgbes pre-
vistas na Convengdo Europeia para a Repressdo do Terro-
rismo, de 27.1.77.
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O objectivo é, num caso e no outro, o de limitar as recusas da
extradigdo ao abrigo do citado art.° 3.° da Convengio Europeia.

5.2.3. As infracgaes fiscais

A Convengio Europeia de Extradi¢do previa no art.° 5.° que
«por infracgdes em matéria de taxas, impostos, alfindegas e cam-
bios» s6 haveria lugar a extradi¢do quando as Partes Contratantes
assim acordassem por cada infracgdo ou categoria de infracgdo.

O 2.° Protocolo, de 17.3.78, deu nova redacgdo ao citado
art.° 5.° abrindo a extradicdo 2s infracgdes referidas quando os fac-
tos correspondam, segundo a lei da Parte requerida, a infrac¢do da
mesma natureza.

A Comunidade, visando liberalizar a extradigdo por este tipo
de delitos, propde-se agora equiparar as infrac¢oes de caracter fis-
cal as infracgdes de direito comum, pelo menos em matéria de
impostos especiais de consumo, de imposto sobre o valor acres-
centado e de imposi¢des aduaneiras.

Se esta solugdo for adoptada a recusa da extradigao por esse
tipo de infracgdes apenas se podera fundar nos motivos previstos
para as infrac¢des de direito comum.

5.2.4. A prescrigdo

Nos termos do art.° 10.° da Convengdo Europeia de Extradi-
¢éo, a extradigdo ndo serd concedida se o procedimento criminal
ou a pena estiverem extintos por prescri¢ao de acordo com a lei da
Parte Requerente ou Requerida.

A Comunidade estuda a hipétese de apreciar a prescri¢éo
exclusivamente a luz do previsto na lei do Estado Requerente.

Caso essa solugdo seja de excluir, outras poderdo ser conside-
radas, tais como:

— O Estado requerido apenas seria admitido a invocar a pres-
crigdo se fosse competente para o facto;

— A prescrigio ndo poderia ser invocada tratando-se de cer-
tas infracgdes no dominio do terrorismo e da criminalidade
violenta e altamente organizada.
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5.2.5. A extradi¢do de nacionais

A Convencgio Europeia de Extradigio concede as Partes Con-
tratantes a faculdade de recusar a extradigdo dos seus nacionais.
Para Portugal, a proibi¢do da extradi¢do dos seus nacionais é uma
exigéncia com sede na Constituigio (art.° 33.°, n.° 1).

Assim, algumas das medidas em estudo na Comunidade —
suprimir a faculdade referida ou suprimi-la em certas condigdes
(mediante reciprocidade, transferéncia para o Estado requerido
apos a condenagdo) — parecem defrontar-se de forma clara com
aquele normativo constitucional.

Portugal estuda, todavia, a possibilidade de vir a aceitar solu-
¢do que se compatibilize com a Constitui¢do, nomeadamente a
entrega tempordria de nacional para ser julgado no Estado reque-
rente, devendo o arguido ser devolvido ao Estado requerido e
tendo este a faculdade de rever ou adaptar a pena de acordo com
principios fundamentais da respectiva ordem juridica, sendo tam-
bém o competente para promover a sua execugao.

A entrega tempordria obedeceria ainda a outras condigdes
muito estritas (v.g. tratar-se de situagdes em que s6 o julgamento
pelo Estado Requerente pudesse garantir o eficaz apuramento e
repressdo dos factos e apenas se os crimes a julgar fossem muito
graves — terrorismo, associagio criminosa, criminalidade violenta
ou altamente organizada).

5.2.6. A pena de prisao perpétua

A Constitui¢ao Portuguesa proibe a pena de morte e a pena de
prisdo ou medida de seguranca perpétuas ou indeteminadas (52).

Todavia apenas impede expressis verbis que se autorize a
extradi¢do quando ao facto pelo qual é pedida corresponda, pela lei
do Estado requisitante, pena de morte (°3).

(*» Artigo 30.°, 1 da Constituig3o.

(%) Artigo 33.°, 3 da Constitui¢do. Ndo §, todavia, pacifico que o artigo referido
esgote os casos de inadmissibilidade da extradi¢do (LOPES ROCHA e TERESA A. MAR-
TINS, ibidem, pag. 32-33).
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No caso de crime punivel com pena de morte, a Convengao
Europeia da Extradigao ndo proibe a extradi¢io mas autoriza o
Estado requerido que nio comine o facto com essa pena a recusé-
-la, salvo se obtiver garantias que a pena de morte ndo serd exe-
cutada (*%).

Quanto aos crimes puniveis com prisao perpétua, a Conven-
¢do Europeia ndo prevé a recusa da extradi¢do com esses funda-
mentos. Mas aproveitando-se da possibilidade de formular reser-
vas (%5) alguns Estados, entre os quais 0 nosso, fizeram declaracdo
recusando-se a extraditar pessoa sujeita a prisdo perpétua pela lei
do Estado requisitante (°°).

A medida em estudo na Comunidade visa impedir, nestes
casos, a recusa da extradi¢do desde que o Estado requerente asse-
gure que a prisdo perpétua ndo serd executada. E uma medida que
se inspira na jé adoptada no dmbito da Convengao da Aplicacdo
do Acordo de Schengen e que no fundo corresponde ao previsto
na Convengdo de Extradi¢do para os casos em que O Estado
requisitante preveja para o facto pena de morte ¢ esta pena ndo
for prevista ou ndo for geralmente executada no Estado reque-
rido.

As Delegagdes dos Estados membros mostraram-se todas
receptivas a possivel adopgio desta medida.

5.3. O combate a fraude contra os interesses financeiros da
Comunidade

A grandeza do or¢amento comunitério (*"), o nimero elevado
de casos de fraude e montantes envolvidos (**) e o conhecimento

(*) Artigo 11.° da Convengdo Europeia da Extradigdo.

(*%) Artigo 26.° da Convengiio Europeia da Extradigao.

(%) N.° 3 da Resol. AR 23/89, de 21 de Agosto.

') 65,6 milhdes de ecus em 1993 e 70 milhdes em 1994.

(** Em 1993 os Pafses comunicaram 3 Comissdo os seguintes casos e montan-
tes: 538/105,3 milhdes de ecus (direitos aduaneiros e niveladores agricolas), 1297/248,
3 milhdes de ecus (FEOGA — garantia), 5/0,05 milhdes de ecus (Fundos Estruturais).
Na 1,* espécie foram contabilizados os casos envolvendo no minimo 10.000 ecus e nas
2.t e 3.2 os casos de 4000 ou mais ecus (Relat6rio da Comisséo relativo a 1993).
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de fraudes de dimensio transacional (*°) determinaram a Comissio
e o Conselho a inscrever a luta contra a fraude como questio prio-
ritdria e a definir uma estratégia visando controlar, detectar, perse-
guir e reprimir tais ilicitos.

O Tratado de Maastricht veio dar novo enquadramento a essa
luta ao vincular os Estados membros a tratar a fraude em prejuizo
das Finangas Comunitérias de acordo com o previsto para as frau-
des lesivas dos seus préprios interesses financeiros e ao preconizar,
nessa luta, uma estreita colaboragdo dos Estados membros entre si
e com a Comissio ().

A par de uma estratégia concertada de ac¢des que a Comissio
desenvolve, no dmbito da Cooperagio Judicidria est4d em estudo
um projecto para decisdo do Conselho no quadro das ac¢des
comuns previstas no art.° K3 do Tratado de Maastricht.

Nele se define a fraude em prejuizo dos interesses financeiros
da Comunidade como «qualquer acg¢do, omissdo ou conduta deli-
berada tendo em vista o desvio, 0 emprego ilicito ou uma diminui-
a0 abusiva das receitas ou das despesas das Comunidades Euro-
peias».

O projecto, da iniciativa do Reino Unido, prevé que as frau-
des, sendo graves, devem ser passiveis de sangdes penais ficando
0s seus autores sujeitos a extradlgao regula os casos em que a
infrac¢do diga respeito a mais que um Estado por forma a evitar
duplicagio de processos e institui dispositivos visando arredar os
entraves a extradi¢do e reforcar as medidas de auxilio e coopera-
¢ao entre os Estados membros.

A iniciativa estd ainda numa fase de anslise muito embriond-
ria. A espécie de instrumento juridico em que poderé consubstan-
ciar-se, muito dependerd do que venha a ser o seu contetido final,
nao sendo se excluir que, em vez de uma decisdo do Conselho,

(*) Tipico é o chamado caso do agucar refinado comprado em Roterdio e oficial-
mente destinado & Cro4cia e 4 Eslovénia e que foi desviado para Itdlia depois de ter tran-
sitado pela Bélgica, Luxemburgo e Franca. A fraude elevou-se a 1,6 milhdes de ecus
(direito nivelador comepnsat6rio ndo pago) e a sua verificagio exigiu uma colaboragio
muito estreita entre a Comissdo e as autoridades policiais e judicidrias dos referidos
Paises.

(*) Cfr. actual redacgdo do artigo 209.°-A do Tratado de Roma.
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possa, neste dominio, ser concluido novo Acordo ou Convengdo de
Cooperagio Judicidria.

5.4. Financiamerto do Terrorismo

Sabendo-se que o terrorismo carece de avultados meios finan-
ceiros para subsistir e desenvolver as suas acgoes, € inquestiondvel
que a cooperagdo judicidria na investigagdo e prevencao do finan-
ciamento do terrorismo pode desempenhar papel decisivo na luta
contra esse tipo de criminalidade.

Os Ministros da Justica e do Interior assim o reconheceram no
ambito do Grupo TREVI (*").

De acordo com as respostas ao questiondrio dirigido em 1993
a todos os Estados membros, concluiu-se que, embora a maior
parte ndo disponha de uma defini¢o do que seja o terrorismo, as
organizagdes terroristas e o financiamento do terrorismo, em todos
é possivel desencadear um inquérito sobre o financiamento do ter-
rorismo e quer o método de financiamento seja ilegal (furto, extor-
s3o, branqueamento de dinheiro) ou legal (v.g. os meios provéem
de donativos de simpatizantes ou de proventos de uma actividade
econémica legitima). Nalguns Paises (v.g. Bélgica) seria, todavia,
necessério demonstrar que os fundos foram directamente dirigidos
ao financiamento de um acto terrorista concreto ().

Os Doze assinalaram também que o inquérito pode incidir
sobre as origens, os movimentos e a utilizagdo dos dinheiros sus-
peitos antes de ser ordenada qualquer prisao e que, nesse inqué-
rito, é vidvel levantar as restrigdes do segredo bancdrio, com ou
sem autorizagio judicial, conforme os Paises, e bloquear ou con-
fiscar os fundos que provenham do terrorismo ou se destinem a
financié-lo.

(¢) Declaragiio de Dezembro 91: «Os recursos financeiros fomecem 2o terrorismo
um apoio vital. As acgbes empreendidas com sucesso contra o financiamento do terro-
rismo sobrestam esse apoio e limitam os meios de acgdo dos terroristas».

(6% Ver, quanto ao nosso Pafs, os artigos 288.° e 289.° do C.P. e o DL 313/93, de
15 de Setembro que transpds para a ordem jurfdica interna a Directiva n.° 91/308/CEE
relativa A prevencio da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de
capitais.
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O Grupo de Cooperagio Judicidria conclui, em face das res-
postas ao questiondrio, que, ndo havendo Convengio especifica a
regular a cooperagdo neste dominio, lhe devera servir de suporte a
legislagdo anterior de cada Estado membro e a Convengio Euro-
peia de entreajuda em matéria penal, incumbindo-se os Estados de
fazer o levantamento das dificuldades e lacunas existentes por
forma a poderem ser tomadas as medidas necessérias.

Epilogo

O Tratado de Roma criou em 1957 a Comunidade Econémica
Europeia, restricto grupo de 6 Paises, dos mais ricos da Europa,
determinados a potenciar as sinergias das suas economias.

O Acto tnico Europeu de 1987 culminando uma evolugdo de
3 décadas fez evoluir a Comunidade para um amplo espago de livre
circulagdo de bens, de servigos, de capitais e de pessoas.

Maastricht idealizou a Europa do futuro: a integracdo das eco-
nomias a caminho da moeda tnica e a afirmagio da identidade da
Unido, no plano interno por via do reconhecimento de uma cida-
dania da Unido e no plano externo por via da chamada PESC (Poli-
tica externa e de seguran¢a comum).

Do Mercado Comum, concebido como livre circuito de bens,
servigos e capitais, a Europa quer avancar para um vasto espaco de
cidaddos, econémica e socialmente integrado, mas culturalmente
diversificado.

Espago de afirmagdo democritica, ao nivel da organizacdo do
poder nas Institui¢des da Unido e nos Estados que a compdem.
E de realizagfo dos valores e dos direitos fundamentais, ao nivel
da relag@o que esses poderes estabelecem com os cidad#ios.

A cooperagdo judicidria penal, salvo no que contribui para
reforcar a coesdo dos Paises membros e a compreensdo entre os
seus povos através do conhecimento das concepgdes do mundo e
do homem que cada sistema judicidrio incorpora, é mero instru-
mento de prossecugio das demais politicas comumtarxas nomea-
damente a livre circulagdo de pessoas.

As competéncias que os 6rgidos comunitdrios detém para
enquadrar e estimular esta cooperagdo sdo, como vimos, limitadas.
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Fundamentalmente, mantem-se o recurso as Convengdes € Acor-
dos, carecidos de ratificagio pelos Estados membros, instrumentos
classicos da cooperagdo intergovernamental.

E ainda cedo para discernir a importéncia que podem repre-
sentar para o aprofundamento da cooperagio penal as «posigoes
comuns» e as «acgdes comuns» que o Conselho pode nesta area
agora tomar. Mas a dificil articulagio de posi¢des que € inerente a
celebragdo de Convengdes ¢ a morosidade prépria dos processos
de ratifica¢do podem vir a revelar-se incompativeis com a necessi-
dade de, com eficicia e prontiddo, responder aos novos problemas
e desafios que coloca a constru¢do da Unido Europeia.

Neste quadro, a cooperagio judicidria penal tem um triplice
€scopo:

» Preservar a seguranga € a justica no espago europeu,
fazendo acompanhar a abertura das fronteiras fisicas entre
os Estados com o aliviar das fronteiras judicidrias. Tudo
por forma a aumentar a capacidade de resposta das autori-
dades policiais e judicidrias contra o crime e a evitar que a
prossecugdo das politicas comunitarias, com o inerente
afrouxar de controles, favoreca a criagdo de «paraisos cri-
minais», em particular, para as redes do crime organizado.

¢ Proteger os cidadaos delinquentes, prevenindo a ocorréncia
de situagdes de dupla incriminac@o pelos mesmos factos e
tomando em devida contra as exigéncias de reinser¢ao
social, quer na fase da organizagio do processo, quer na do
cumprimento das sentengas condenatdrias.

» Harmonizar a lei substantiva e as praticas judicidrias, de
acordo com elevados padrdes de efic4cia e de respeito
pelos direitos fundamentais, sem deixar de salvaguardar a
diversidade dos sistemas penais naquilo em que represen-
tam genuinas originalidades de cultura, modos diversos de
ser, de estar, de ver e de agir, em suma, de conceber e rea-
lizar a justica.
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ANEXO

TITULO VI

DISPOSICOES RELATIVAS A COOPERACAO NO DOMINIO
DA JUSTICA E DOS ASSUNTOS INTERNOS

ARTIGO K

E instituida uma cooperagdo nos dominios da Justica e dos
Assuntos internos, regida pelas disposi¢des seguintes.

ARTIGO K.1

Para a realizagio dos objectivos da Unido, nomeadamente o
da livre circulagdo de pessoas, e sem prejuizo das atribui¢bes e
competéncias da Comunidade Europeia, os Estados-membros con-
sideram questdes de interesse comum os seguintes domfnios:

1) A politica de asilo;

2) As regras aplicdveis a passagem de pessoas nas fronteiras
externas dos Estados-membros e ao exercicio do controlo dessa
passagem;

3) A politica de imigrag8o e a politica em relago aos nacio-
nais de paises terceiros:

a) As condi¢des de entrada e de circulagio dos nacionais de

paises terceiros no territ6rio dos Estados-membros;

b) As condigdes de residéncia dos nacionais de paises tercei-
ros no territ6rio dos Estados-membros, incluindo o reagru-
pamento familiar e o acesso ao emprego;

¢) A luta contra a imigragdo, permanéncia e trabatho irregu-
lares de nacionais de paises terceiros no territ6rio dos Esta-
dos-membros;

4) A luta contra a toxicomania, na medida em que esse domi-
nio ndo esteja abrangido pelos pontos 7, 8 ¢ 9 do presente artigo;

5) A luta contra a fraude de dimensdo internacional, na
medida em que esse dominio ndo esteja abrangldo pelos pontos 7,
8 ¢ 9 do presente artigo;

6) A cooperagio judicidria em matéria civil;

7) A cooperacdo judicidria em matéria penal;
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8) A cooperagio aduaneira;

9) A cooperagio policial tendo em vista a prevengio e a luta
contra o terrorismo, o tréfico ilicito de droga e outras formas gra-
ves de criminalidade internacional, incluindo, se necessario, deter-
minados aspectos de cooperagdo aduaneira, em ligacdo com a
organizacdo, a escala da Unido, de um sistema de intercimbio de
informagdes no ambito de uma Unidade Europeia de Policia
(Europol).

ARTIGO K. 2

1. As questdes a que se refere o artigo K. 1 serdo tratadas no
ambito da Convengdo Europeia de Salvaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4
de Novembro de 1950, e da Convengido relativa ao Estatuto dos
Refugiados, assinada em Genebra em 28 de Julho de 1951, e tendo
em conta a protecgdo concedida pelos Estados-membros as pes-
soas perseguidas por motivos politicos.

2. O presente Titulo ndo prejudica o exercicio das responsabi-
lidades que incumbem aos Estados-membros em matéria de manu-
tengdo da ordem piblica e de garantia da seguranca interna.

ARTIGOK. 3

1. Nos dominios a que se refere o artigo K. 1, os Estados-
-membros devem informar-se e consultar-se mutuamente no
ambito do Conselho, de modo a coordenarem a sua accio. Para o
efeito, devem instituir uma colaboragio entre os competentes ser-
vigos das respectivas administragdes. '

2. O Conselho pode:

— por iniciativa de qualquer Estado-membro ou da Comis-
sdo, nos dominios a que se referem os pontos 1 a 6 do
artigo K. 1;

— por iniciativa de qualquer Estado-membro, nos dominios a
que se referem os pontos 7 a 9 do artigo K. 1:

a) Adoptar posi¢des comuns e promover, sob a forma e de

acordo com os procedimentos adequados, qualquer
cooperagdo {til a prossecugio dos objectivos da Unido;
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b) Adoptar acgdes comuns, na medida em que os objecti-
vos da Uni&o possam ser melhor realizados por meio
de uma ac¢do comum que pelos Estados-membros
actuando isoladamente, atendendo & dimenséo ou aos
efeitos da acgdo prevista: o Conselho pode decidir que
as medidas de execugdo de uma acgdo comum sejam
adoptadas por maioria qualificada;

¢) Sem prejuizo do disposto no artigo 220.° do Tratado que
institui a Comunidade Europeia, elaborar convengdes e
recomendar a sua adopg¢do pelos Estados-membros, nos
termos das respectivas normas constitucionais.

Salvo se essas convengdes previrem disposi¢cdes em contririo,
as eventuais medidas de aplicagdo dessas convencdes serdo adop-
tadas no Conselho, por maioria de dois tercos das Altas Partes
Contratantes.

Essas convengdes podem prever a competéncia do Tribunal
de Justiga para interpretar as respectivas disposi¢es e decidir
sobre todos os diferendos relativos a sua aplicagdo, de acordo com
as modalidades que essas convengdes possam especificar.

ARTIGOK. 4

1. E instituido um Comité de Coordenagdo constituido por
altos funciondrios. Além do seu papel de coordenagdo, o Comité
tem por missio:

— formular pareceres destinados ao Conselho, quer a pedido
deste, quer por sua prépria iniciativa;

— contribuir, sem prejuizo do disposto no artigo 151.° do
Tratado que institui a Comunidade Europeia, para a prepa-
ragdo dos trabalhos do Conselho nos dominios a que se
refere o artigo K. 1, bem como, de acordo com as condi-
¢bes previstas no artigo 100.°-D do Tratado que institui a
Comunidade Europeia, nos dominios a que se refere o
artigo 100.°-C desse Tratado.

2. A Comissao serd plenamente associada aos trabalhos nos
dominios a que se refere o presente Titulo.
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3. O Conselho delibera por unanimidade, excepto sobre as
questdes processuais € nos casos em que o artigo K. 3 prevé
expressamente outras regras de votagaio.

Se as deliberagdes do Conselho exigirem maioria qualificada,
os votos dos membros serdo ponderados nos termos do n.° 2 do
artigo 148.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, e as
deliberagdes consideram-se adoptadas se recolherem, no minimo,
cinquenta e quatro votos a favor de pelo menos oito membros.

ARTIGOK. 5

Os Estados-membros expressardo, nas organizacgdes interna-
cionais e nas Conferéncias internacionais em que participem, as
posi¢des comuns adoptadas em aplicagdo das disposi¢des do pre-
sente Titulo.

ARTIGOK. 6

A Presidéncia e a Comissao informardo regularmente o Parla-
mento Europeu sobre os trabalhos realizados nos dominios abran-
gidos pelo presente Titulo.

A Presidéncia consultara o Parlamento Europeu sobre os prin-
cipais aspectos das actividades nos dominios a que se refere o pre-
sente Titulo, e zelard por que os pontos de vista do Parlamento
Europeu sejam devidamente tomados em consideragéo.

O Parlamento Europeu pode dirigir perguntas ou apresentar
recomendagdes ao Conselho. Procedera anualmente a um debate
sobre os progressos realizados na aplicagdo concreta dos dominios
a que se refere o presente Titulo.

ARTIGO K. 7

As disposi¢des do presente Titulo ndo impedem a instituicdo
ou o desenvolvimento de uma cooperacdo mais estreita entre dois
ou mais Estados-membros, na medida em que essa cooperagido nao
contrarie nem dificulte a que € prevista no presente Titulo.

ARTIGOK. 8

1. As disposigdes a que se referem os artigos 137.° 138.° a
142.° 146.° 147.° 150.° a 153.° 157.° a 163.° ¢ 217.° do Tratado
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que institui a Comunidade Europeia sdo aplicdveis as disposigdes
relativas aos dominios a que se refere o presente Titulo.
2. As despesas administrativas em que incorram as Institui-
¢Oes por forga das disposigdes relativas aos dominios a que se
refere o presente Titulo ficardo a cargo do orgamento das Comuni-
dades Europeias.
O Conselho pode igualmente:
~— quer decidir, por unanimidade, que despesas operacionais
ocasionadas pela aplicagéo das citadas disposigdes fiquem
a cargo do orcamento das Comunidades Europeias; nesse
caso, € aplicdvel o procedimento or¢amental previsto no
Tratado que institui a Comunidade Europeia;

— quer constatar que as referidas despesas ficam a cargo dos
Estados-membros, eventualmente de acordo com uma
chave de reparticdo a determinar.

ARTIGOK. 9

¢

O Conselho, deliberando por unanimidade, por iniciativa da
Comissdo ou de um Estado-membro, pode decidir tornar aplicdvel
o artigo 100.°-C do Tratado que institui a Comunidade Europeia a
acgOes que se inscrevam nos dominios a que se referem os n.* 1 a
6 do Artigo K. 1, determinando simultaneamente as corresponden-
tes condi¢bes de votagdo. O Conselho recomendard a adopgio
dessa decisdo pelos Estados-membros, de acordo com as respecti-
vas normas constitucionais.



