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I — INTRODUCAO

O processo civil vigente, quer visto estaticamente, em obe-
diéncia aos grandes principios que o informam, quer no aspecto da
sua dinimica, considerando a marcha processual e o encadeamento
dos actos em que se desenvolve, tem vindo a ser nos dltimos anos,
em Portugal, objecto de debate no que respeita a sua reforma.

Esta realidade ndo é apenas caracteristica do nosso pais, pois
que nalguns ordenamentos juridicos estrangeiros (nomeadamente
ordenamentos da civil law) t€m vindo, igualmente, a manifestar-se
tendéncias reformistas, embora nem sempre movidas por razdes e
finalidades idénticas.

O acima dito ndo pressupde que estejam em crise os grandes
principios informadores do processo idealizados por GIUSEPPE
CHIOVENDA e outros grandes processualistas da primeira
metade do nosso século, como reacgdo a concepgio do processo
civil influenciada pelo pensamento liberal do século passado. Mas
atendendo as grandes e rdpidas mudangas politicas, sociais e tec-
noldgicas deste tempo, verificou-se, na generalidade dos sistemas
(e também no portugués), a necessidade de adaptagdo do processo
civil a estas mutagdes.

Por um lado, assiste-se a uma crescente constitucionalizacio
do processo civil, tendo em consideragdo os principios constitu-
cionais estabelecidos no &mbito dos direitos fundamentais (sendo,
alguns deles, relativamente recentes dada a promulgacdo, também
recente, de constituigdes politicas ou alteracdes profundas do qua-
dro constitucional anterior, v.g. em Portugal e Espanha), o que con-
duz, necessariamente, a uma revisdo dos modelos processuais mais
antigos. Por outro lado, a crescente litigiosidade a que se assiste na
generalidade dos paises (provocando uma «socializag¢ao do pro-
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cesso»), decorrente do alargamento do recurso aos tribunais por
parte das grandes massas e de novas questdes que os orgdos apli-
cadores do direito tém sido chamados a resolver (por exemplo, na
drea do direito do consumo e do ambiente), veio implicar, propor-
cionalmente, uma crescente lentiddo na administragio da justica.

Por for¢a destes motivos, alguns sistemas processuais tém
sido objecto de grandes reformas nos ultimos anos, principalmente
com o escopo de alcangar um aceleramento do processo € a elimi-
nagdo de formalidades initeis (tendéncia, pois, para a simplifica-
¢&o), sem que, contudo, estejam em crise os principios processuais
tradicionais.

O Cddigo de Processo Civil Francés de 1806 inaugurou o
modelo de justica liberal, assente nos principios do dispositivo e da
oralidade (embora mitigado), modelo esse adoptado pela generali-
dade dos paises da Europa Continental. No plano dogmatico-cien-
tifico, dominava a ideia (pelo menos até meados do século XIX) de
que o estudo da actuagdo para a prossecugdo dos interesses priva-
dos cabia ao direito civil, relegando-se para o processo nada mais
que o estudo do modo pritico de actuagdo em juizo. O processo
civil era concebido como um mero prolongamento do direito civil,
pertencente, como ele, ao direito privado (*). Nesta concepg@o libe-
ral da justiga, em que o processo se encontrava ao servigo dos inte-
resses privados, o juiz desempenhava o papel de arbitro absoluta-
mente neutro que assistia, passivamente, ao confronto entre as
partes, que dirigiam o processo e lhe carreavam as provas (?).

Mas a partir dos estudos de BULOW, o processo passou a ser
construido com base numa relagdo jurfdica auténoma, pertencente
ao ramo do direito publico, por se conceber o direito de ac¢io
como o direito de exigir do Estado a tutela jurisdicional dos direi-
tos materiais (°). Comegou, assim, a nascer a doutrina processua-
lista moderna, que teve como seguidores, entre outros, GIUSEPPE

(') JOAO DE CASTRO MENDES, Direito Processual Civil I, Lisboa, reimpres-
sdo de 1986, pdgs. 6 ¢ 7.

(» ROGER PERROT, Le role du juge dans le procés civil en droit judiciaire fran-
¢ais, in Separata da «Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa»,
vol. XXII, Lisboa, 1970, pags. 7 € 8.

(® CASTRO MENDES, op. cit., pag. 12.
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CHIOVENDA, o qual, através de um artigo datado de 1903 e inti-
tulado «A ac¢do no sistema dos direitos», iria influenciar definiti-
vamente alguns ordenamentos juridicos estrangeiros, entre o0s
quais o portugués.

Os principios processuais proclamados por CHIOVENDA,
nomeadamente o do dispositivo limitado pelo principio do inqui-
sitério, o da oralidade, com os coroldrios de concentragdo e ime-
diagdo, o da publicidade e o da livre apreciagdo da prova, sdo,
ainda hoje, os que vigoram na generalidade dos ordenamentos pro-
cessuais.

A justi¢a passou a ser concebida como um servigo piblico, o
que teve como consequéncia a evolugdo do processo civil para
uma feigdo mais inquisitéria e, sem se pretender o abandono do
principio da imparcialidade do juiz, passou este a ter a direc¢@o do
processo, com uma participagdo mais activa na sua marcha e o
desempenho de um papel preponderante na respectiva acelera-
¢do (4).

Mas a realidade processual também evoluiu entretanto, inti-
mamente ligada ao chamado Estado Social de Direito, tendendo os
postulados do processo civil, em nome da eficicia (%), a atribuirem
um maior realce aos principios da celeridade, economia e justi¢a
material. As exigéncias do Estado Social de Direito impdem a
garantia do acesso efectivo de todos os cidadios aos tribunais, que
deverdo tutelar os seus interesses e direitos legitimos mediante
procedimentos rdpidos e pouco custosos para a sociedade € o
Estado (°). :

Entre nés, a Constitui¢do da Republica Portuguesa nao deixa
de reflectir esta evolugdo, embora de uma forma algo limitada, ndo
sendo os parametros actuais do processo civil € os seus principios
norteadores moldados, todos eles, pelo texto constitucional.

() ROGER PERROT, op. e loc. cit., pag. 30.

(®) A «eficscia da justica» ndo se traduz num conceito juridico, mas € um modelo
integrado por uma valorag#o social colectiva que varia através das sociedades e épocas —
cfr. VICENTE GIMENO SENDRA, Causas histéricas de la ineficdcia de la justicia, in
«The eighth World Conference on Procedure Law: Justice and Efficiency. (General reports
and discussions)», Dutch Association for Processual Law, 1989, pag. 19.

(® VICENTE GIMENO SENDRA, op. e loc. cit., pag. 30.
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O artigo 20.° da nossa Constituigdo estabelece o direito fundamen-
tal dos cidaddos de acesso ao direito e aos tribunais, o qual inclui,
desde logo, o direito de acgdo, entendido como o direito subjectivo
de levar determinada pretensdo ao conhecimento de um orgio
Jurisdicional, solicitando o inicio de um processo, e o correspon-
dente dever, do mesmo orgdo, de sobre ela se pronunciar, mediante
decisdo fundamentada. Este direito de acgdo € indissocidvel do
direito a uma tutela judicial efectiva que, por sua vez, pressupde o
direito a obter uma decisdo em prazos razodveis, sem dilagdes
indevidas. Ou seja, a tutela judicial efectiva implica uma decisdo
num lapso de tempo razodvel, o qual hd-de ser proporcional e ade-
quado a complexidade do processo (7).

Mas este direito fundamental e seus coroldrios ndo sdo
objecto de controle efectivo, no que respeita a sua aplicagio pra-
tica, pelo Tribunal Constitucional. Ndo podem os cidadéos recor-
rer directamente a uma ac¢do de inconstitucionalidade contra leis
que lesem os seus direitos ou interesses, ou contra actos jurisdicio-
nais. Situagdo diversa verifica-se nalguns paises, em que se admite
a possibilidade de os cidadaos reagirem junto dos respectivos
orgdos fiscalizadores da constitucionalidade contra actos judiciais
que lesem os seus direitos fundamentais (recurso de amparo ou
accdo constitucional de defesa) (%).

Apesar desta omissdo expressa do texto constitucional, alguns
autores (°) entendem que ndo existem obstdculos constitucionais a
que o legislador ordinédrio possa configurar uma acgio ou recurso
constitucional de defesa contra uma violagdo de direitos funda-
mentais imputdvel, de forma directa e imediata, a uma acg¢do ou
omissdo de um orgdo judicial.

() 1J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Repiblica
Portuguesa Anotada, 3* edigio revista, Coimbra, 1993, pig. 163.

(®) Em Espanha, cujo ordenamento constitucional prevé o mencionado recurso de
amparo, o Tribunal Constitucional tem recebido, nos ultimos anos, um mimero bastante
avolumado deste tipo de recursos, interpostos por cidaddos lesados por dilaciones indebi-
das, segundo pudemos apurar.

(®) Nomeadamente J.J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA (op. cit,
pégs. 162 e 163).
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Em qualquer caso, o que importa reter é que do nosso texto
constitucional decorre, no dmbito do processo civil, o direito de
acgéo e o direito a obter uma decisdo em prazo razoavel.

As reformas legislativas que tém, ultimamente, vindo a veri-
ficar-se, quer em Portugal quer no estrangeiro, acabam por ultra-
passar o plano meramente técnico e pontual, na medida em que
tém tido por objecto a organizagdo judicidria, as pessoas que no
processo colaboram e até questdes de natureza administrativa, eco-
némica e social ('9).

E assim, assiste-se a uma nova reformulag¢o dos principios
tradicionais do processo civil, tendo em consideragio a realidade
prética, sem que sejam abandonadas, contudo, as concepgdes te6-
ricas e dogmaticas processuais de origem chiovendiana.

O presente estudo incide, de um ponto de vista analitico,
sobre algumas questdes do processo civil declarativo que tém sido
objecto, em Portugal, de ampla discussdo quanto & necessidade de
as repensar, tendo como pano de fundo as tentativas de reforma
publicamente j4 divulgadas, sem esquecer ainda uma breve passa-
gem pelos direitos estrangeiros e as linhas gerais que nestes orde-
namentos se manifestam relativamente a questdes idénticas.

Tendo em conta a natureza desta andlise, ndo caber4 aqui
aprofundar o processo civil declarativo globalmente considerado
mas, apenas, e em termos de politica legislativa, levantar algumas
questdes relativas a aspectos concretos daquele, por nés seleccio-
nados, e que considerdmos serem determinantes na configuragio
da estrutura e caracterizagdo do nosso processo civil. Para este
efeito, entendemos ser de interesse debrugarmo-nos sobre a rele-
véncia dos principios do dispositivo e do inquisitério e sua articu-
lagdo miitua, a preclusdo e, particularmente, o 6nus de impugnagio
especificada, a fase da condensagdo do processo e a necessidade da
sua manutengdo nos moldes actuais, a conjugagio da intervengio

(') No sentido de tais questdes ndo poderem deixar de ter um papel preponderante
em qualquer reforma do processo civil, veja-se JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA,
Sobre a multiplicidade de perspectivas no estudo do processo, in «Revista de Direito do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro», n.° 3, Curitiba, Jurud, 1988, pag. 15 e
segs..
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do tribunal singular e do tribunal colectivo e, ainda, alguns aspec-
tos particulares de recursos.

A relevincia destes aspectos cuja selecgdio, para efeitos de
anélise, efectudmos, no sentido de serem determinantes para a
estrutura que se adopte em eventual reforma do processo civil,
decorrerd, como se verd, do exposto no presente estudo.

Em ordem a permitir uma maior facilidade na anélise critica
das questdes elencadas e relativas ao processo civil actualmente
vigente, sentimos ser for¢oso tracar um breve resumo histérico
acerca da evolugio do processo civil em Portugal, bem como uma
perspectiva comparatistica do processo civil no que, basicamente,
aquelas questdes respeita.

IT — EVOLUCAO HISTORICA DO PROCESSO CIVIL DECLARA-
TIVO

1. A reforma judicidria e o periodo liberal

A primeira compilagdo da lei de processo foi efectuada nas
Ordenagdes Afonsinas, publicadas em 1446, que consagraram ao
processo civil todo o seu Livro III. O processo civil, em que se
conjugavam férmulas do direito romano e do direito candnico,
caracterizava-se por ser complicado € moroso.

Em 1521 surgiram as Ordenagdes Manuelinas e consagrou-se,
igualmente, o respectivo Livro III ao processo civil, continuando
este a ser lento e defeituoso. No entanto, j4 aqui se comegam a
regular questdes respeitantes as citagbes, competéncia e legitimi-
dade, excepgdes, prova, recursos e execugdes ('), as quais se
encontravam omissas na compilagdo antecedente. As Ordenagdes
Filipinas, publicadas em Portugal em 1603 e que vigoraram até ao
séc. XIX, ndo alteraram, em grande medida, o processo civil, con-

('Y ADELINO DA PALMA CARLOS, Linhas Gerais do Processo Ciivl Portu-
gués, Lisboa, 1991, pdg. 15.



854 TERESA SAPIRO ANSELMO VAZ

tinuando este a ser regulado no Livro I e influenciado, ainda, pelo
processo judicial canénico.

Com o estabelecimento do regime liberal, um decreto de 16
de Maio de 1832 veio criar uma nova organizacdo judicidria na
qual o poder judicial aparece, pela primeira vez, como um poder
auténomo, independente do poder executivo, em consequéncia dos
principios consagrados na Carta Constitucional de 1826 ('?).

Em 29 de Novembro de 1836 e 13 de Janeiro de 1837, foram
publicados dois decretos, que passaram a ser conhecidos por
«Nova Reforma Judicidria», os quais, por conterem disposigdes
obscuras e ndo oferecerem garantias suficientes para a boa admi-
nistra¢do da justiga, levaram a que, em 21 de Maio de 1841, viesse
a ser publicado um novo decreto introduzindo a chamada «Novis-
sima Reforma Judicidria».

Devido a dispersdo das normas relativas ao processo civil € a0
intenso movimento de codificagdo que se verificava j4 na Europa,
foi preparado um Cédigo de Processo Civil, promulgado em 8 de
Novembro de 1876, e que se encontrava adaptado ao Cédigo Civil
entdo vigente.

Tém sido apontadas ('*), usualmente, como caracteristicas
negativas deste Cédigo de Processo Civil de 1876, a importancia
excessiva dada a forma, uma grande rigidez do processo (apenas se
previu a forma de processo ordindrio, pois que s6 em 1907 € que
foi criada uma forma para as causas de pequeno valor), um forte
predominio do conceito individualista e privado do processo,
cabendo ao juiz o papel de 4rbitro (em consequéncia do principio
da passividade do juiz, tipico da época liberal) e as partes uma
liberdade ilimitada na direcg¢do do processo, a preponderincia da
forma escrita sobre a oral, com a redugio a escrito de todas as pro-
vas (incluindo a testemunhal — as chamadas assentadas), e conhe-
cendo o juiz de tais provas em segunda via, sem qualquer caricter
imediatistico.

('*) Idem, pég. 21.

("%} Cfr. ADELINO DA PALMA CARLOS, Direito Processual Civil I, Lisboa,
1956 (Apontamentos policopiados das ligSes proferidas na Cadeira de Direito Processual
Civil, do 4.° ano juridico de 1956-57, pelo Prof. Dr. Adelino da Palma Carlos, revistos
pelo assistente Dr. Jodo de Castro Mendes), p4gs. 80 e 81.
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Por todas estas caracteristicas enunciadas, a verdade formal
imperava sobre a verdade material, correspondendo o Cédigo de
1876 a um modelo tipicamente liberal, espelhando uma concepgio
duelistica do processo ('4).

2. A reforma do processo e o Cédigo de Processo Civil de
1939

Em 1907 JOSE ALBERTO DOS REIS publicava a obra «Pro-
cesso Ordindrio e Sumdrio Civil e Comercial», no 4mbito dos tra-
balhos que levariam, mais tarde, 4 publicagdo do novo Cédigo de
Processo Civil, e que traduzia os novos pensamentos cientificos
que jé se desenvolviam em Itdlia através de CHIOVENDA.

Atendendo a evolugdo do estudo cientifico do direito proces-
sual civil e as deficiéncias, j4 apontadas, de que enfermava o
Cddigo de Processo Civil de 1876, as quais punham em crise o
modelo liberal do processo, ALBERTO DOS REIS prepara um
diploma, o Decreto n.° 12353, de 22 de Setembro de 1926, ('%), que
abriu caminho a reforma do processo civil () e culminou com a
publicagio do Cédigo de Processo Civil de 1939.

(**) «Na concepgdo duelistica do processo era regular que o litigante com razio
sucumbisse em face do outro, pela sua menor sagacidade, esperteza, diligéncia ou comba-
tividade, contando que o adversério ndo deixasse de prestar obediéncia a certos ritos con-
sagrados» — MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, Nogdes elementares de Pro-
cesso Civil, com a colaboraggo do Prof. Antunes Varela, nova edigio revista e actualizada
pelo Dr. Herculano Esteves, reimpressio, Coimbra, 1993, p4g. 22.

(") Por forga das criticas e problemas praticos de aplicagdo da reforma iniciada em
1926, foi publicada uma série de outros diplomas que introduziram neste alteracdes de por-
menor. Atendendo 2 dispersdo legislativa existente, em 1932 sdo publicados os Decretos
n.% 21 187 de 26 de Maio e 21 694 de 29 de Setembro, os quais vém operar novas revo-
gacoes do Cddigo de Processo Civil de 1867 (ainda parcialmente em vigor), considerando
alguns que apenas «resultou numa edig¢do completa e modernizada do Decreto n.° 12353,
com inspiragio nos mesmos principios e seguindo idénticos trimites» (ADELINO DA
PALMA CARLOS, Linhas gerais..., op. cit., pag. 35).

(%) Sem esquecer uma referéncia ao processo comercial, pode dizer-se que houve,
desde cedo, jurisdiciio e processos especializados para pleitos comerciais. Em 1833 foi
promulgado o Cédigo Comercial, elaborado por FERREIRA BORGES, que continha tam-
bém matéria de processo e organizagdo judicidria mercantil. A alteracfio do direito subs-
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Os principios orientadores daquele decreto, fiel a2 concepgio
de CHIOVENDA do processo, foram os da oralidade, imediagao,
concentragdo e actividade do juiz, sem que, no entanto, fosse
abandonado o principio do dispositivo. Os actos de instru¢do pas-
sam a desenvolver-se verbalmente perante o juiz, contactando este
directamente com os meios de prova (principio da imediagéo),
com o coroldrio de os actos processuais deverem ser praticados
com a maior rapidez possivel, para que os factos e a respectiva
produgdo de prova ndo desapare¢am da memoria do juiz (princi-
pio da concentragdo). A discussdo escrita é substituida pela dis-
cussdo oral, embora apenas no caso de as partes estarem de acordo
ou 0 juiz o julgar conveniente, em atencéo a simplicidade do pleito
(cfr. art. 37.° do citado diploma). O juiz assume a direc¢@o do pro-
cesso, introduzindo-se, pois, o principio do inquisitério e passando
aquele a ter autoridade e iniciativa proprias.

Assim, pode o juiz indeferir in limine a petigdo inicial,
devendo ainda proferir o despacho regulador (no qual se conhecia
das nulidades, ilegitimidade e outras questdes que impedissem o
proferimento de sentenga de mérito), que se encontra na origem do
actual despacho saneador, e inquirir directamente as testemunhas.

Por portaria de 12 de Dezembro de 1933, o Prof. JOSE
ALBERTO DOS REIS foi encarregado de redigir um Cédigo de
Processo Civil, tendo sido posteriormente nomeada uma Comissio
Revisora. O Cédigo de Processo Civil que veio a ser publicado e
entrou em vigor em | de Outubro de 1939, resultou, pois, dos tra-
balhos de ALBERTO DOS REIS, revistos por uma comissio
nomeada para o efeito e pelo préprio Ministro da Justi¢a da época,
Prof. MANUEL RODRIGUES.

O Cédigo de Processo Civil de 1939 representou o culminar
das sucessivas reformas da justica em Portugal, consagrando-se

tantivo comercial, que se efectuou pela revogagio do Cé6digo de 1833 e a sua substituigio
pelo Cédigo de 1888, veio criar a necessidade de publicagio de uma nova lei de processo
comercial.

Em 1896 foi publicado um Cédigo de Processo Comercial (e em 1899 um Cédigo
de Faléncias auténomo), tendo sido substituido, em 1905, por um outro. Finalmente, em
1932 € suprimida a jurisdigio mercantil, passando todas as questdes de direito privado
(civis e comerciais) a estar afectas aos mesmos tribunais, de acordo com a tendéncia que
se vinha desenvolvendo. O Cédigo de Processo Civil de 1939 veio pdr termo, definitiva-
mente, a especialidade do processo mercantil.
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definitivamente os principios j4 introduzidos pelo Decreto
n.° 12353.

Na instru¢do do processo impera o regime da oralidade (o
depoimento das testemunhas e das partes € oral) e na producdo das
provas o juiz passa a ter um papel mais activo, sem prejuizo de a
iniciativa de alegago dos factos pertencer as partes, por influéncia
do principio do dispositivo. Tal derivou da concepgdo publicistica
do processo que na Europa se desenvolvia, entendendo-se o juiz
investido, em nome do Estado, dos poderes necessérios para diri-
mir os litigios e realizar a justiga, realizacio essa que seria uma das
fungdes do préprio Estado. Seria ao juiz que competia assegurar
um julgamento rapido, justo e bem fundamentado.

O principio do dispositivo passou a funcionar integrado pela
ideia da auto-responsabilizagdo das partes (por for¢a da aplicagdo
do principio da preclusio).

Introduziu-se o despacho saneador, logo a seguir a fase dos
articulados e antes do periodo instrutério, tendo sido eliminadas
muitas das formalidades indteis de que se encontrava embebido o
antigo regime processual.

O objectivo era o de promover a preponderancia da verdade
material sobre a verdade formal, passando a justica material a
constituir o estandarte da verdadeira justica — o que implicava,
como ainda implica, a necessidade de obten¢do de uma decisdo
final em tempo iitil. No entanto, a regra de que a nio impugnacio
dos factos alegados pela parte a quem lhe sdo opostos determina a
confissdo dos mesmos (ainda vigente no sistema actual), constitufa
ainda, como hoje também se verifica, uma prevaléncia indiscutivel
da verdade formal sobre a material ('7).

Para a plena concretizacdo do principio da oralidade é consa-
grado o principio da concentragdo e a regra da identidade do juiz.
O julgamento da matéria de facto é separado do julgamento da
matéria de direito, ndo havendo, em regra (com algumas raras
excepgdes), recurso no que respeita aquele julgamento (%)

(') Cfr. ARTUR ANSELMO DE CASTRO, Direito Processual Civil Declaraté-
rio, Vol. III, Coimbra, 1982, pag. 80. :

('*) O que, no dizer de ANSELMO DE CASTRO, levou a que a nossa lei tivesse
procedido «(...) ao contrério das legislagBes que lhe serviram de modelo, de certo modo
reiterando o velho regime de julgamento de facto por jurados leigos» (op. cit., pag. 81).
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Apesar das miiltiplas actualizagOes a que foi sujeito e da sua
revogagdo em 1961, pode-se afirmar que o sistema do processo
civil actualmente vigente em Portugal, ainda assenta nos pilares
construfdos pelo Cédigo de 1939, independentemente da polémica
questdo de saber se o Cédigo de Processo Civil de 1961 corres-
pondeu, na verdade e efectivamente, a um novo Cédigo de Pro-
cesso Civil ou apenas a uma actualizagdo do anterior ainda que,
formalmente, sob as vestes de um novo Cédigo.

3. O Cédigo de Processo Civil de 1961

O Cédigo de Processo Civil de 1939 foi, face as criticas que
se seguiram 2 sua publicagdo, objecto de sucessivas actualizagoes.
Uma das criticas mais contundentes dizia respeito a actuagio pra-
tica do principio da oralidade, nomeadamente no que respeitava a
cosntituigdo e funcionamento dos tribunais colectivos. Estes eram
acusados de julgarem numerosas vezes, sem possibilidade de efec-
tiva fiscalizagdo, contra os resultados da prova produzida em
audiéncia e de adaptarem o julgamento da matéria de facto (atra-
vés das respostas dadas aos quesitos) a uma decisao pré-concebida
da questio de direito (')

Decidiu-se entdo proceder a revisdao do Cédigo que, se de ini-
cio visava cobrir apenas as solugdes mais criticadas nos meios
forenses, acabou, todavia, por se ampliar, dando origem a um
Cddigo de Processo Civil novo.

O Cdédigo de Processo Civil de 1961 diverge, do ponto de
vista formal, do anterior, pela nova estruturacido das disposi¢des
legais, imprimindo a generalidade dos preceitos, na sua formula-
¢do conceitual, «o recorte doutrindrio mais adequado ao avanco da
moderna ciéncia do direito» (?). Este C6digo foi objecto do traba-
lho inicial de JOSE ALBERTO DOS REIS que entretanto, faleceu,

("% Cfr. ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA,
Manual de Processo Civil, 2.* edigio, revista e actualizada (de acordo com o Dec.-Lei
n.° 242/85), Coimbra, 1985, pags. 34 ¢ 35.

(*®) Ibidem.
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e cuja tarefa foi prosseguida pelo entio Ministro da Justiga,
ANTUNES VARELA.

No aspecto substancial, 0 Cédigo de 1961 manteve as grandes
linhas de orientagdo processual definidas pelo Cédigo de 1939, que
se traduziam no reforgo considerédvel dos poderes do juiz, em pre-
Juizo dos excessos a que conduzia o principio da livre disponibili-
dade da relagio material, em ordem ao triunfo da justica real sobre
a justica formal (*'). Mantiveram-se, pois, os poderes do juiz de
apreciagdo liminar da pretensdo e saneamento do processo, de con-
dugao da fase instrutéria da acgdo, e ainda os principios da orali-
dade, imediag@o das provas, concentragio do processo e continui-
dade da audiéncia.

As reformas incidiram, sobretudo, nos pontos mais criticados
do sistema decorrente do Cédigo de Processo Civil de 1939 que,
no que respeitava ao processo declarativo comum ordindrio, se tra-
duziram, entre outras, na eliminago da tentativa prévia de conci-
liagdo, na notificagio ao autor da entrega da contestagiio e comego
da contagem do prazo para a apresentacio do articulado subse-
quente a partir desta notificagdo, introdugio do énus da impugna-
¢do especificada em todos os articulados, e englobamento, no
mesmo despacho, do saneador e da especificagdo e questiondrio,
embora tenham continuado, materialmente, como pegas distintas.

Quanto ao apontado funcionamento defeituoso do tribunal
colectivo (no tocante a instrugdo da causa e ao julgamento da maté-
ria de facto), entendeu-se que tal resultava de duas situagdes: a
redacg¢io imperfeita do artigo 665.°, que mandava o tribunal colec-
tivo julgar segundo a sua livre convicgdo mas «de modo a chegar a
decisdo que lhe parecer justa» e a também defeituosa organizagio da
audiéncia de discussdo e julgamento, por o debate sobre o aspecto
juridico da causa preceder o julgamento da matéria de facto (%2).

Como tentativa de solugdo, eliminou-se aquela expressio da
redacgdo do artigo 665.°, e passou o aspecto juridico da causa a ser
discutido depois de assente a matéria de facto.

(*') Cfr. Discurso proferido pelo entio Ministro da Justica (Antunes Varela) por
ocasido da publicagdo do Codigo de Processo Civil, publicado no «Boletim do Ministério
da Justiga», n.° 110, Novembro de 1961, pag. 14.

(® Cfr. discurso do Ministro da Justiga, loc. cit., pags. 20 e 21.
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Uma das outras criticas formuladas ao funcionamento do tri-
bunal colectivo derivava da inexisténcia de controlo da prova pro-
duzida, podendo daf resultar um julgamento contra essa prova.
Esta critica que, alids, ainda actualmente se mantém, levou a que,
na época, algumas correntes defendessem a reduglo a escrito dos
depoimentos das testemunhas em audiéncia, para possibilitar o
controlo da decisdo de facto pelo tribunal de recurso.

A opgdo do Cédigo de Processo Civil de 1961 foi, no entanto,
a de manter o regime da oralidade pura, ou quase pura, em matéria
instrutéria. Entendeu-se que a gravagdo de todos os depoimentos
prestados na audiéncia e o registo taquigrdfico das sessdes era
manifestamente invidvel. Alegava-se, ainda, que esse registo pos-
sibilitaria que a Relagdo destruisse a decisdo da primeira instancia,
proferida por tribunal colectivo, o que acarretaria a destrui¢cdo do
principio da imediagdo. Além disso, a redugio a escrito dos depoi-
mentos iria gerar demoras e entorpecer a ac¢do da justica. E, tam-
bém se acrescentava, tratava-se de uma incoeréncia que, em tribu-
nal superior, se pudesse alterar, ou mesmo anular, a apreciagio da
prova feita, directamente, por trés juizes.

Todos estes argumentos foram desenvolvidos por ocasido da
publicagdo do Cédigo de Processo Civil de 1961 que, apesar de
manter o sistema de oralidade em matéria instrutéria, pretendeu,
no entanto, limitar os inconvenientes apontados mediante a obri-
gatoriedade de fundamentac@o das respostas aos quesitos pelo tri-
bunal colectivo (*). Esta foi considerada a inovagdo mais impor-
tante da fase de julgamento porque criaria a obrigatoriedade de os
juizes acompanharem atentamente a produgdo da prova, passando
«pelo crivo da razdo as meras impressdes de rafz intuitiva ou de
cardcter emocional » (*).

Face as alteracdes que sofreu o processo civil com a publica-
¢do do Cédigo de Processo Civil de 1961, houve quem entendesse

(*) Argumentava o Ministro da Justi¢a que a alternativa traduzia-se em introduzir
o registo da prova, caso esta fosse produzida perante um juiz singular de instrugio (a seme-
lhanca de algumas legislagbes estrangeiras — maxime a italiana) ou a consagrag¢@o de um
sistema em que a prova era produzida oralmente mas perante um tribunal colectivo com-
posto por trés juizes, que o direito vigente consagrou, ¢ que maiores garantias dava de fia-
bilidade (cfr. Discurso do Ministro da Justiga, loc. cir., pag. 25).

(*) ANTUNES VARELA e outros, Manual..., cit., pag. 37.
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que, na realidade, ndo se tratava de um Cé6digo novo, mas sim de
meras adaptagdes, no campo substancial, do Cédigo anterior,
embora no aspecto formal, por forga das alteragdes sistemadticas, se
tratasse de um outro Cédigo.

No entanto, cumpre reconhecer que, muito embora fossem
idénticos os principios norteadores dos Cédigos de 1939 € 1961, as
alteragdes foram mais que de pormenor, nio tendo praticamente
sido deixada nenhuma disposigdo inalterada. Assim, tratou-se
efectivamente de um novo Cédigo de Processo Civil, sem que se
abandonassem os principios que haviam influenciado o Coédigo de
1939, dando-se-lhes alids, novos enfoques.

Desde 24 de Abril de 1962, data da entrada em vigor do
Cédigo de Processo Civil de 1961, foram j4 inimeras as alteracdes
por este diploma sofridas, por razdes vérias (desde as derivadas da
publicagdo do Cédigo Civil de 1966 até as decorrentes da promul-
gacdo da Constituicdo da Repiblica Portuguesa), sendo a mais
relevante a chamada «reforma intercalar» introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 242/85, de 9 de Julho, por configurar a preparacio
de uma futura reforma global. Recentemente, j4 depois de escrito
e revisto este estudo, entrou em vigor o Dec.-Lei n.° 39/95, de 15
de Fevereiro que introduz alteragdes de fundo ao processo civil no
dmbito do principio da oralidade, mas limitadas aos tribunais de
ingresso.

III — BREVE PERSPECTIVA COMPARATISTICA DO PROCESSO
CIVIL DECLARATIVO

1. O processo civil espanhol

Em Espanha, o diploma bésico que ainda orienta o processo
civil continua a ser a Ley del Enjuiciamiento Civil (adiante desig-
nada LEC), promulgada em 3 de Fevereiro de 1881, apesar de j4
ter sido objecto de sucessivas reformas parcelares, constituindo as
de maior realce as operadas pela Lei 34/1984, de 6 de Agosto, e
pela Lei 10/1992, de 30 de Abril. A Lei Orgéanica do Poder Judi-
cial, de 1 de Julho de 1985, veio também revogar algumas dispo-
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sicdes da LEC, regulando também matérias respeitantes directa-
mente ao préprio processo civil declarativo e ndo apenas a organi-
zagdo judicidria, tais como alguns aspectos dos conflitos de com-
peténcias e ainda relativamente aos actos processuais (v.g., quanto
A contagem dos prazos, citagdes e notificagoes).

Além disso, porque na LEC preponderava o sistema escrito,
veio ainda a referida Lei Orgénica dar primazia ao sistema da ora-
lidade. Na verdade, pretendeu-se com esta Lei Organica colmatar
lacunas da LEC e suprir algumas insuficiéncias e deficiéncias que
a esta eram usualmente apontadas.

Foi com a promulgacdo da Constitui¢do Espanhola de 1978
que se sentiu crescer a necessidade de reforma do processo civil,
de forma a adapté-lo aos principios estabelecidos naquela lei fun-
damental. As normas que regulam o processo civil s3o as constan-
tes dos artigos 24.° e 120.° da Constituicdo Espanhola, as quais
estabelecem, para além do direito de ac¢do (nos seus correspon-
dentes direitos 2 jurisdigdo e a tutela judicial efectiva), o direito ao
processo devido e sem dilaciones indebidas (artigo 24.°,n.* 1 e 2)
e ainda alguns principios relativos a actividade processual, como
sejam os da oralidade, publicidade e motivagdo das decisdes
(artigo 120.°) (¥).

A adaptagdo de um sistema processual remontando ao século
passado, a evolug@o social e econémica que se ia operando no pais
vizinho, provocou uma inadequagdo da LEC para a resolugao de
todos os conflitos privados de direito material, inadequagdo essa
que teve, por sua vez, como consequéncia a criagdo de processos
especiais e sumdrios & medida que o legislador substantivo ia regu-
lando novas relagdes jurfdico-materiais.

O panorama actual é o de um processo civil eivado de cerca
de setenta processos especiais (%) que coexistem com quatro for-
mas de processo declarativo: o processo declarativo de maior
quantia, processo ordindrio de menor quantia, processo de cogni-

(¥) MANUEL LOZANO — HIGUERO PINTO, La teoria de los actos procesa-
les en el sistema de la reforma del proceso civil, in «Jornadas sobre la reforma del proceso
civil», edig#io do Ministério de Justicia, Madrid, 1990, pdg. 62.

(*) A titulo de exemplo, pois que seria exaustivo elencar todos 0s processos espe-
ciais existentes, cite-se a Ley hipotecaria, de 8 de Fevereiro de 1946 (que regula o pro-
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¢do e processo verbal. No processo declarativo de maior quantia
encontram-se regulados os actos de instrugio e alegagdes das par-
tes, sendo este processo, por mais exaustivamente regulado, de
aplicagio genérica ou subsididria aos restantes (7).

L.1. Alguns tracos relevantes da Ley del Enjuiciamiento
Civil

A LEC caracteriza-se, segundo alguns autores, por nem
sequer reflectir as orientagdes liberais da época em que foi pro-
mulgada, orientagdes essas que jd eram patentes noutros paises
europeus (**). Antecedente da LEC actual é a Ley del Enjuiciami-
ento Civil de 5 de Outubro de 1885, a qual correspondia ao Direito
romano-canénico, com influéncias germéanicas, mas poucas
influéncias sofrendo do direito francés, nomeadamente do Code de
Procédure Civil de 1806. Como a LEC vigente tem sido conside-
rada uma continuagio e o desenvolvimento reformista da anterior,
€, assim, patente a reduzida influéncia liberal (¥).

A LEC contém 2182 artigos, divididos em trés Livros: o Livro
Primeiro, dedicado as disposi¢des comuns 2 jurisdig¢fio contenciosa
e voluntdria, o Livro Segundo dedicado a jurisdi¢do contenciosa e
o Livro Terceiro a jurisdi¢do voluntdria.

cesso de protecgdo registral de direitos reais), a Lei 57/1968, de 27 de Julho, sobre as quan-
tias recebidas para construgio de iméveis e venda de habitagdo, a Lei Organica 1/1982, de
5 de Maio, sobre protecgéo civil do direito a honra, a intimidade pessoal e familiar e 2 pr6-
pria imagem, a Lei de 22 de Julho de 1960, relativa ao processo de propriedade horizon-
tal, o processo especial de impugnagdo de deliberagdes sociais nas sociedades anénimas,
tendo sido criado um préprio, também especial, para as sociedades cooperativas (Lei
3/1987, de 2 de Abril), etc..

(¥) PEDRO GONZALEZ POVEDA, Los actos procesales, in «Jornadas sobre la
reforma del proceso civil», cir., pag. 33.

(*) «(...) Nuestra justicia civil puede enmarcarse en la de los siglos XVI y XVII,
toda vez que la LEC fue construida con materiales del Antiguo Régimen, sin que llegara
plenamente a consagrar el modelo del liberalismo», VICENTE GIMENO SENDRA,
Pasado, presente y futuro de la justicia civil, in «Jornadas sobre la reforma del proceso
civil», cit., pag. 94. -

(®*) ANDRES DE LA OLIVA Y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ, Lecciones de
Derecho Procesal, Vol. 1, 2.* edi¢ao, Barcelona, 1984, pag. 160.
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Relativamente aos pressupostos processuais, saliente-se ape-
nas que nem todas as situagdes de falta de pressupostos processuais
constituem excepgdes dilatérias. Estas encontram-se taxativa-
mente enumeradas no art. 533.° e sé tém relevancia no processo
declarativo de maior quantia, pois nas restantes formas processuais
apenas relevam as excepgdes peremptorias, a serem decididas na
sentenga. Segundo alguma doutrina (*°), a LEC tem o pior sistema
no que respeita ao controlo dos pressupostos processuais. Por um
lado, aqueles cuja falta é considerada como excepgdo dilatéria, os
quais deveriam ser objecto de conhecimento prévio, poderdo ser
alegados pelo réu antes de apresentar a sua contestacdo (ar-
tigo 532.° da LEC), tenha ou nio fundamento para o efeito, o que
resultard num alongar injustificado da marcha do processo. Por
outro lado, aqueles cuja falta é qualificada como excepgao peremp-
téria, gerardo um processo initil em caso de procedéncia, dado
apenas poderem ser conhecidos na sentenga, pois que, neste caso,
néo se procederd ao julgamento da questdo material controvertida.
Na opinido destes autores, o melhor sistema serd aquele em que,
imediatamente ap6s a apresentagdo do pedido ou através de uma
audiéncia prévia, se discuta a auséncia de algum pressuposto pro-
cessual, para efeitos da sua eventual sanagdo.

Quanto a marcha do processo declarativo, hd que salientar
também a existéncia de algumas especialidades relativamente a
outros sistemas processuais. O processo pode iniciar-se com uma
tentativa de conciliago, a ter lugar perante o Juiz de Distrito ou de
Paz (artigo 460.°, n.° 1), embora esta faculdade esteja excluida nal-
guns casos. ANDRES DE OLIVA e MIGUEL ANGEL FERNAN-
DEZ criticam a ndo supressdo desta figura, por entenderem que a
respectiva finalidade estard perfeitamente coberta com o instituto
da transacgdo judicial ou extrajudicial éH.

A peti¢dio inicial segue-se a contestagdo do réu, sendo ainda
possivel a réplica e a diplica no processo declarativo de maior
quantia. No que respeita a existéncia de um 6nus de impugnagao
especificada e a sua relagdo com a ficta confessio, a LEC dispde

(*) ANDRES DE LA OLIVA e MIGUEL ANGEL FERNANDEZ, op. cit., Il
volume, pdg. 52.
(Y Idem, pag. 203.
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que cada parte devera confessar ou negar os factos constantes nos
articulados da parte contrdria, mas o siléncio ou as respostas eva-
sivas apenas poderdo vir a ser objecto de consideragio na sentenga,
como confissdo dos factos a que se referem, em fungdo da livre
apreciacdo do juiz.

A revelia ndo tem como consequéncia o reconhecimento dos
factos alegados pelo autor ou a prova dos mesmos, mas apenas o
significado féctico desta inactividade, isto é, a consequente perda
de possibilidade e oportunidade de defesa. Todavia, pode a revelia
servir de fundamento para o embargo de bens iméveis do réu revel,
nos termos do procedimento cautelar previsto nos artigos 762.° a
765.° da LEC ().

Apos a fase dos articulados segue-se uma audiéncia prelimi-
nar destinada a operar a concentragido do material instrutério,
audiéncia essa introduzida ap6s a reforma de 1984 e por inspiragao
do processo austriaco ().

Quanto a recolha da prova, a testemunhal € reduzida a escrito
¢ assinada pela testemunha (artigo 651.° da LEC).

As alegacdes finais, de direito e de facto, sdo feitas por escrito
(artigos 668.° e 675.° da LEC) no processo declarativo de maior
quantia, sem intervenc¢do da oralidade.

As criticas feitas ao processo civil vigente em Espanha tradu-
zem-se, essencialmente, em considerd-lo excessivamente lento e
ineficaz, inadequado as evolugdes sociais recentes, desconexo e de
grande complexidade, por forca dos iniimeros processos especiais
e sumdrios que compreende. Também € apontada uma desvalori-
zagdo dos principios da oralidade e da imedia¢&o, num sistema em
que predomina a prova legal (documental piiblica e confissio),
dificultando o esclarecimento da relagio juridico-material deba-
tida, com claro pendor para o predominio da verdade formal (*).

A administracdo da justica em Espanha tem, assim, originado
fortes oposi¢des dos mais variados sectores e levado a que o Tri-

* Idem, 11 vol., pag. 322.

(*) Cfr. VICENTE GIMENO SENDRA, Causas histéricas..., op. ¢ loc. cit.,
pag. 35.

(*) Cfr. VICENTE GIMENO SENDRA, Pasado, presente y futuro (...), op. ¢ loc.
cit., pag. 97.
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bunal Constitucional tenha vindo a sofrer uma enchente de recur-
sos de amparo (**), com fundamento na existéncia no processo de
dilaciones indebidas, que contrariam a norma constante do
artigo 24.° da Constitui¢ao.

1.2. A reforma pretendida

Inspirados nos principios de economia processual, celeridade
e simplicidade do processo, principios estes actualmente mais
valorizados, face ao crescente afluxo das grandes massas aos tri-
bunais, alguns autores tém sugerido e defendido uma reforma
urgente do processo civil neste pais.

Assim, encontramos correntes que defendem a recondugao
dos processos declarativos a um nimero de dois (*7): um processo
ordindrio e um processo abreviado. O processo ordinario, por sua
vez, consubstanciaria apenas duas fases, a da preparagdo do julga-
mento e a do julgamento propriamente dito. Na primeira, introdu-
zir-se-iam os factos a juizo através da peti¢do e também os ele-
mentos necessdrios 2 averiguagdo da existéncia dos pressupostos
processuais, sendo ainda efectuadas algumas diligéncias instrut6-
rias e uma tentativa de conciliagdo. Na segunda, apresentar-se-iam
as alegag0es escritas, dentro de prazos improrrogaveis, devendo as
partes, previamente ao julgamento, comparecerem perante 0 juiz, a
fim de se tratar dos pressupostos processuais, saneamento do pro-
cesso e eventual convalidagdo de nulidades (exceptuadas aquelas
de ordem publica processual e, por isso, insandveis). O julgamento
seria oral e publico.

No que respeita aos principios processuais, nomeadamente ao
principio do dispositivo, embora ndo se preconize o seu afasta-
mento (pois que caberd as partes o impulso processual, conti-
nuando estas a dominar a sua pretensio), defende-se o incremento

(*) O recurso de amparo abre a possibilidade aos cidaddos de recorrerem indivi-
dualmente para o Tribunal Constitucional quando estejam em cansa violagdes dos direitos
fundamentais, como se disse supra.

(%) Cfr. JOSE ALMAGRO NOSETE, Proceso declarative ordinario, in «Joma-
das sobre la reforma del proceso civil», cit., pig. 104.
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dos poderes do juiz civil, mediante o fortalecimento dos principios
da investigagdo, oralidade, concentragdo e livre apreciagio da
prova. O principio da oralidade ndo dever4, no entanto, ser aplic4-
vel a todos os actos processuais, mas antes restringido & fase pro-
batoria (exceptuando-se, é claro, as provas pré-constituidas). Em
face da predominancia do principio da oralidade nesta fase proba-
téria, haveria que estabelecer garantias adequadas de documenta-
¢ao, nomeadamente através do registo da prova (*").

Em termos mais genéricos, poderemos concluir que a con-
cepgdo liberal do principio dispositivo tem vindo a ser afastada,
dando-se a este principio um enfoque diverso e uma primazia na
intervengdo da tutela dos direitos, mas por vias processuais néio
Judiciais (arbitragem e conciliagdo). Trata-se de advogar a infor-
mal justice ou justi¢a negociada, por via da iniciativa e disponibi-
lidade privada na solugdo dos conflitos. Em consequéncia,
defende-se a criagdo de tribunais de pequenas causas, com proce-
dimentos baseados na informalidade, oralidade e simplici-
dade (*%).

Encontramos também correntes defensoras da criagdo de uma
parte geral de um processo tnico, aplicdvel as jurisdigdes civil,
laboral, administrativa e penal, a semelhanga do Cédigo de Pro-
cesso Sueco de 1942 (o qual entrou em vigor em 1 de Maio de
1948). Nessa fonte geral (ou Cédigo de Processo tnico) englobar-
-se-lam as normas que permitem um tratamento comum a todas as
ordens jurisdicionais (*). Este processo-tipo constaria de uma fase
preparatdria escrita, com a finalidade de introduzir os factos a
juizo, saneamento do processo e providéncias cautelares, ao que se
seguiria uma fase de julgamento, onde preponderariam os princi-
pios da oralidade, concentragdo e imediagdo (*°).

(*) MANUEL LOZANO — HIGUERO PINTO, op. e loc. cit., pigs. 76 a 78.

®) Ibidem.

(*) Normas essas que diriam respeito aos pressupostos processuais do juiz (juris-
di¢do, competéncia e prejudicialidade), das partes (capacidade, legitimidade, plurali-
dade), do objecto do processo (litispendéncia, conciliagio e outros), actos processuais e
acesso & justica (VICENTE GIMENO SENDRA, El nuevo Cddigo Procesal Penal por-
tugués y la anunciada reforma global de la justicia espafiola, in «Justicia 90», n.° II,
1990, p4g. 488).

(*) Idem, pag. 489.
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As preocupagdes e as tendéncias dominantes em Espanha jd
foram, em parte, atendidas pelo poder legislativo, como parece
resultar da exposi¢do de motivos da Lei n.° 10/1992 de 30 de Abril,
de medidas urgentes de reforma processual, na qual se refere: «De
la toma de conciencia por nuestra cidadania de sus derechos
democrdticos produce um progresivo aumento de la litigiosidad.
En respuesta a esta demanda se viene planteando la necesidad de
modernizacion de nuestras normas procesales (...) las reformas
acometidas por esta ley tienen un hilo conductor aprovechar los
recursos a disposicion de la Administracion de Justicia y procurar,
asi, que esta tiltima sea imposta de la forma mds rdpida y eficaz
posible, de acuerdo con las exigencias del articulo 24 de la Cons-
titucion».

2. O processo civil francés

O primeiro Cédigo de Processo Civil foi promulgado em
1806, opinando alguns autores (*') que se apoiava na ordonnance
de 1667 e, portanto, com pouco cariz liberal. Caracterizava-se,
antes, por operar uma conciliacdo entre diversas tendéncias,
nomeadamente por conter regras de influéncia canénica, em que o
processo era escrito, secreto e minuciosamente regulado, e também
marcas dos processos feudais, baseados no sistema da prova
legal(*?).

O Cédigo de Processo Civil de 1806 foi objecto de varias e
sucessivas reformas parcelares, das quais destacamos a de 1935,
relativamente a instrugio, formas, prazos e recursos e a de 1958, a
partir da qual se deu um novo estatuto a magistratura, entre outras
alteragdes (**).

Em 1975, através do Decreto n.° 75-1123, de 5 de Dezembro,
foi aprovado o chamado Nouveau Code de Procédure Civil, que
entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1976. No entanto, o anterior

(*) JEAN VINCENT e SERGE GUINCHARD, Procédure Civile, 19.* edigdo,
Paris, 1978, pég. 13.

(%) Idem, pég. 499.

(*) Idem, pég. 13.
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Codigo de Processo Ciivl, de 1806 continuou, como ainda conti-
nua, parcialmente em vigor (em 536 artigos). Aquele novo cédigo
insere no seu articulado, para além de disposiges originais face ao
regime anterior, um conjunto de normas constantes de decretos que
haviam sido anteriormente publicados e relativos a reforma do pro-
cesso civil, para além de outras oriundas do Cédigo de Trabalho.

2.1. Algumas caracteristicas do processo civil declarativo
francés

O livro I do Nouveau Code de Procédure Civil contém dispo-
sigbes de caracter geral e comuns 2s jurisdigdes civis, comerciais e
sociais, com uma série de regras-principios, que formam uma
espécie de direito processual comum para o direito privado (“).

O processo civil francés caracteriza-se pela forte relevancia
do principio do inquisitério sem, todavia, se abandonar o principio
do dispositivo, o qual continua a constituir, também, um dos seus
tragos essenciais. O que sucede € que o processo civil francés deli-
mita e define, de uma forma mais precisa, os poderes do juiz, no
final de uma evolugdo bastante acentuada que culminou num
reforco daqueles poderes.

A reforma de 1935 havia criado a figura do juge chargé de
suivre la procédure, cuja fungdo consistia, essencialmente, em
acompanhar o desenvolvimento do processo e autorizar a realiza-
¢do de certas diligéncias probatérias (*). Em 1965 (por um
decreto de 13 de Outubro) deu-se a substitui¢do daquela figura
pela do juge de la mise en état, o que determinou a evolugio do
processo civil num sentido inquisitério mais marcado, pois que
foram concedidos a este juiz poderes acrescidos (nomeadamente,
cabia-lhe fixar os prazos as partes, vigiar a comunicagio dos actos
processuais, fazer intervir terceiros na acgio ou exigir que estes

(*) Idem, pég. 19.
(*) Além de poder ainda convocar os advogados em ordem a incitd-los a uma
maior diligéncia no processo (ROGER PERROT, op. e loc. cit., pag. 30).
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apresentassem documentos ou quaisquer outras pegas que se
revestissem de interesse para a resolugao do litigio) (*).

O Novo Cédigo de Processo Civil veio, como ja se disse, esta-
belecer contornos precisos aos poderes das partes e do juiz. Man-
tém-se o reforgo dos poderes do juiz, tal como na legisla¢do ante-
rior, continuando este a deter amplos poderes em matéria
instrutéria, podendo ordenar oficiosamente todas as medidas de
isntrugdo legalmente admissiveis (artigo 144.°). O juiz pode, inclu-
sivamente, ordenar a apresentagio de testemunhas mesmo que
estas ndo tenham sido indicadas pelas partes (*’). Embora a inicia-
tiva processual continue na disponibilidade das partes (tendo, con-
tudo, o Ministério Publico também iniciativa processual, de uma
forma bastante alargada, desde que estejam em causa exigéncias de
ordem piblica), e a estas caiba desenhar os contornos do litigio,
fixar o seu objecto e a causa, com o 6nus de alegar os factos que
fundamentam a sua pretenséo, o juiz pode tomar em consideragio
factos que as partes ndo tenham especialmente invocado para sus-
tentar a sua pretensdo, desde que tais factos tenham sido trazidos a
discussdo (artigo 7.°, n.° 2 do Nouveau Code de Procédure Civile).

O principio da preclusdo domina, de forma atenuada, o pro-
cesso civil francés. O incumprimento de prazos pode nao signifi-
car, necessariamente, a impossibilidade de praticar o acto em
causa, desde que se invoquem circunstincias de forga maior, falta
de conhecimento em tempo titil ou impossibilidade de agir. Admi-
tem-se pedidos adicionais desde que estejam ligados ao pedido ini-
cial por um lago de conexdo e que sejam apresentados em tempo
iitil, ou seja, de forma a permitir um verdadeiro debate contradit6-
rio (artigo 70.° do citado cédigo). Além disso, o processo civil
francés actual ndo se encontra dividido em fases diferenciadas e
estanques, tendo sido abolida a fase que era, obrigatoriamente, des-
tinada ao exame das questdes prévias (*).

(**) Cfr. JEAN VINCENT e outro, op. cit.. pig. 506.

(*) Cfr. MAURO CAPPELLETTI e BRYANT G. GARTH, Introduction-Policies,
trends and ideas in civil procedure, in «Civil procedure», Vol. XVII, Cap. I, International
Association of Legal Science, Tiibingen, Boston, Lancaster, 1987, pdg. 28.

(**) ENRICO TULLIO LIEBMAN, Manuale di diritto processuale civile, 11 vol.,
Mildo, 4." ediggo, 1981, pdg. 32.
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Por inspiragdo dos principios da arbitragem, as partes podem
acordar em dispensar o juiz de decidir segundo o direito, mas ape-
nas segundo a equidade e ainda renunciar a recurso.

Quanto ao julgamento propriamente dito, debate-se ainda em
Franga a questdo de saber se este deve ser efectuado por um tribu-
nal singular ou por um tribunal colegial. Muito embora se reco-
nhega que a tradic@o francesa tende para o sistema do tribunal cole-
gial, actualmente assiste-se a um crescimento das situagdes,
relativamente a matérias especializadas, entregues ao tribunal sin-
gular ().

Resta ainda assinalar algumas das medidas introduzidas pelo
Novo Codigo de Processo Civil para evitar os inconvenientes do
alongamento excessivo do processo civil. Assim, a reféré-provi-
sion (artigo 515.°) consiste num mecanismo pelo qual o juiz pode
ordenar a execugdo provisdria de uma decisdo condenatéria que
venha, eventualmente, a ser proferida pelo tribunal, em favor
daquele que se apresente como credor e sempre que o entender
necessario (*°). A declaration au griffe (artigo 847.°, com a redac-
¢do introduzida em 1988 pelo Decreto n.° 88-219, de 4 de Margo),
que se caracteriza por se tratar de outro mecanismo com finalidade
semelhante, consiste numa ordem, destinada ao pagamento de uma
divida, emitida pelo funcionério judicial (°!).

(*¥) Veja-se o elenco das matérias submetidas ao dominio dos tribunais singulares
efectuado por MICHELE-LAURE RASSAT (La justice en France, 4.* edigo, Paris, 1994,
pag. 15).

(**) Para uma anélise sumdria desta medida, veja-se o relatério elaborado por P.
MEIJKNECKT e R. CH. VERSCHAUR, Usage et abus des procédures sommaires, in
«Eighth World Conference (...)» cit., pag. 387.

(*') Este mecanismo tera estado na origem da figura da injungdo, recentemente
criada entre nés pelo Decreto Lei n.° 404/93, de 10 de Dezembro, embora o legislador por-
tugués se tenha afastado, em grande parte, do esquema francés (veja-se a este propésito,
JOAO LUIS LOPES DOS REIS, Nota sobre a injungdo, a propésito do Decreto-Lei
n.° 404/93, de 10 de Dezembro, in «Boletim da Ordem dos Advogados», n.° 1/94, TH série,
Janeiro-Fevereiro, 1994, pags. 17 e seguintes).
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3. O processo civil italiano

Em 1865 entrou em vigor em Italia o Cédigo de Processo
Civil, influenciado pelo Cédigo de Processo Civil francés de 1806,
e que vigorou até 21 de Abril de 1942. O processo, naquela época,
caracterizava-se essencialmente por ser escrito e, ndo tendo os
membros do tribunal colectivo conhecimento directo do processo
e da instrugdo, baseavam-se, na sua decisdo, na leitura dos
documentos juntos aos autos € nas actas que incorporavam os actos
processuais. As questdes controvertidas que se suscitavam no
decurso do processo eram submetidas a decisdo do tribunal colec-
tivo, susceptivel de recurso, que subia de imediato.

GIUSEPPE CHIOVENDA vem defender nos seus escritos
uma reforma radical do processo civil, assente nos principios da
oralidade, imediagdo, concentragdo e irrecorribilidade das decisoes
interlocutdrias, colocando em relevo o exercicio da administragdo
da justica como uma fungdo piblica e afastando, consequente-
mente, a concepedo individualistica e privatistica que dominava o
Cédigo de Processo Civil de 1865.

O Cédigo de Processo Civil que veio substituir, em 1942, o de
1865, foi fortemente influenciado pelas ideias de CHIOVENDA,
sendo ainda o que se encontra actualmente em vigor, apesar das
sucessivas e marcantes altera¢Ges, algumas delas recentes, de que
foi objecto. Reflecte, basicamente, a tendéncia para o abandono da
posi¢do passiva do juiz, que passa a ter um papel mais activo na
direcgdo do processo e na formagdo do material de cognigdo (*?).

Das reformas mais importantes de que foi objecto o Cédigo
de Processo Civil de 1942, apenas salientaremos aquelas que
imprimiram ao processo civil caracteristicas substancialmente
diferentes da versdo origindria. A primeira grande reforma deu-se
em 1950, tendo por objectivo a correccéo de alguns defeitos apon-
tados ao Cédigo de 1942, por variados sectores. Mas a reforma
mais radical foi a operada pela Lei n.° 353, de 26 de Novembro de
1990, com a qual pretendeu o legislador italiano solucionar ques-

(*) Cfr. ENRICO TULIO LIEBMAN, Manuale di diritto processuale civile,
1 volume, reimpressio da 4.* edicdio, Mildo, 1984, pag. 40.
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toes relativas a organizagio judicidria e & morosidade processual.
Dada a profundidade desta reforma e, por isso, também muito con-
testada, a despeito de outras que se lhe seguiram, entendemos que
para a analise das caracteristicas essenciais do processo civil ita-
liano e de algumas solugdes apresentadas em Itdlia, haverd que
realgar alguns dos aspectos mais marcantes do processo civil antes
¢ depois desta reforma de 1990.

3.1. Antes da reforma de 1990

A caracteristica principal do processo civil italiano residia na
perfeita demarcag@o de duas fases do processo: a fase da instrugdo
e a fase do julgamento. Nestas duas fases verificava-se a interven-
¢do de dois orgdos diversos, respectivamente o juiz de instrugio e
o tribunal colectivo. O juiz de instrugdo também fazia parte do tri-
bunal colectivo, constituido por trés juizes, cabendo Aquele a direc-
¢do da actividade probatéria e ainda o poder de decidir todas as
questoes que se apresentassem no decurso do processo. No
entanto, os despachos do juiz instrutor tinham um carécter provi-
sOrio, por estarem sujeitos ao controlo sucessivo do tribunal colec-
tivo (*3).

A provisoriedade das decisdes do juiz de instrugdo represen-
tava uma maior ingeréncia do tribunal colectivo nesta fase, que
resultou da reforma operada em 1950 (**). Esta reforma veio ainda
introduzir o sistema de redugdo a escrito dos actos de instrugio
desenvolvidos perante o juiz de instrugdo, o que significou uma
atenuacdo do principio da oralidade, em relagdo a versdo origina-
ria do Cédigo de Processo Civil de 1942 (*%).

Mas a criagdo de um juiz de instrugdo no sistema italiano nio
representou o abandono do principio do dispositivo. Com efeito,
continuou a caber as partes o fornecimento dos meios de prova
relativos aos factos por elas alegados, ndo havendo, nesta matéria,

(**) Cfr. LIEBMAN, op. cit., II Volume, p4g. 15.

(*) Reforma que veio, essencialmente, restringir os poderes do juiz de instrucio
(cfr. ROGER PERROT, op. e loc. cit., pag. 11).

(*) LIEBMAN, op. cit., I Volume, pag. 42.
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iniciativa instrut6ria por parte do juiz. A este cabe apenas receber,
assumir e valorar as provas oferecidas e trazidas pelas partes (*).

Outra caracteristica marcante do processo civil italiano, antes
da reforma de 1990, era a elasticidade na aplicagdo do principio da
preclusdo, adaptando-se o processo as exigéncias particulares de
cada causa (caracteristica esta mais acentuada apés a reforma de
1950, em que se reduziram os actos preclusivos). Assim, nas maté-
rias referentes 4 validade dos actos processuais, pressupostos pro-
cessuais e condi¢des da acgdo, correspondia ao juiz de instrugdo
decidir em cada caso se as questdes que se suscitassem naqueles
dominios deveriam ser levadas, de imediato, ao tribunal colectivo,
para que este as decidisse, ou se deveriam reservar-se para conhe-
cimento na sentenca final.

3.2. O processo civil italiano apés a reforma de 1990

O processo civil italiano actual € o que resulta das alteragGes
efectuadas pela Lei n.° 353 de 1990 ao Cédigo de 1942 (*7) e que,
apesar de apelidada pelo legislador de «providéncias urgentes»,
acabou por se traduzir numa reforma com incisdo profunda na
estrutura e caracteristicas do processo civil, aproximando-o, no
dizer de alguns autores, do processo de trabalho (%).

Assim, deu-se uma maior prevaléncia ao sistema do juiz sin-
gular, passando o tribunal colectivo a intervir na decisdo apenas em

(*) ,LIEBMAN, op. cit., Il Volume, pag. 26.

(*") A necessidade de proceder-se a uma reforma do processo civil declarativo ita-
liano era defendida, por alguns, pelo facto de este se encontrar «asfixiado» ¢ ser de dura-
¢do anormalmente longa (cfr. GIOVANNI FABRINNI, Per un progetto di riforma urgenti
del C.P.C, In «Rivista trimmestrale di diritto e procedura civile», Ano XLI, n.° 41,
Dezembro, Mildo, 1987, pdg. 1055.

(**) Veja-se CRISANTO MANDRIOLL, Le modifiche de processo civile-legge de
26 Novembre, 1990, n.° 353, Provedimenti urgenti per il processo civile, Turim, 1991,
pég. 31. GIOVANNI FABRIANNI, no momento em que se encontrava esta reforma ape-
nas em projecto, perspectivava que a eventual actuacio das medidas urgentes poderia ofe-
recer experiéncia precisa para uma maior reforma que tocasse os grandes temas ligados
aos préprios fundamentos e principios do processo civil (op. e loc. cit., pag. 1062)
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casos excepcionais, excedendo-se, neste ponto, a versdo origindria
de 1942 antes da reforma de 1950 ().

A preclusdo veio a ser disciplinada mais rigorosamente, em
sentido inverso a orientagdo introduzida em 1950, embora com
mecanismos de atenuagio. Assim, no respeitante 4 sanagdo de
alguns vicios (designadamente a falta de indicagdo da causa de
pedir ou do pedido), introduziu-se uma pega semelhante ao nosso
despacho de aperfeicoamento, em que se convida o autor a renovar
a citagdo (ou seja, a propor nova acgio, pois que, no sistema pro-
cessual italiano a acgdo apenas se considera proposta ap6s a cita-
¢d0 do réu) ou a completar a demanda. Na contestagio, contudo,
devem, desde logo, encontrar-se individualizados todos os factos,
meios de prova e excepgdes (tanto dilatérias, como peremptdrias)
que ndo sejam do conhecimento oficioso.

Foi ainda criada uma primeira audiéncia, com uma fungio de
«filtro», em que as partes deverdo, obrigatoriamente, comparecer
pessoalmente, € na qual se realizard uma tentativa de conciliagdo.
Esta primeira audiéncia engloba-se ainda numa fase preparatéria
da instrucdo, tentando-se evitar a sobreposi¢do desta fase da ins-
trugdo com a da sua preparagdo (%°). Ainda como manifestagio de
um sistema mais rigido da preclusdo, e na tentativa de combater a
lentiddo dos processos judiciais, estabeleceram-se prazos peremp-
torios, tanto para as partes como para o juiz.

Como a fase instrutéria precede a fase de julgamento, a res-
pectiva audiéncia € facultativa, pois que nesta apenas se realizard a
discussdo do aspecto juridico da causa, que a lei prevé possa ser
efectuada por escrito.

Esta reforma, de que apenas salientdmos os pontos que, no
contexto deste estudo, nos parecem mais relevantes, tem sido viva-
mente criticada por alguns autores, os quais sustentam dever a pro-
blematica da lentiddo da justica ser resolvida através de medidas de
organizacdo judicidria ().

(*) MANDRIOLO, idem, pig. 54.

(®) Idem, pag. 59

(%) Nomeadamente, através de medidas respeitantes 3 racionalizagio na desloca-
¢éio geogréfica dos tribunais existentes, aumento da estrutura judicidria e medidas deflac-
ciondrias para controvérsias-tipo com escasso contetido social (cfr. GIOVANNI VERDE,
Giudice monocrdtico e collegiale (divagazione su costituzione e processo), in «La riforma
del processo civile», Mildo, 1992, pdg. 77).
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4. O processo civil brasileiro

O primeiro Cédigo de Processo Civil brasileiro foi promul-
gado em 1939 e entrou em vigor em 1 de Margo de 1940, tendo
sofrido grande influéncia do Cédigo de Processo Civil portugués
de 1939 (%2). Como caracteristicas do processo civil, saliente-se a
adopgao do principio da oralidade com os seus coroldrios naturais:
imediagdo e identidade fisica do juiz, concentragio e irrecorribili-
dade das decisdes interlocutérias.

Em 1972, ALFREDO BUZAID (na altura Ministro da Justi¢a
no Brasil) apresentou um projecto de um novo Cédigo de Processo
Civil, que veio a ser aprovado e promulgado pela Lei n.° 5869, de
11 de Novembro de 1973, tendo entrado em vigor em 1 de Janeiro
de 1974 e sofrido, posteriormente, em 1975, uma reforma (%3).
Segundo o autor deste novo C6digo, as suas linhas basilares foram
recolhidas dos ensinamentos de LIEBMAN (%), embora nio seja
de desprezar a influéncia que nele exerceu o modelo processual
alemio (%%).

Como inovagdes do Cédigo de Processo Civil de 1973 no
ambito do processo declarativo, destacamos a j4 referida introdu-
¢@0 da chamada acgdo declaratéria incidental, o processo sumaris-
simo e o julgamento «conforme o estado do processo».

Na ac¢fio declaratdria incidental, o réu propde-se obter a
declaragdo, com forga de caso julgado, da inexisténcia de relagdo
juridica prejudicial daquela que o autor apresenta em juizo (arti-
gos 5.° e 325.° do Cédigo de Processo Civil). Trata-se, no fundo,

(**) Para além de outras influéncias do processo civil portugués, ndo podemos dei-
xar de referir a introdugdo do despacho saneador, em moldes similares ao nosso.

(%) JOAO DE CASTRO MENDES, op. cit., pag. 25.

(*) ALFREDO BUZAID, L' Influenza di Liebman Sul Diritto Processuale Civile
Brasiliano, in «Studi in Onore di Enrico Tullio Liebman», vol. I, pag. 5, apud ALCIDES
DE MENDONCA LIMA, Inovagées do Cédigo de Processo Civil brasileiro, in «Revista
Forense», Ano 82, Vol. 294, Abril-Maio-Junho, 1986, pig. 404.

(%) V.g. quanto ao tratamento dado A revelia e a introdugio da acgio declaratéria
incidental (cfr. JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, A influéncia do direito proces-
sual alemdo em Portugal e no Brasil, in «-Revista da Ordem dos Advogados», Ano 51, I,
Abril, Lisboa, 1991, pég. 40). Na opinido deste autor, ndo deixa ainda o Cédigo de Pro-
cesso Civil brasileiro actual de sofrer a influéncia do direito processual civil portugués.
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de figura equivalente 2 nossa reconvengéo, embora consubstan-
ciada numa pega processual auténoma e nio englobada na contes-
tacdo, constituindo, ainda, uma verdadeira acgio distinta da origi-
naria (%).

A introdugdo do processo sumarissimo (distinguindo-se da
outra forma de processo existente, a ordindria, em fungéo do valor
ou da matéria), segundo alguns autores (*'), acabou por se traduzir
numa mera concepgao legislativa, sem reflexos préticos na vida
forense.

O julgamento «conforme o estado do processo», a ter lugar no
despacho saneador, € inspirado no artigo 508.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil portugués. Esta peca processual inclui, ainda, varios
actos, tais como a fixagdo do objecto de eventual prova pericial e
a designacdo de dia da audiéncia de discussio e julgamento (esta
marcagdo obviamente que s6 terd lugar desde que ndo se proceda
ao julgamento da causa no despacho saneador). O despacho sanea-
dor brasileiro distingue-se do portugués por ndo comportar especi-
ficag@o e questiondrio, cabendo a fixagdo dos pontos controverti-
dos sobre os quais recaird a produgdo de prova (a excepgio da
pericial) ao juiz, no inicio da audiéncia de discusséo e julgamento.
Para além destas inovagdes do Cédigo de Processo Civil brasileiro,
cabe ainda destacar a existéncia de um despacho liminar seme-
lhante ao portugués, por meio do qual se procede ao controlo da
regularidade formal e admissibilidade da ac¢do, bem como, even-
tualmente, ao proferimento de uma decisdo de mérito relativa 2
improcedéncia do pedido e ainda a existéncia de uma forte preclu-
sdo, relativamente aos meios de prova e as razdes de defesa. No
que respeita, mais concretamente, a relevancia do principio da pre-
clusdo, tanto na peti¢do inicial (sob pena de indeferimento) como
na contestacdo, devem ser, desde logo, indicados todos os meios de
prova. No entanto, relativamente as testemunhas e 2 inspecgio
Judicial, a lei permite as partes requerer noutro momento a realiza-
¢ao das provas e, concretamente quanto a indicag@o das testemu-

(%) JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, O novo Cédigo de Processo Civil
brasileiro (exposi¢do sistemdtica do procedimento), 1.* edigdo, Rio de Janeiro 1986,

pég. 63.
() Cfr. ALCIDES DE MENDONCA LIMA, op. ¢ loc. cit., pég. 393.
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nhas, até cinco dias antes da data marcada para a audiéncia de dis-
cussdo e julgamento (%). Na contestagdo deve ainda o réu alegar
todos os vicios (°) inerentes ao processo que ndo sejam arguiveis
por excepgdo, pois este tipo de defesa, embora seja oferecida
simultaneamente com aquela pega processual, constitui um apenso
aos autos principais e apenas pode ter por objecto a incompeténcia
relativa, impedimentos e suspei¢des, produzindo a suspensdo do
processo. Ha, pois, uma preclusdo quanto as razdes de defesa ndo
alegadas na contestagdo e nesse momento, a excepgdo daquelas
que se produzam supervenientemente ou sejam do conhecimento
oficioso.

O principio do inquisitério também estd presente no processo
civil brasileiro, principalmente em matéria instrutéria, pois que
pode o juiz ordenar a realizagdo das provas que julgue necessarias
e ainda o depoimento de parte. O interrogatério das testemunhas é
feito pelo juiz e s6 depois pelos advogados, sendo o respectivo
depoimento dactilografado e assinado pelas testemunhas, advoga-
dos e juiz.

Resta ainda acrescentar, para completar este breve panorama
do processo civil declarativo brasileiro que, no Brasil, se encontra
também reflectida a orientagdo moderna da informal justice, tendo
sido criados tribunais de pequenas causas, pela Lei n.° 7244, de
7 de Novembro de 1984, cujo processo é norteado pelos principios
da simplicidade (liberdade de forma, quanto aos actos processuais,
com substitui¢do dos autos por fichas (°), celeridade, economia
(a defesa &, por exemplo, apresentada na audiéncia) e oralidade.
Nestes tribunais, as partes tém de ser pessoas fisicas, devendo as
causas ter cardcter patrimonial, e os pedidos serem de condenagio
em dinheiro, entrega de coisa ou prestagdo de facto relativo ao con-
sumo. O que caracteriza a respectiva actuagio processual € a busca

®) Cfr. JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, O novo Cédigo de Processo
Civil..., op. cit., pdg. 81.

(*) Nomeadamente a inexisténcia ou nulidade da citagdo, a incompeténcia abso-
luta do tribunal, a ineptidéio da peti¢do inicial, incapacidade, falta de representagio, falta
de autorizagdio, prejudicialidade e ilegitimidade (cfr. JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA, idem, pég. 54).

(™ O que, no entender de MANUEL LOZANO-HIGUERO PINTO, significa uma
desdogmatizac#o da garantia da documentac8io (op. e loc. cit., pag. 71).
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permanente da conciliagdo, podendo ainda as causas serem objecto
de arbitragem, julgando-se segundo a equidade.

5. O processo civil alemio

O Cédigo de Processo Civil alemdo (Zivilprocessordnung —
adiante abreviadamente designada ZPO) data de 1877 e, embora
ainda se encontre em vigor, foi objecto, entretanto, de vérias alte-
ragdes de vulto, de forma que a sua versdo actual afasta-se da que
originariamente regulava o processo civil na Alemanha. Na sua
versdo primitiva, a ZPO encontrava-se impregnada de uma con-
cepgao liberal do processo, em que cabia s partes a sua direcgio e
a determinagdo do seu contetido e duragdo. O processo prestava-se
a tacticas dilatérias, promovidas pelas partes, devido 2 existéncia
de poucas regras preclusivas, o que redundava num alongar exces-
sivo dos litigios judiciais. Assim, embora as partes devessem ale-
gar todos os factos pertinentes para a sustentagio das suas preten-
sdes logo nas respectivas pegas processuais iniciais, de acordo com
a versdo origindria do § 129.° da ZPO, podiam ainda introduzir
novos factos até ao termo da ultima audiéncia, o que tinha como
consequéncia o adiamento sucessivo dos julgamentos (’!), dada a
necessidade de respeito do principio do contraditério.

O chamado Emminger Act de 1924 (") veio reforgar os pode-
res do juiz, acabando com a concepgdo liberal do processo e redu-
zindo a relevancia do principio do dispositivo. Os adiamentos dos
julgamentos passaram a ser limitados, por as alega¢bes superve-
nientes de factos apenas serem admissiveis desde que ndo impli-
cassem um alongar excessivo do julgamento da causa e nio se

(") Cfr. PETER GOTTWALD, Simplified civil procedure in West Germany, in
«The American Journal of Comparative Law», Volume XXXI, n.° 4, Fall, 1983, p4g. 687.

(™ O qual sofreu a influéncia do direito austrfaco que, ap6s a reforma da respec-
tiva ZPO (datada de 1985) orientada por FRANZ KLEIN, enfatizava o papel mais activo
do juiz na condugio do processo, nomeadamente porque podia advertir as partes de qual-
quer erro processual ou incompletude na apresentagfo dos factos, ordenar a apresentagio
de documentos, convocar testernunhas e as préprias partes, etc. — cft. MAURO CAP-
PELLETTI e outro, Introduction-Policies, Trends..., op. e loc. cit., pag. 7.
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devessem a prop6sitos meramente dilatérios (7). Este refor¢o dos
poderes do juiz veio ainda a ser objecto de nova regulagio em
1933, imbuida da concepgio ptiblica do processo civil.

Mas a relevancia dada, no processo civil alemao, ao principio
do inquisitério ndo pode ser vista desligada da consagracdo de um
principio de colaboragdo do tribunal com as partes, também por
influéncia do processo civil austriaco. Se uma parte alega factos
relevantes para uma determinada solucdo de direito, mas o juiz
considera ser outra a regra legal aplicdvel, deve advertir a parte e
dar-lhe a oportunidade de completar ou corrigir as suas alegacdes,
antes do julgamento, e em ordem a possibilitar ao juiz efectuar a
destringa entre factos relevantes e factos irrelevantes para a deci-
sdo da causa (§ 139.° da ZPO).

Uma importante reforma veio ainda a ter lugar em 1955.
O Prof. FRITZ BAUR havia efectuado, nos seus escritos tedricos,
vérias sugestdes em ordem a concentragio do julgamento oral,
sugestbes essas que foram acolhidas pelo entdo juiz presidente do
tribunal de Estugarda, tendo passado a apelidar-se de «modelo de
Estugarda» o sistema que dai resultou (’*). Tratava-se de concen-
trar os actos num julgamento oral, em que as provas seriam ali
apresentadas ininterruptamente, e o réu encorajado a defender-se
em tempo Util, sob pena de preclusdo. Baseado nesta experiéncia,
0 processo civil alemao foi alterado pela chamada «Emenda de
simplificagdo», que entrou em vigor em 1 de Julho de 1977.
O essencial desta forma simplificada do processo consiste em con-
ceder-se ao tribunal bastante flexibilidade na respectiva orientagio,
cabendo ao juiz a fixagdo dos limites temporais para a realizagio
dos actos das partes e das audiéncias. O juiz tem a faculdade de
marcar uma primeira audiéncia apés a recepgdo da petigio inicial,
na qual poderd ser realizada a instrugdo e proferida a sentenga
final, caso a acgdo ndo seja contestada.

Apds a apresentagdo das pegas processuais, 0 juiz pode con-
vidar as partes a completar ou corrigir as suas alegacdes, donde
resulta que aquelas ndo ficam definitivamente vinculadas s suas

(™ Cfr. ARTUR ANSELMO DE CASTRO, op. cit., pig. 158, nota 4
(™) Cfr. PETER GOTTWALD, op. ¢ loc. cit., pig. 692.
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pegas escritas iniciais, havendo ainda, nesta fase preparatéria do
julgamento, um contacto directo e oral entre o juiz e as partes.
Logo ap6s a abertura da audiéncia de julgamento, o juiz fixa os
factos que considera relevantes para a decisio da causa e relativa-
mente aos quais se produzird a prova oferecida pelas partes, no
prazo que o tribunal, previamente, também fixou.

Esta flexibilidade na marcha do processo contribuiu, na Ale-
manha, para uma redugio do tempo de duragio dos processos,
entendendo, por isso, alguns autores ("*) que ndo existiria necessi-
dade de criagao, neste pais, dos small claims courts caracteristicos
dos modernos sistemas processuais.

6. O Cédigo-Tipo para a América Latina

O chamado Cédigo-Tipo para a América Latina, ao que sabe-
mos ainda em anteprojecto e que data de 1988, tem algum interesse
num estudo comparatistico, ainda que breve, por reflectir algumas
das tendéncias da ciéncia processualistica moderna e se apresentar
como um modelo ideal para o processo civil. Os seus autores
foram investigadores da Universidade de Roma, VESCOVI,
GELSI BIDANT e TORELLO GIORDANO, tendo sido por eles
redigido em colaboragdo com a Associagido de Estudos Sociais
Latino-Americanos. Reveste-se de um conteddo programitico,
incluindo principios que, nos ordenamentos modernos, tém assento
constitucional, tendo-se os seus autores inspirado nos ensinamen-
tos de EDUARDO COUTURE e CHIOVENDA.

Em geral, domina o principio da oralidade, reage-se contra o
formalismo e o tecnicismo dos juizes e adopta-se um processo sim-
ples, sem excesso de solenidades, pretendendo-se evitar um dis-
tanciamento entre a fase instrutéria e a deciséria (7).

(™) Idem, pag. 697. :

(%) Cfr. ANTUNES VARELA, Anteprojecto do Cédigo de Processo Ciivi
(comentdrio), in «Revista de Legislacio e de Jurisprudéncia», Ano 121.°, 1988-1989,
Coimbra, 1989, pig. 289.
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Como caracteristicas fundamentais, destacamos:

a) A conciliagdo prévia, em principio obrigatdria;

b) Existéncia de um despacho de aperfeicoamento ou de
indeferimento liminar da peti¢do inicial (artigo 112.°,
n*1e?2);

¢) Possibilidade de alteragio da peticdo inicial antes da apre-
sentacdo da contestacio;

d) Ossiléncio do réu ou respostas evasivas ou ambiguas deter-
minardo a confissdo dos factos alegados pelo autor
(artigo 120.°, n.° 2);

e) Tanto na peti¢do inicial, como na contestagio, devem ser
indicados, sob pena de preclusdo, todos os meios de prova;

/) Realizagio de uma audiéncia preliminar, sendo obrigaté-
ria a comparéncia das partes (na qual poderd, desde logo,
ser proferida sentenga), e que fixard definitivamente o
objecto do litigio e da prova a produzir, podendo realizar-
-se diligéncias instrutérias;

&) Responsabilizagdo dos magistrados por demoras injustifi-
cadas, ou pelo proferimento de uma decisio contendo erro
indesculpével.

Na delimitag@o do objecto do processo que, como manifesta-
¢éo do principio do dispositivo, pertence as partes, hd, contudo,
uma colaborag@o estreita com o juiz, a realizar na audiéncia preli-
minar, podendo ainda aquele, oficiosamente, ordenar a integracio
do contraditério em caso de litisconsércio necessario.

Das caracteristicas indicadas, verifica-se que o Cédigo-Tipo
acolhe, em larga medida, o principio da preclusio e o 6nus de
impugnag@o especificada.

A audiéncia preliminar resulta de clara influéncia do direito
austriaco, dadas as fungdes que preenche, e que vio desde a apre-
ciagdo de questdes prévias de ordem formal, saneamento das
excepedes, fixagdo do objecto do processo para a segunda audién-
cia, caso este ndo finde na audiéncia preliminar, até i realizagio de
diligéncias instrutérias (77).

(") E. VESCOVI, Improuvement of civil litigation: lessons from administrative
procedures: en el drea ibericoamericana, in «Eighth World Conference...», cit., péag. 304.
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Em suma, o Cédigo-Tipo para a América Latina harmoniza o
principio do dispositivo com o principio do inquisitério, com a
introdugdo de um principio de colaborago entre as partes € o juiz,
em ordem i fixa¢éo do objecto do processo, constituindo a audién-
cia preliminar o fulcro central de todo o processo.

IV — APRECIACAO CRITICA DE ALGUNS ASPECTOS DO PRO-
CESSO DECLARATIVO VIGENTE E DE ACTUAIS TEN-
DENCIAS REFORMISTAS

1. Os principios do dispositivo e do inquisitério

O principio do dispositivo, ao qual era dada a primazia na
concepg¢ao liberal do processo civil, encontra-se hoje fortemente
restringido, na maioria dos ordenamentos processuais, dada a
actual concepgdo publicistica do processo civil, nos termos que
atras se desenvolveram. Aquele principio tem vindo a ser, pois,
destronado em favor do principio do inquisitério que, pode dizer-
-se, domina em grande parte as legislagdes modernas.

A articulagdo do principio do dispositivo com o do inquisit6-
rio, ou seja, a medida dos poderes das partes no ambito do pro-
cesso, por contraposi¢do aos poderes do juiz, varia de pais para
pais e, dentro do mesmo sistema processual, ndo se manifesta sem-
pre da mesma forma, o que dificulta a classificagdo de um deter-
minado sistema como dominado por um ou pelo outro principio.

Tradicionalmente, o principio do dispositivo encontra a sua
maior manifestagdo no campo da iniciativa processual, na determi-
nacdo dos factos em apoio das pretensdes das partes, e na formu-
la¢@o do pedido (ou seja, no desenho dos contornos do objecto do
processo), no impulso processual €, ainda, no dmbito das diligén-
cias probatérias. Todavia, ndo se manifesta de igual forma em
todas as fases por que se pode, idealmente, dividir o processo,
havendo nalgumas uma preponderancia do inquisitério, apesar de
af se incluirem matérias que, tradicionalmente, eram concebidas
como dominadas pelo dispositivo, como, por exemniplo, a relativa A
recolha da prova. Assim, em determinadas fases do processo assu-
mird uma maior prevaléncia o principio do dispositivo (nomeada-
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mente a do inicio do processo e dos articulados, através dos quais
se introduz o material de facto em apoio da pretensio de cada uma
das partes), noutras dar-se-4 primazia ao principio do inquisitério
(na instrugdo e preparagio do material de facto recolhido, em
ordem a elaboragio da sentenga, e ainda na determinago do
direito aplicdvel).

A relevancia dos dois principios em cada uma das fases em
que o processo pode ser, tedrica ou idealmente, dividido, depende
dos interesses que se pretendem salvaguardar em cada uma delas.
Por isso, o relevo do principio do dispositivo na fase da iniciativa
processual radica na prépria natureza das pretensdes invocadas, a
qual €, essencialmente, privatistica, dada a ampla liberdade dos
particulares em disporem, livremente, dos direitos que integram a
sua esfera juridica (). Quando o principio do inquisitério assume
maior realce, estdo em causa interesses (tais como a celeridade e
economia processuais ¢ a verdade material) inerentes & fungio do
Estado na administragio da justiga, o que explica os amplos pode-
res atribuidos ao juiz na direcgdo e controlo do processo.

A relevéncia do principio do dispositivo ndo surge, sempre,
de forma clara. Deste principio derivam alguns coroldrios que,
mesmo nos ordenamentos onde é dada primazia ao principio do
inquisitério, ndo deixam de se verificar. Assim, o principio do dis-
positivo consubstanciard fundamento para a existéncia do 6nus de
impugnagdo especificada (), pois que se sobre as partes impende
a disponibilidade do processo, é também a estas que cabe a facul-
dade de contrariar os factos alegados pela respectiva contraparte,
sob pena de, se o néo fizerem, serem tais factos dados como assen-
tes.

(™) Cfr. ALEXANDRE MARIO PESSOA VAZ, Atendibilidade de Jactos nio ale-
gados. Poderes instrutdrios do juiz moderno. Jurisprudéncia Critica, reimpressao, Coim-
bra, 1980, pag. 73.

("™ Cfr. LEBRE DE FREITAS, Parecer da Comissio de Legislacdo da Ordem
dos Advogados sobre o Projecto de Cédigo de Processo Ciivi, in «Revista da Ordem dos
Advogados», Ano 50, I, Dezembro, Lisboa, 1990, pag. 747.
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1.1. A relevincia dos principios do dispositivo e do inqui-
sitério no processo civil vigente

O principio do dispositivo aparece consagrado no artigo 3.°,
n.° 1 do Cédigo de Processo Civil, na sua vertente de iniciativa
processual — «O tribunal nao pode resolver o conflito de interes-
s€s que a acgao pressupde sem que a resolugio lhe seja pedida por
uma das partes (...)» — ¢ ainda no artigo 264.°, n.° 1, na vertente
de impulso processual.

Sdo também as partes que circunscrevem o thema deciden-
dum através do pedido e da respectiva defesa. O juiz ndo tem de
saber se, relativamente a situagdo das partes, conviria melhor outra
providéncia que néo a solicitada (*%). Assim, condicionada a acti-
vidade jurisdicional pelo pedido, nunca o juiz podera ampliar a sua
actividade deciséria para além dele (*').

Como manifestagio deste coroldrio do principio do disposi-
tivo, surge o disposto nos artigos 660.°, n.° 2 e 661.°, n.° 1 do
Caodigo de Processo Civil, dos quais resulta que o juiz ndo pode
ocupar-se sendo das questdes suscitadas pelas partes, nido devendo
condenar em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.
No entanto, ja aqui sofre o principio do dispositivo algumas ate-
nuagoes, na medida em que existem questdes que o tribunal pode
conhecer oficiosamente, nomeadamente algumas nulidades (cfr.
artigo 202.°), excepgdes dilatérias (artigos 495.°) e o caso julgado
(artigo 500.°). Repare-se que, tanto se o juiz conhecer na sentenga
de questdes que ndo devia conhecer, como se omitir pronunciar-se
sobre questdes que devia conhecer (ou seja, ndo s6 aquelas ques-
toes suscitadas pelas partes, mas também as que sdo do seu conhe-
cimento oficioso), a sentenga € nula, por for¢a da cominagio esta-
belecida no artigo 668.°, n.° 1 d) do Cédigo de Processo Civil.

Na vertente de impulso subsequente do processo pelas partes,
o principio do dispositivo reveste-se de alguma atenuagdo por
forca do disposto no artigo 266.°, o qual estabelece que cumpre ao
juiz remover os obsticulos que se oponham ao andamento regular
da causa, ordenando o que se mostre necessario para o andamento

(®) ARTUR ANSELMO DE CASTRO, op. cit., pig. 152
(*) MANUEL DE ANDRADE, op. cit., pig. 374.
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do processo. Na pritica, esta disposigio tem sido de pouca utiliza-
¢do, sendo certo que, contudo, se as partes ndo promoverem oOs ter-
mos do processo quando tal lhes € exigido, a instincia interrompe-
-se (artigo 285.°).

Constitui ainda uma limitag@o ao principio do dispositivo, o
conhecimento oficioso pelo tribunal do direito, estabelecendo
expressamente o artigo 664.° que o juiz ndo estd sujeito as alega-
¢Oes das partes no que respeita a indagagao, interpretagio e aplica-
¢do das regras de direito, sendo ainda caso de nulidade da sentenca
a ndo especificagdo dos fundamentos de direito que justificam a
decisdo. Este normativo resulta de o juiz se encontrar subordinado
2 lei e da circunstincia de lhe serem cometidas fun¢des de inter-
pretagdo e aplicagdo do direito, conforme consta do artigo 8.° do
Cédigo Civil.

Encontra-se, igualmente, na disponibilidade das partes o
termo do processo: estas podem pér-lhe fim mediante desisténcia,
confissdo ou transac¢do (cfr. artigos 287.° d), 293.° e 294.° do
Cédigo de Processo Civil) determinando, nestas duas iltimas
situagdes, o contetido da sentenga de mérito, com a limitagdo ine-
rente aos direitos indisponiveis (cfr. artigo 299.°).

Ainda como relevante manifestagdo do principio do disposi-
tivo, destaca-se a circunsténcia de a adugdo do material de facto a
utilizar pelo juiz para a decisdo do litigio s6 competir as partes (32),
ndo sendo consentido ao juiz indagar, de modo auténomo, a ver-
dade. Por isso, o juiz s6 poderd tomar em conta os factos articula-
dos pelas partes e as provas por elas produzidas (cfr. artigo 664.°),
embora este aspecto sofra algumas restrigGes, no que respeita aos
factos notdrios e aqueles que o tribunal tenha conhecimento por
virtude das suas fungdes (cfr. artigo 514.°).

Suscitou-se a questdo de saber, na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 1939, se o poder do tribunal colectivo de for-
mulag@o de quesitos novos era uma limita¢do ao disposto no ar-
tigo 664.° e, constitufa, assim, uma excepgio ao principio do dis-
positivo por se entender que, no exercicio desse poder, o tribunal
colectivo ndo estaria sujeito aos factos articulados pelas partes para

() Ibiem.
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o efeito. Tal derivava de a redacgdio do preceito correspondente ao
actual artigo 650.°, n.° 2-f) (o artigo 653.° g) no Cédigo Processo
Civil de 1939) conceder ao juiz o poder de formular quesitos
novos, sem qualquer restri¢do expressa.

Mas na medida em que, na actual redacgdo, se efectua
expressa referéncia ao disposto no artigo 664.° (« (...) sem pre-
juizo, porém, do disposto no artigo 664.°»), parece daqui resultar
que 0s quesitos novos terdo de referir-se aos factos articulados
pelas partes nas respectivas pegas processuais € que, indevida-
mente, ndo tenham sido incluidos no questiondrio. E porque as
decisdes sobre as reclamagdes contra a organizagdo da especifica-
¢80 e do questiondrio ndo constituem caso julgado (**), atribui-se
ao tribunal colectivo a possibilidade de correcg¢io do questionario
inicial, quando se verifique que, afinal, os novos quesitos sdo
indispensdveis para a decisdo da causa. Trata-se, também, de evi-
tar que venham a ser formulados novos quesitos em recurso (cfr.
artigo 712.°, n.° 2), em obediéncia, pois, a um principio de econo-
mia processual.

O poder de formulagio de quesitos novos ndo traduz, pois,
qualquer limitagdo ao principio do dispositivo (**) mas sim um
reforgo deste, ja que s6 os factos expressamente articulados pelas
partes e que, indevidamente, ndo foram introduzidos no question4-
rio € que poderdo estar em causa, dada a expressa remissdo efec-
tuada pela norma citada para o artigo 664.° do C6digo de Processo
Civil (¥).

O principio do inquisitério «coabita» no Cédigo de Processo
Civil com o principio do dispositivo, como ja se disse, embora

(®) Cfr., neste sentido, entre outros, o acérddo da Relagio de Evora de 13.1.77., in
«Colectanea de Jurisprudéncia», Ano II, Tomo I, Coimbra, 1977, pdg. 135,

(®) S6 poderia, eventualmente, consubstanciar uma tal limitagdo, se o tribunal, ofi-
ciosamente, € em obediéncia ao principio da verdade material, pudesse acrescentar novos
quesitos baseados em factos que aflorassem do processo, embora ndo houvessem sido ale-
gados expressis verbis pelas partes interessadas nos seus articulados.

(®¥) Cfr. ANSELMO DE CASTRO, op. cit.,, pag. Veja-se, ainda, ANTUNES
VARELA e outros Manual..., cit., pig. 416), para quem o juiz tem o poder de, oficiosa-
mente, averiguar acerca dos factos puramente instrumentais nfio alegados pelas partes e de
os introduzir no questiondrio, desde que esses factos sejam necessarios ao apuramento da
verdade.
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sejam principios contrapostos (%). Essa «coabitagdo» é patente no
enunciado no artigo 264.°, n.° 3 — «O juiz tem o poder de realizar
ou ordenar oficiosamente as diligéncias que considere necessirias
para o apuramento da verdade (...)». Na verdade, as limitagdes ao
principio do dispositivo que menciondmos, sdo determinadas pela
relevincia do principio do inquisit6rio e foram introduzidas na ten-
tativa de prossecucdo da verdade material. Para além dessas,
encontramos ainda manifestagdes do principio do inquisitério,
entre outros, nos artigos 228.°-A, n.° 4, 271.°, n.° 2, 456.°, 535.°,
572.°, n.° 4, 612.°, 622.°, 645.° e 653.° n.° 1 do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

Merece uma especial referéncia o n.° 4 do artigo 228.°-A, em
que se consagra o dever de o juiz fixar a modalidade de cita¢io que
ao caso melhor se adaptar (em harmonia, alids, com o disposto no
artigo 229.°, n.° 1, em que se estabelece a necessidade de despacho
ordenando a citagdo) (*’). Na prética, porém, o que se verifica é que
se o autor ndo requerer a modalidade de citagdo que se adapte ao
caso congcreto e, além disso, ndo impulsionar a actividade do tribu-
nal, o processo acaba por ficar parado por ndo ser promovida, pelo
juiz, a respectiva citagdo.

A maior parte das outras disposi¢des citadas respeitam ao
poder do juiz ordenar todas as diligéncias de prova que considere
necessdrias para a descoberta da verdade, embora sempre, e ape-
nas, quanto aos factos a que lhe € licito atender. Mas cumpre reco-
nhecer que, como sustenta ANSELMO DE CASTRO, entre o
regime legal e a realidade abre-se uma larga distancia: «raros sdo
08 casos em que o tribunal usa da iniciativa probatéria, que conti-
nua a pesar assim, na pratica, exclusivamente sobre as partes» (38).

Mas, pelo menos teoricamente, o principio do inquisit6rio
domina a actividade instrutéria, correspondendo a concepgio

(*) Como refere MANUEL DE ANDRADE (op. cit., pig. 375), «o contrapolo do
principio dispositivo em sentido estrito € o principio da oficialidade».

(*) Como ¢ do conhecimento geral, a citagio é uma das causas da lentiddo da jus-
tica, dada a forma rigida como se encontram estabelecidas as respectivas normas. O artigo
228.°-A foi introduzido pela reforma do Cédigo de Processo Civil de 1985, como uma ten-
tativa de reduzir as delongas da fase da citagfio.

(*) Op. cit, pdg. 163.
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publicistica do processo, como atrds se disse, que teve a sua origem
nos decretos precursores do Cédigo de Processo Civil de 1939 e
que iniciaram a reforma do processo (¥).

Repare-se, por iiltimo, que os artigos 205.° e 206.° do Cédigo
de Processo Civil inculcam a ideia de o Juiz dever ser entendido
como um agente de politica social, o que levaria a que lhe fosse
atribuido maior poder de iniciativa na decisio da causa (*°), mais
alargado, provavelmente, do que aquele que resulta, em termos
genéricos, do disposto no artigo 266.° (poder-dever de assegurar a
necessaria prontiddo da justica).

1.2. As tentativas mais recentes de reforma do processo
civil

Em 1982 e 1983 pretendeu-se iniciar em Portugal uma
reforma do Cédigo de Processo Civil, tendo sido, para o efeito,
publicados trés diplomas: o Decreto-Lei n.° 224/82, de 8 de Junho,
que foi alterado, mediante ratificagio parlamentar, pela Lei
n.° 3/83, de 26 de Fevereiro e o Decreto-Lei n.° 128/93, de 12 de
Margo. Estes diplomas ndo chegaram a vigorar, por ter sido sus-
pensa a sua entrada em vigor pelo Decreto-Lei n.° 356/83, de 2 de
Setembro.

No entanto, ndo € initil fazer-lhes uma breve referéncia, pelo
menos nos aspectos que se prendem com o objecto do nosso
estudo, em ordem a salientar as tendéncias reformistas do processo
civil.

O Decreto-Lei n.° 224/82, ao invés das orientag¢des evolutivas
na maioria dos ordenamentos processuais estrangeiros que atrds
analisimos, encontrava-se largamento influenciado pelo principio
do dispositivo. Regulava-se fortemente o aspecto formal dos arti-

(*) O artigo 27.° do Decreto n.° 12353, de 22 de Setembro de 1926, estabelecia
que «a instrugdo do processo pertence is partes, mas sob a direcgdio e fiscalizaggo do juiz,
o qual pode e deve tomar as providéncias para assegurar a maior rapidez, simplicidade e
economia na preparagdo, discussdo e julgamento da causa e para conseguir que a decisdo
corresponda 2 verdade e 2 justica».

(*) Cfr. ANTUNES VARELA e Outros, Manual..., op. cit., pag. 476, nota 1.
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culados, no sentido de se impor as partes o 6nus de, por cada facto,
serem, desde logo, indicados os respectivos meios de prova, por se
entender que a articulag@o correcta dos factos a considerar em jul-
gamento apenas competiria as partes (°'). Na base desta posi¢io
encontravam-se consideragdes de ordem prética, na tentativa de
obter uma administragdo da justica mais racional e eficiente pelo
descongestionamento dos tribunais e pela libertagio dos juizes de
tarefas que apenas conduziriam ao alongamento dos processos. Na
realidade, o maior realce dado ao principio do dispositivo ndo cor-
respondia, afinal, a defesa de concepgdes dogmaticas e de ordem
técnico-processual, mas a uma simples ideia de aproveitamento
dos recursos disponiveis e de uma pretensa maior racionalidade na
divisdo de trabalho entre os profissionais do foro (advogados e
magistrados).

O tribunal s6 interviria para resolver os pontos concretamente
em litigio, passando o processo para as maos do juiz apenas numa
fase final, para efeitos de marcagdo da audiéncia de discussdo e jul-
gamento. No fundo, estava-se perante um retrocesso relativamente
aos principios ja proclamados e defendidos por ALBERTO DOS
REIS, na medida em que se desvalorizava o cardcter publico do
processo, em defesa da racionalidade e descongestionamento dos
tribunais, por, alegadamente, s6 assim se conseguir celeridade na
aplicagéo da justica.

A reforma que se pretendia néo foi certamente alheio o facto
de o seu autor (o Conselheiro AMERICO CAMPOS COSTA),
sendo magistrado, sentir mais fortemente o avolumar de processos
nos tribunais e a ineficdcia das estruturas destes para fazer face ao
aumento da litigiosidade. Mas apesar de o autor da reforma defen-
der a consagragdo do principio geral de a adugdo do material de
facto a utilizar pelo juiz para a decisdo do litigio s6 competir as
partes (%), entendia que, em matéria instrutéria, o juiz deveria ter,

(*') Cfr. AMERICO CAMPOS COSTA, Reforma do Cédigo de Processo Civil
(Decreto-Lei n.° 224/82, de 8 de Junho com notas justificativas e trabalhos preparaté-
rios), in «Boletim do Ministério da Justi¢a», n.° 318, Julho, 1982, p4g. 48.

(*3) Cfr. AMERICO CAMPOS COSTA, Reforma do Cédigo de Processo Civil
{Lei n.® 3/83 de 26 de Fevereiro e Decreto-Lei n.° 128/83 de 12 de Margo, com notas jus-
tificativas e trabalhos preparatdrios), publicado em separata a0 «Boletim do Ministério da
Justica», n.° 324, II, Margo, 1983, pag. 16.
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ndo a faculdade, mas a obrigagdo expressa de ordenar oficiosa-
mente todas as diligéncias probatérias necessarias para a desco-
berta da verdade (**).

Esta tentativa de reforma foi objecto de muitas criticas, tanto
por parte da doutrina processualista (criticas essas referentes a
aspectos de natureza juridico-processual), como por parte dos
advogados, na medida em que, retirando-se tarefas aos juizes, em
nome dessa simplifica¢io e celeridade processuais, passavam as
mesmas a competir as partes, mais concretamente aos seus advo-
gados.

Suspensa esta reforma, foi encarregada uma comissio, cons-
tituida por diversos advogados, professores universitarios e juizes
(entre estes, o préprio Conselheiro CAMPOS COSTA) e presidida
por ANTUNES VARELA, de elaborar um anteprojecto de Cédigo
de Processo Civil, embora, entretanto, em 1985 se tenha procedido
a chamada «reforma intercalar», pela publicagio do Decreto-Lei
n.° 242/85, de 9 de Julho, que alterou, com alguma profundidade,
o0 Cédigo de Processo Civil vigente.

O Anteprojecto de um novo Cédigo de Processo Civil veio a
ser publicado em 1988 (°*) acentuando, contrariamente 2 orienta-
¢ao preconizada na reforma suspensa, as solugdes dirigistas do
processo pelo juiz (*°), na esteira das tendéncias evolutivas do pro-
cesso civil nos pafses estrangeiros.

Consagrava-se, por isso, a possibilidade de o juiz atender, na
decisdo, a factos ndo alegados, prevendo-se, apenas, na parte final
do n.° 2 do artigo 8.° desse Anteprojecto, que tais factos pudessem
ser impugnados pela parte contrdria. Esta redac¢io omitia, con-
tudo, qualquer referéncia a forma dessa impugnaco, admitindo-se,
assim, que pudesse até ser deduzida em audiéncia.

A aplicagio de um preceito com semethante redacgio seria,
contudo, susceptivel de conduzir a circunstincia de a parte poder
ser surpreendida em juizo com factos que ndo estaria preparada

(®) Cfr. Reforma do Cédigo (...), separata cit., pig. 181.

(*) Edigio especial do Ministério da Justiga, dessa data.

(*) No entender de ANTUNES VARELA, esse pendor dirigista justificava-se para
que «as faltas ou deficiéncias de cardcter processual (...) ndo impegam o triunfo da Jjustica
substancial» (Anteprojecto..., op. e loc. cit., pig. 354).
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para rebater, com a agravante de esses factos serem, eventual-
mente, tomados em consideragdo na decisdo final, o que constitui-
ria uma ofensa ao principio do contraditério.

Mas o que estava em causa e, alids, aflorava da redaccédo
desse preceito, para além da inegdvel omisséo da garantia do con-
traditério, eram os poderes que, nesta matéria que sempre se enten-
deu ser da livre disponibilidade das partes (o carrear da matéria de
facto para o processo), agora passavam também a ser atribuidos ao
juiz.

No Projecto do Cddigo de Processo Civil (publicado em 1993
€ que resultou de uma revisido do Anteprojecto, efectuada por uma
comissdo revisora da qual fizeram parte alguns dos membros da
comissdo encarregada de preparar o Anteprojecto, entre 0s quais
ANTUNES VARELA) (*) foi revista esta disposi¢do, passando a
constituir o artigo 9.°, n.° 2, respeitando-se, agora, mais claramente
o principio do contraditério (°’), por se manter a possibilidade de o
juiz atender a factos essenciais ndo alegados pela parte, por mani-
festo lapso, mas apenas desde que «a parte contraria tenha sido
efectivamente facultada a producio de contraprova ou de prova do
contrario».

Mas apesar da reformulag¢do da disposi¢do em causa, continua
a ressaltar o amplo destaque do principio do inquisit6rio, em maté-
ria que, até aqui, havia sido considerada como quase monopdlio do
principio do dispositivo. E nem sequer se restringiu a atendibili-
dade a esses factos ndo alegados aos constantes do processo, ainda
que ndo articulados ou ndo aduzidos expressamente em apoio da
pretensdo (2 semelhanga do disposto no Novo Cédigo de Processo
Civil francés, como vimos supra). Quaisquer factos, constantes ou
ndo do processo, poderiam ser objecto de conhecimento do juiz e
tomados em consideragdo na decisdo, consagrando-se, nesta
medida, uma relevéncia do principio do inquisitério sem paralelo
na maioria dos sistemas estrangeiros, ¢ deixando ainda os articula-

(*) O projecto encontra-se também publicado em edigdo especial do Ministério da
Justica, em 1993, embora, pensamos que certamente por lapso, designado por «Antepro-
jectox.

(*") ANTUNES VARELA, Do Anteprojecto ao Projecto do Cédigo de Processo
Civil, in«Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia», Ano 122.°, 1990, pig. 162.
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dos das partes de ser a tnica via para delimitar o objecto da acgio
€ carrear para O processo a matéria de facto relevante.

1.3. Apreciacio

Pode dizer-se que, actualmente, o ambito da influéncia do
principio dispositivo na sua forma plena, reconduz-se aos impulsos
inicial e subsequente, com o primado do principio do inquisitério
nas diversas fases em que se pode dividir o processo civil.

A atendibilidade, pelo juiz, da matéria de facto ndo carreada
expressamente pelas partes em apoio da sua pretensio, provoca o
risco de perda da posi¢éo de imparcialidade do Jjulgador, bem como
de um excessivo autoritarismo na direcgdo do processo.

Em nosso entender, optando-se por um mais marcado pendor
inquisit6rio no conhecimento dos factos que interessam 2 decisdo
da causa, pela ampla intervengéo do juiz na definigéo desses fac-
tos, seria preferivel adoptar um procedimento semelhante ao pre-
visto na ZPO alemd, em que se d4 ao juiz a faculdade de convidar
as partes a completar, esclarecer, ou mesmo corrigir, os eventuais
«lapsos manifestos» (%).

A vantagem consistird também na promogio de um maior
contacto, na fase dos articulados, entre as partes e o juiz, ndo res-
tringido unicamente a apresentagdo da petigio inicial pelo autor,
como sucede com o actual despacho de aperfeicoamento ().

(*®) Em sentido idéntico, veja-se LEBRE DE FREITAS, que entende dever esta
matéria «continuar reservada 2 iniciativa da prépria parte, embora provocada pelo juiz, de
acordo com um principio de si colaboragio» (op. e loc. cit., pag. 753).

(®) Veja-se a critica efectuada por ARMINDO RIBEIRO MENDES, e JOSE
LEBRE DE FREITAS, no que respeita 2 eliminagdo, no Anteprojecto, do despacho de
aperfeicoamento proferido na sequéncia de deficiéncias da peticfo inicial que, no entender
destes autores, reflecte 2 omissio do reconhecimento de um principio de colaboragdo entre
os advogados e o juiz (Parecer da Comissdo de Legislacdo da Ordem dos Advogados
sobre o Anteprojecto do Cédigo de Processo Civil, in «Revista da Ordem dos Advoga-
dos», Ano 49, I, Setembro, Lisboa, 1989, pig. 648), pag. 648). Na verdade, e como defen-
demos acima, deveria ampliar-se, e nio suprimir-se, a possibilidade de o juiz convidar
qualquer das partes a corrigir os seus articulados.
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A atendibilidade de factos ndo alegados pelas partes, para evi-
tar os riscos acima mencionados, deverd ser restringida aos factos
reputados como essenciais para a decisdo da causa e que constem,
ainda que imperfeitamente, dos articulados. Todavia, a ampliacao
do despacho de aperfeigoamento relativamente a todas as pegas
processuais das partes, teria como fungdo, precisamente, evitar as
incompletudes e imperfei¢des dos articulados e auto-responsabili-
zar as partes pelas falhas cometidas.

Obviamente que ndo pretendemos que, finda a fase dos arti-
culados, pudesse o juiz entdo convidar as partes a corrigi-los, pois
que a isso se oporiam as regras bésicas do contraditério ou se com-
prometeria a necessdria celeridade processual. O que defendemos
passa pela anélise imediata do juiz de cada pega, levando-o a ter,
desde logo, um contacto com a lide, sendo o convite as partes diri-
gido logo ap06s tal andlise de forma a que, findos os articulados, o
processo se encontre apto para julgamento, com a realizagdo das
diligéncias instrutdrias.

E se se pretendesse generalizar esta atendibilidade a factos
ndo alegados aqueles que, ndo constando expressamente dos arti-
culados, resultassem dos autos no seu conjunto, haveria que colo-
car um limite temporal quanto a manifestagdo desses factos de
forma a que, numa audiéncia preparatdria prévia, o juiz pudesse,
na verdade, adoptar o mesmo tipo de procedimento pretendido
com o despacho de aperfeicoamento mencionado: convidar as par-
tes a completar, esclarecer ou corrigir os seus articulados, em
ordem a considerar aqueles factos.

Caso as partes se recusassem a colaborar no sentido indicado,
funcionaria entdo o principio da preclusdo e a proibi¢do expressa
de conhecimento pelo juiz de factos nio alegados.

O principio do inquisitério, na vertente de intervengédo e
direcgdo do juiz da instrugéo, tem sido entendido como um meio
para atingir a celeridade e economia processuais, na medida em
que ao juiz, na fase instrutéria, caberd velar para que ndo sejam
requeridas ou realizadas diligéncias de prova com natureza mani-
festamente dilatéria (!%).

(%) Cfr. PATRICK THIEFFRY, Quelques aspects comparés de la procédure
civile en France et aux Etas-Unis, in «Revue International de Droit Comparé», Ano 36.°,
n.° 4, Out./Dez., Paris, 1984, pag. 824.
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Conferir ao juiz o dever de ele préprio, oficiosamente, orde-
nar ou realizar as diligéncias em ordem a descoberta da verdade
material, levando a aproximagéo do processo civil do processo
penal (**!), tem como consequéncia a transformagdo daquele em
investigador (192),

Nédo damos como certo que a celeridade processual seja
objectivo que se alcance pela mera atribuigdo ao juiz de mais
amplos poderes em matéria instrutéria. Na verdade, sé no fim da
realizagdo das diligéncias instrutérias é que se poderd ajuizar, na
maioria dos casos, da necessidade de proceder A realizagdo de
outras diligéncias, por s6 nesse momento se encontrar o julgador
em condi¢des de saber se a prova produzida foi suficientemente
esclarecedora ou se se impde a prética de outras diligéncias instru-
térias. Além disso, a consagrar-se como um dever (como vem
sendo defendido ('®) e ndo como uma mera faculdade, hd entiio
que procurar sangdes para o incumprimento desse dever por parte
do juiz, que ndo devam limitar-se a procedimentos disciplinares
internos, sob pena de, afinal, tal dever se traduzir em letra morta.

Assiste-se, contudo, actualmente em diversos ordenamentos
juridicos e como pudemos verificar pelo resumo comparativo
supra efectuado, a tendéncia para ampliar os poderes do juiz em
matéria instrutria, por se considerar que o instituto das provas diz
principalmente respeito ao exercicio da actividade jurisdicional do
Estado, enquanto fungdo piblica ('*). Como bem explica LIEB-

(") Aproximago essa que tem vindo, de tal forma, a verificar-se, no que toca ao
refor¢o dos poderes do juiz, que explica, em parte, as teses que defendem a criagdo de um
processo declarativo-tipo cujas normas sejam de aplicagdo supletiva a todas as manifesta-
gOes, civis e penais, de jurisdi¢do (cfr., por todos, VICENTE GIMENO SENDRA, E!
nuevo Codigo Processual Penal portugués..., op. e loc. cit., pag. 489).

("”) Na expressdo de BARBOSA DE MAGALHAES, que conclufa, com algum
pessimismo, dizendo que «os poderes, que em tal fim Ihe sdo atribuidos, serfio por ele usa-
dos poucas vezes e sem grandes probabilidades de atingir a verdade real» (Estudos sobre
o0 novo Cédigo de Processo Civil, 1, Lisboa, 1940, pag. 330).

(") Linhas orientadoras da nova legislagdo processual, civil, edigio do Ministé-
rio da Justiga, 1992, pag. 23.

(') ALEXANDRE PESSOA VAZ, op. cit., pdg. 93. Em Franga (cuja legislacio
processual civil reflecte, de uma forma bastante marcante, a inquisitoriedade do processo),
os receios provocados pelo aumento dos poderes instrutérios do juiz sdo os relacionados
com o cardcter administrativo e autoritdrio de que pode vir a revestir-se o processo civil
(cfr. JEAN VINCENT e outro, op. cit., pag. 22).
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MAN, sendo a justica o fim ltimo da jurisdi¢io e a prova o ele-
mento essencial para se conseguir essa justica, esta ndo podera
existir se ndo se fundar na verdade real dos factos a que se
refere('9),

Esta tendéncia ndo € apandgio dos nossos dias, reflectindo
apenas a evolugio que se tem vindo a verificar desde o primeiro
quartel deste século. JA ALBERTO DOS REIS defendia no seu
tempo que «é precisamente na fase da produgdo das provas que
convém dar realizagio efectiva ao principio dominante no pro-
cesso civil moderno: a direc¢@o do processo deve estar nas maos
do juiz em vez de ser abandonada ao arbitrio das partes «('®). E jd
havia ressaltado este autor, noutro momento e noutro lugar, que
«s6 a direcgdo da instrugdo a cargo do juiz e a preparagio por ele
da causa, permitirdo assegurar um julgamento ao mesmo tempo
rapido e justo, pois que o aceleramento do andamento da ac¢do
decorre da adopgdo do principio do inquisitério (17)».

O reforgo dos poderes instrutérios do juiz tem como contra-
ponto a restricdo dos poderes das partes, que se limitardo a solici-
tar ao tribunal a realizag@o de diligéncias probatérias em ordem a
demonstrag@o dos factos alegados ficando, praticamente, em con-
digdes de igualdade com o juiz, no que a esta matéria respeita. E o
risco de quebra da imparcialidade ('%), que realgdmos a propésito
da antedibilidade, pelo juiz, de factos nio alegados, verifica-se,
igualmente, perante o referido refor¢co do poder instrutério. Além
disso, poder4 ainda ser posto em crise o principio da igualdade de
armas, na medida em que se permita ao julgador, responsivel por
uma decisao imparcial, suprir caréncias de uma das partes.

LIEBMAN, sem prejuizo do reconhecimento, como acima se
disse, da existéncia de um interesse piiblico na descoberta da ver-

(*%) Cfr. Manuale..., vol., cit,, pag. 72.

(1%) Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. II, Coimbra, 1950, pag. 253.

(") Processo ordindrio e sumdrio, vol. 1, 2.* edigdo, Coimbra, 1928, pig. 86.

(*®) Esta critica parte de alguns sectores da advocacia que advertem para os peri-
gos de quebra da independéncia do tribunal, principio este que se sobrepde ao inquisits-
rio, jé que tem assento constitucional (Veja-se, a titulo exemplificativo, CARLOS FER-
REIRA DA SILVA, Poderes do juiz e poderes das partes, in «Revista da Ordem dos
Advogados», Ano 50, Abril, Lisboa, 1990, pag. 210).
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dade material, também entendia que o juiz nio pode, regra geral,
assumir iniciativa instrutéria por duas ordens de razées: uma, que
se funda em consideragdes de ordem prética (sdo as partes que em
melhor posi¢do estardo para carrear os elementos instrutérios para
defesa da sua pretensdo) e outra, devido a exigéncias decorrentes
do principio da imparcialidade do juiz ('),

O poder de direcgdo e controlo do desenvolvimento do pro-
Cesso por parte do juiz, principalmente em matéria instrutéria, que
hoje, na maioria das legislagdes, tem vindo a ser consagrado, fun-
damenta as teses que defendem que as préprias testemunhas
devem ser interrogadas pelo juiz, s6 podendo ser objecto de ins-
tancias por parte dos advogados através daquele, ou ap6s a sua
autorizagdo, pois que, caso assim nio suceda, a testemunha serd
mais facilmente instrumentalizada pelo advogado e / ou pela parte
que a ofereceu, carecendo o seu depoimento da objectividade
necessaria (7).

Nao concordamos com este entendimento, pois ndo vemos
necessidade de se ir tio longe na configuragio do principio do
inquisitério na recolha da prova. E conhecida, na prética, a facili-
dade com que uma testemunha se intimida perante o juiz, aten-
dendo a solenidade com que sdo realizados os julgamentos, o que,
por vezes, poderd estar na origem de depoimentos incompletos e
titubiantes. Além disso, o advogado estard em melhores condigbes
de interrogar a testemunha, porque mais familiarizado com a posi-
¢do e os factos relatados pelo seu constituinte.

E a partir do momento em que se admita o contra-interroga-
tério da testemunha pelo advogado da parte contréria, sem as limi-
tagdes decorrentes de s6 poder a testemunha ser interrogada relati-
vamente aos factos alegados pela parte que a indicou, diminuem os
riscos de isntrumentaliza¢do das testemunhas.

Tendo em consideragdo os principios processuais que hoje, na
maioria dos ordenamentos juridicos, assumem maior relevancia,
nomeadamente os principios da economia, celeridade e eficécia,
por forga da chamada «socializagio da justiga», tem-se produzido
uma certa desvalorizagdo do principio do dispositivo, pelo menos

(") Cfr. Manuale..., 11, cit., pag. 84.
(") MAURO CAPPELLETTI, Introductions..., op. e loc. cit., péag. 28.
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no 4mbito do processo declarativo comum. O seu papel actual
acaba por confinar-se a vertente da iniciativa processual e desenho
dos contornos da lide e em formas nio exclusivamente judiciais de
composicdo dos litigios (tais como a arbitragem, mediagdo e con-
ciliagdo).

Todavia, esta configuragdo tendencial do principio do dispo-
sitivo s6 poder4 contribuir para um processo justo, com predomi-
nio da verdade material sobre a formal, se se conceber uma perfeita
articulagéio com o principio do inquisitdrio. Isso s6 serd possivel,
em nosso entender, se se consagrar um dever de colaboragao entre
as partes e o juiz, a ser respeitado e cumprido por estes interve-
nientes, de forma a evitar o autoritarismo e a discricionaridade
pura a que poderd chegar uma aplicagdo irreflectida do principio
do inquisitério.

Haverd, pois, que assegurar mais fortemente, em futura
reforma do processo civil, as garantias da imparcialidade do juiz e
um regime de maior responsabilizacdo efectiva para os magistra-
dos, atentos os amplos poderes que lhe sdo conferidos, eventual-
mente similar ao constante do Codigo-Tipo para a América Latina,
nos termos que vimos supra.

2. O principio da preclusio e o 6nus de impugnacio espe-
cificada

O principio da preclusido é entendido, de uma maneira geral,
como a perda ou extingdo do direito de praticar um determinado
acto processual devido ao decurso do prazo fixado para o efeito, ou
a falta de exercicio do direito no momento oportuno. Assim acon-
tece, por exemplo, quando se estabelece que s6 dentro de determi-
nados prazos podem as partes produzir as afirmagdes dos factos
que lhes aproveitem ou requerer os meios de prova necessarios a
demonstrar os factos alegados.

Uma das fungdes apontadas a este principio da preclusédo € a
de assegurar uma efectiva transparéncia do contraditério, pois que
se evita a possibilidade de uma das partes surpreender a outra com
a alegac@o de factos relativamente aos quais esta ja nao poderd
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contraditar, € contra o «tumulto, a desordem, a anarquia proces-
suab» ().

2.1. O direito processual civil vigente

O principio da preclusio tem amplas manifestagdes no direito
processual civil vigente em Portugal. Uma dessas manifestagoes
(talvez a de maior relevancia) consiste nas regras relativas a alega-
¢io dos factos pelo autor e pelo réu. Assim, o réu terd de deduzir
toda a sua defesa, directa ou indirecta, na contestagio e na tréplica,
se a esta houver lugar, bem como o autor terd de deduzir todos os
fundamentos da sua pretensdo na petig3o inicial, podendo, excep-
cionalmente, replicar nos casos em que contra ele seja formulado
pelo réu um pedido reconvencional ou este se tenha defendido por
excepgio (artigos 489.°, 502.° e 503.° do Cédigo de Processo
Civil).

Como j4 referimos atrds a propésito da relevancia dos princi-
pios do dispositivo e do inquisitério, o tribunal néo pode impor as
partes um dever de aclaragdo posteriormente 2 fase liminar da
causa, como sucede nalgumas legislagdes estrangeiras (''?), pois
que ¢ apenas na fase liminar que a lei processual vigente atribui ao
juiz o poder de convidar o autor a corrigir a sua peti¢éo inicial
(através do chamado despacho de aperfeicoamento).

Outra manifestagdo do principio da preclusdo, patente no
nosso Cédigo de Processo Civil e também objecto de alguma con-
testacio, € a fixag@o de prazos peremptorios e improrrogédveis para
as partes (artigo 145.°, n.° 2).

Corolério do principio da preclusdo € o 6nus de impugnagdo
especificada que assiste ao réu (e também ao autor, quando haja
lugar a réplica), do qual decorre considerarem-se admitidos por
acordo os factos que ndo forem impugnados especificadamente

(1) ALBERTO DOS REIS, Cddigo de Processo Civil anotado, vol. 111, cit.,
pag. 44

("?) Nomeadamente no processo civil alemdo e italiano, em que ndo h4 delimita-
¢io rigorosa das fases processuais destinadas & formulagdo dos termos da causa e da ins-
trugdo (cfr. ANSELMO DE CASTRO, op. cit,, 172).
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(artigos 490.° e 505.°), e a ficta confessio resultante da revelia do
réu (artigo 484.°). H4 que referir, contudo, que 0 nosso sistema
processual compreende algumas atenuacgdes destes corolarios,
nomeadamente as estabelecidas nos artigos 489.°, n.° 2, 506.° ¢
524.° do Cédigo de Processo Civil.

O Cédigo de Processo Civil também ndo exige que se indi-
quem, com caricter preclusivo, todos os meios de prova no pri-
meiro articulado que cada parte apresente, embora estabeleca tal
faculdade.

Tem sido entendido que esta ndo exigibilidade de indicagdo
imediata dos meios da prova seria fonte de potenciais atrasos do
processo, considerando, por exemplo, os casos em que sdo ofere-
cidos documentos na audiéncia de discuss@o e julgamento (%), cir-
cunstancia esta que poderd ter como consequéncia a interrupgio
dessa audiéncia, prejudicando-se a sua continuidade, se a parte
contra quem os documentos forem oferecidos ndo prescindir do
prazo que lhe € concedido por lei, em obediéncia ao principio do
contraditério (nos termos do artigo 571.°), para sobre eles se pro-
nunciar. Mas o nosso legislador, reconhecendo essas implicagdes,
prescreveu para processos que, por natureza, devem ser de curta
duragdo (as ac¢des sumarissimas e os incidentes) ou tém cardcter
urgente (nomeadamente as providéncias cautelares)), a obrigato-
riedade de indicac@o de todos os meios de prova com as respecti-
vas pecas iniciais (cfr. artigos 302.°, 303.° e 381.° do Cédigo de
Processo Civil).

2.2. Apreciacio

No que respeita aos prazos, € nosso entender que nio deve-
riam ser peremptdrios, mas simplesmente cominatérios, pois s6
assim se contribui para o refor¢co da descoberta da verdade mate-
rial. N&o € pelo facto de os prazos estabelecidos para as partes

(**) Repare-se que, quanto A apresentago de documentos relativamente aos quais
a parte ndo esteja em condi¢Ses de demonstrar que os ndo pdde oferecer com o articulado
em que alegou os factos correspondentes, a lei sanciona a apresentagdo tardia com a con-
denagiio da parte em multa (cfr. artigo 523.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Ciivl).
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serem peremptorios que resulta uma maior celeridade processual,
ja que, embora os juizes estejam também sujeitos a observancia de
prazos, estes, por vdrias razdes (algumas que se prendem com
questdes mais profundas de organizagdo da estrutura judicidria)
ndo sdo, em geral, cumpridos, acarretando, pois, uma lentiddo na
administracdo da justica.

Assim, os prazos deveriam ser fixados de forma a evitar o
alongamento excessivo do processo, mas também de molde a per-
mitir uma solugdo do litigio mais préxima da verdade material.
Pense-se, por exemplo, no prazos rigidos fixados para a indicagao
das testemunhas, que impedem a indicag@o posterior de outras,
com conhecimento de factos relevantes que contribuiriam para a
solugdo de facto do litigio, mas que s6 em fase posterior foi possi-
vel a parte localiza-las. Neste caso concreto, parece-nos mais justa
a solugdo, atras descrita, consagrada no Cédigo de Processo Civil
brasileiro, no que respeita a0 momento da indicagdo da prova tes-
temunhal pelas partes (até 5 dias antes da data marcada para a rea-
liza¢do da audiéncia de discussio e julgamento).

O sistema da ficta confessio, em que se consideram confessa-
dos todos os factos articulados pelo autor havendo falta de contes-
tagdo do réu revel, se é por alguns (''*) considerado como um coro-
lario do dever de verdade no processo € também, actualmente,
bastante contestado ('%). E dentro desta 16gica do dever de verdade
processual se insere também o 6nus de impugnagdo especificada,
do qual resulta considerarem-se admitidos por acordo os factos que
ndo tiverem sido especificamente contraditados.

AMERICO CAMPOS COSTA (''%), reconhecendo os incon-
venientes da existéncia do 6nus de impugnagdo especificada
defendia, na reforma preconizada de 1982/1983, a sua substituigéo
pelo «6nus da confissdo especificada». Pensamos que aqui ndo se
trataria verdadeiramente de um 6nus, do ponto de vista técnico,
mas realcamos apenas a contestagio, também por este autor, do
sistema portugués vigente.

(%) Nomeadamente ANTUNES VARELA (Cfr. Manual..., cit., pdg. 346).
(115 Cfr. LEBRE DE FREITAS, op. ¢ loc. cit., pégs. 746 e segs.
(1'%} Cfr. Reforma... in «Boletim do Ministério da Justiga», n.° 324, cit., pag. 144.
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Parece-nos correcto afirmar que o sistema da ficta confessio e
da presumida admiss@o por acordo de factos ndo especificamente
impugnados, é o mais importante corolario do principio da preclu-
830, que tem como consequéncia um maior realce da verdade for-
mal por contraposi¢do a material.

E, no sistema actual, em que a regra € a existéncia de apenas
dois articulados, podendo haver ainda lugar a réplica, mas apenas
se o réu se defender por excepgiio ou deduzir reconvengio, corre-
-se 0 risco de, ndo se encontrando alguma excepgdo especifica-
mente identificada como tal na contestagdo, o autor n@o se aperce-
ber que ainda tem o direito de replicar e, consequentemente,
darem-se como provados por acordo factos que, na realidade, nio
sdo verdadeiros. Por outras palavras, o sistema actual ndo satisfaz
a verdade material, porque obriga a um esfor¢o excessivo de ana-
lise da contestagdo do réu, dada a dificuldade, do ponto de vista
técnico, de destringa entre a defesa por excepgdo e a defesa por
impugnacdo, com as fortes cominacdes estabelecidas em caso de
falta de impugnacéo ('7).

Nao negamos que deva promover-se uma auto-responsabili-
zagdo das partes no seu comportamento processual, funcionando o
6nus de impugnacio especificada como estimulo para as partes
facultarem ao tribunal todos os elementos relativamente aquilo que
possa prejudici-las (!'®) (e punindo-se o siléncio). O que pensamos
€ que, atenta a redugdo do niimero de articulados que se preconiza
manter (redug@o essa introduzida pela reforma de 1985 do Cédigo
de Processo Civil), e o sistema de preclusdo quase rigida actual-
mente concebido, ndo s6 em relacdo & insusceptibilidade de as par-
tes carrearem novos factos para o processo, mas também quanto 2

(*'") Néo cremos, por isso, como certa a afirmagio de ANTUNES VARELA, a
propésito da manutengdo no Projecto de Cédigo de Processo Civil do principio da preciu-
s40, que «a redugdo a dois do nimero normal de articulados e a limitagio da matéria da
réplica, quando a esta haja lugar, & refutagdo das excepgdes e 2 defesa contra a reconven-
¢80, reduziram de modo substancial o campo de aplicagdo pratica do principio da preclu-
sdo» (Reforma do processo civil, in «Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia», Ano
124.°, 1991/1992, Coimbra, 1992, pdg. 230). Tal redugdo terd sido em termos quantitati-
vos, mas ndo das importantes consequéncias prdticas que o referido principio mantém.

(') Cfr. ALBERTO DOS REIS, Cédigo de Processo Civil anotado, Vol. 111,

pig. 51,
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compartimentacdo do processo em fases estanques, deveria ate-
nuar-se 0 6nus de impugnagdo especificada e eliminar-se a ficta
confessio.

A combinagio das duas situagdes (preclusdo e presungdo de
admissdo por acordo de factos ndo impugnados especificada-
mente), impde uma reformulagdo, porque € um instrumento essen-
cial de predominéncia da verdade formal sobre a material (*'*).

O principio da cooperagio, a que ja se fez referéncia a prop6-
sito do exercicio dos poderes inquisitérios do juiz, a ser introdu-
zido, contribuiria para uma atenuagdo do principio da precluséo,
sem que tal significasse a desvantagem da demora do processo.

Entende ANTUNES VARELA, em defesa deste regime da
preclusdo rigida e em obediéncia aos principios da rapidez e da
boa-fé processual, que deve ser retirado ao réu um instrumento
perigoso de fécil protelamento da acgdo (**°) (j& que, se posterior
defesa pudesse ser deduzida, este teria aqui uma forma de deixar
para tltimo os «cartuchos» mais relevantes, apanhando despreve-
nindo o autor). Nio é, contudo, um bom argumento para a defesa
do sistema actual, pois que aquilo que se retira ao réu também se
retira ao autor, dada a possibilidade de réplica, e este, pelo contra-
rio, encontra-se interessado na rapida composigdo do litigio.

Na verdade, se o principio da preclusdo assenta também na
necessidade de respeito do contraditério, a celeridade processual é
apenas uma consequéncia daquele, mas ndo o seu objectivo
tltimo('?"). Tomando como exemplo 0s processos aleméo e aus-
triaco, verificamos que, nestes sistemas, o 6nus ndo gera um efeito
preclusivo (atendendo 2 elasticidade com que sdo admitidas novas
dedugdes, decorrente da adopgdo do sistema de Estugarda no pro-

(119 Como notava ANSELMO DE CASTRO, um processo estruturado com base
no principio da preclusio, tem em vista «os fins de um ordenado e franco contraditério que
evite as tdcticas dilatrias e a celeridade na conclusdo da causa, ainda que com sacrificio
de uma mais justa decisdo» (itdlico nosso) (op. cit., pag. 172). E, no entender de
MANUEL DA ANDRADE, que corroboramos, 0 principio da preclusgo rigida pode acar-
retar prejuizos para a descoberta da verdade material, pois que «as dedugdes tardias podem
trazer ao juiz novos elementos de convicgdo, aproveitdveis para finalidades de justiga»
(op. cit. pag. 383). ’

(1% Cfr. Manual..., pag. 315.

(21 Cfr. GIOVANNI FRABRINNL op. ¢ loc. cit., pag. 1056.
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cesso alemdo e da figura da audiéncia preliminar e respectivas fun-
¢0es no processo austrfaco), sem que, contudo, estejam em causa o
principio do contraditério e a celeridade processual.

Sintoma da contestagdo que este sistema tem sofrido em Por-
tugal, é-nos dado pela evolugdo da recente jurisprudéncia. Em
Assento proferido recentemente ('??), o Supremo Tribunal de Jus-
tica, a prop6sito da simples ininteligibilidade da causa de pedir,
considerou que tal ininteligibilidade, se ndo tiver provocado inde-
ferimento liminar, «€ sandvel através da ampliagfo factica em
réplica, se o processo admitir este articulado e respeitado que seja
o principio do contraditério através da possibilidade de tréplica».
Um dos argumentos utilizados foi o de ser de afastar a simples lite-
ralidade e conceptualizagio de fases processuais ou compartimen-
tos estanques, para o encaminhar global do processo civil, tnico
«método virado para a solugdo dos problemas concretos e nio para
o protelamento dessa solug@o». Mais refere o Supremo Tribunal de
Justiga, que «o direito deve estar ao servigo da vida e, portanto, de
valores e de interesses validos (...)», assim se acentuando a busca
constante da verdade material, ndo compativel com uma visio
puramente conceptualista e desumanizada do processo.

3. A condensaciio do processo: especificacdo e questiondrio

A especificagiio e o questiondrio ('**) surgem, no processo
civil vigente, numa fase processual genericamente designada por
saneamento e condensac@o e, embora estejam formalmente inte-
grados no despacho saneador, tém fungGes diversas do saneamento
do processo pois que, enquanto o despacho saneador em sentido
restrito visa evitar uma instrugio totalmente initil, a especifica¢io
€ 0 questiondrio visam promover uma instru¢do do processo redu-
zida aos limites estritamente necessarios (‘24).

(') Assento n.° 12/94, publicado no Didrio da Repuiblica, I série-A, de 21.7.94 ¢
rectificado por declaragdo publicada em 12.8.94.

('®) Sobre as origens da especificagio e do questiondrio, vide ANSELMO DE
CASTRO, op. cit., pag. 184.

('*) MANUEL DE ANDRADE, op. cit., pig. 186.
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Através da especificagdo e do questiondrio, seleccionam-se 0s
factos que interessam & decisdo da causa, enumerando-se, na espe-
cificacdo, aqueles que, nesta fase, se podem dar por provados
(nesta perspectiva, efectua-se um julgamento parcial da matéria de
facto) e no questiondrio aqueles que sdo controvertidos e sobre os
quais hé-de recair a produgiio da prova.

As partes podem reclamar, perante o juiz da causa, da orga-
nizagdo da especificagdo e do questiondrio, mas apenas com 0S
fundamentos previstos no artigo 511.°, n.° 3 do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Do despacho do juiz proferido em resposta as recla-
macdes das partes no cabe recurso, conforme estabelece 0 n.° 5
do artigo 511.°, preceito este introduzido pela reforma do Cédigo
de Processo Civil de 1985.

A existéncia de uma pega processual como a especificagdo e
o questiondrio, mais precisamente o questiondrio, uma vez que é
aqui que se fixam os factos controvertidos sujeitos a diligéncias
probatérias, tem consequéncias no plano da instrugdo do processo
e do julgamento. Assim, é com base no questiondrio que se realiza
o interrogatério das testemunhas, feito pelos advogados e limitado
aos factos nele constantes, ndo podendo o tribunal colectivo (nos
casos em que o julgamento se realiza com intervengdo deste tribu-
nal) pronunciar-se quanto a factos naquela pe¢a nao incluidos.
Como referia ALBERTO DOS REIS, que considerava o questio-
ndrio «uma das pegas mestras da arquitectura processual» ('?°), este
contém um duplo limite: «limita o 4mbito das diligéncias de pro-
dugio de prova e limita o poder jurisdicional do tribunal colec-
tivo»(126).

Esta peca processual é uma originalidade do direito portu-
gués('?), no sentido em que, actualmente, nenhuma legislagdo
estrangeira consagra pega semelhante. Todavia, o facto de se tratar
de uma figura que, ndo tendo paralelo noutros paises, confere ao
direito processual civil portugués uma fisionomia prépria, nao

(1% Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 111, cit., pig. 204.

(1) Idem, pag. 205. )

(*7) Embora as fungbes inerentes 2 organizagdo da especificacio e do questions-
rio decorram da influéncia do processo austriaco (cfr. ANSELMO DE CASTRO, op. cit.,
pag. 248).
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impede que tenha sofrido, desde a sua criagdo, alguma contestacio
que, ultimamente, tem vindo a aumentar.

Pelas fungdes acima descritas e que lhe sdo cometidas, bem
como pelas consequéncias daf resultantes, é o caricter do processo
civil, no seu todo, que estd em jogo, quando se discute a necessi-
dade ou desnecessidade da sua manutengdo. A tal ponto este facto
¢ reconhecido pelos autores ('?) que ultimamente se tém vindo a
debrugar sobre a reforma do processo, que uns (?°) entendem que,
sem a eliminagiio do questiondrio, ndo se podera falar de verda-
deira reforma.

Os limites a actividade instrutéria e aos poderes de julga-
mento do tribunal colectivo, constituem consequéncias que, para
uns, sdo de acolher, e para outros, sdo prejudiciais a descoberta da
verdade material e a justa composi¢do do litigio, fim dltimo do
processo civil. Ou seja, dependem também da configuragio que se
defenda para os principios do dispositivo e do inquisitério, por um
lado, e do principio da preclusao, por outro

J4 BARBOSA DE MAGALHAES sustentava, embora nio
defendendo expressamente a desnecessidade do questiondrio, que
a produgdo da prova nio deveria fazer-se apenas sobre os pontos
de facto fixados no questiondrio, constituindo uma limitagdo
importante e grave a que restringe o interrogatério das testemunhas
a tais pontos, pois frequentemente as partes alegam factos que, nio
sendo essenciais para a resolug@o da causa, sdo, no entanto, rele-
vantes para «levar o julgador a convicgio de que os constantes do
questiondrio se verificaram» (%),

ANSELMO DE CASTRO também entendia ndo ser essencial
ao sistema vigente a prévia fixagdo da matéria de facto.

(') Nomeadamente ANTUNES VARELA, para quem «uma das questdes fulcrais
de toda a reforma do processo reside no debate em torno da manutengo ou da eliminagfio
do questiondrion (A reforma do processo e o diploma intercular, in <Revista de Legisla-
¢éo e de Jurisprudéncia», Ano 118.°, 1984-1985, Coimbra, 1985, pag. 194).

(*®) Cfr. ARMINDO RIBEIRO MENDES e LEBRE DE FREITAS, os quais afir-
mam, a propdsito do Anteprojecto, que «(...) a manutengio do esquema actual da fase da
condensago parece pdr em causa a necessidade de publicagio de um novo Cédigo de Pro-
cesso Civib» (Parecer..., op. e loc. cit., pdg. 630).

(') op. cit, pag. 326.
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Para ANTUNES VARELA, era ('*!) o questiondrio um instru-
mento destinado a facilitar a instrugdo e a discussdo da causa,
sendo a sua elaboragio uma tarefa essencial para o seu pleno
conhecimento (*2). E claro que, de um ponto de vista formal e
organizativo, ndo podemos deixar de concordar com este entendi-
mento, bem como com o facto de, a partir do momento em que 0
juiz se confronta com a necessidade de elaboragdo da especifica-
¢do e do questiondrio, passard a ter um mais amplo conhecimento
da causa (pois até esta fase pouca intervengio teve, dada a inexis-
téncia de imediagio entre o juiz e as partes na fase dos articulados),
previamente 2 discussao e julgamento da causa.

A questdo consiste em saber se a organizagio inerente a pro-
dugdo da prova passa, necessariamente, pela existéncia de um des-
pacho prévio e, por vezes, bastante distanciado do momento da
realizagdo das diligéncias instrutdrias, a fixar os pontos controver-
tidos, bem como se, para conseguir o conhecimento aprofundado
do processo, € essencial a existéncia de pega semelhante.

3.1. Recentes tentativas de reforma

Na reforma falhada de 1982/1983, néo se pretendeu eliminar
a especificagdo e o questionario mas, considerando os principios
que a nortearam, de economicidade e de alivio de trabalho para
os magistrados, estabelecia-se que fossem as partes a apresentar
um projecto de especificagio e questiondrio, findos os articula-
dos.

(') Actualmente este autor parece, embora a contragosto, ter mudado de orienta-
¢d0, na medida em que no Projecto do Cédigo de Processo Civil a especificacdio e 0 ques-
tiondrio foram eliminados, tendo esta pega sido substituida por uma indicagfo pelo juiz
presidente do tribunal colectivo, no infcio da audiéncia de discussdo e julgamento, dos
«factos essenciais da causa que interessa averiguar (artigo 507.° do Projecto), afirmando
este autor tratar-se de uma solugiio de compromisso (cfr. Reforma do Processo Civil, op.
e loc. cit., pag. 76).

(12 Cfr. A reforma do processo € 0 diploma intercalar, op. e loc. cit., pag. 195.
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No entanto, o seu autor chegou a defender a abolicdo desta
pega processual, por ndo ver qualquer vantagem econdémica na sua
manutengdo ('*3).

No Anteprojecto do Cédigo de Processo Civil manteve-se o
questiondrio, embora esta peca tenha sido suprimida nas acgdes
nio contestadas por se entender que «a concentragdo da matéria de
facto num inico articulado ndo justifica a elaboragdo da pega
selectiva que é o questiondrio» ('*).

No Projecto de Cédigo de Processo Civil a especificacio e o
questiondrio foram suprimidos, por forca das fortes criticas efec-
tuadas ao Anteprojecto dada a sua manutengio, mas passou a ser
conferida ao juiz, no inicio da audiéncia, a tarefa de indicar os fac-
tos sobre os quais teria de recair a prova (artigos 507.° e 502.° do
Projecto de Cédigo de Processo Civil). ANTUNES VARELA
defendia que, com tal alterago, se obteriam vantagens de simpli-
ficagdo do processo e maior celeridade da acgéo sem, contudo, per-
der importancia a sintese completa da matéria de facto, de forma a
facilitar a aprecia¢do do julgamento desta matéria em recurso (1),

3.2. Apreciaciio

O Cédigo de Processo Civil de 1939 veio alterar a ordem cro-
nol6gica de elaboragdo do questiondrio que resultava da legislagio
anterior e em que primeiro se ofereciam as testemunhas e s6 depois
se elaborava aquela pega processual, para o sistema inverso. A jus-
tificagdo foi a de impedir os inconvenientes de as partes oferece-
rem provas antes de fixado o questiondrio, pois que s6 apés a sua
fixagdo as partes haveriam de saber que factos provar (!%), ndo se

(") AMERICO CAMPOS COSTA, Reforma do Cddigo de Processo Civil, Lei
n.° 3/83 (...), op. ¢ loc. cit., pag. 44 e segs..

(") ANTUNES VARELA, Linhas fundamentais do Anteprojecto do naovo Cédigo
de Processo Civil, in «Revista de Legislago e de Jurisprudéncia, Ano 120.°, 1987/1988,
Coimbra, 1988, pég. 41.

('*) Cfr. Reforma do processo civil, op. e loc. cit., pég. 134.

(**%) Cfr. ALBERTO DOS REIS, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 11, cit.,

pég. 234.
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tratando de dar a conhecer ao julgador os termos da lide antes do
julgamento ('*¥).

Nio h4 razio que justifique, a nosso ver, que, antes das dili-
géncias instrutérias e, portanto, do julgamento sobre a matéria de
facto, haja uma fase destinada a apurar quais os factos que devem
considerar-se como assentes e aqueles que ainda deverdo ser
objecto de prova, pois que as decisdes relativas a tal matéria néo
fazem caso julgado, podendo ser alteradas pelo tribunal colectivo.
Além disso, tendo em conta as tendéncias actuais de refor¢o dos
poderes do juiz em matéria instrutéria e em carrear novos factos
que resultem do processo para a causa, aquela pega processual
poder4 tornar-se verdadeiramente iniitil para os fins que se propu-
nha inicialmente: tracar os limites da actividade instrutéria e do
julgamento da matéria de facto pelo tribunal colectivo.

ANSELMO DE CASTRO entendia que o legislador imp0s a
elaboracdo da especificag@io e do questiondrio antes da audiéncia,
para que houvesse garantias de uma «perfeita organizag&o, assegu-
rada pelo contradit6rio das partes» a fim de, em recurso, afastar os
perigos de anulagfo do julgamento ('**). Mas como tal recurso
interlocutério foi, entretanto, abolido e os perigos enunciados por
aquele autor se colocam ainda da mesma forma, demonstra-se,
uma vez mais, a inutilidade desta peca.

Em qualquer caso, parece ser ponto assente que a organizagao
da especificacio e do questiondrio € uma das razdes da morosidade
processual, dadas as dificuldades que a ela podem presidir, sem
prejuizo da actual atenuagdo dessas dificuldades por forga da pos-
sibilidade de a sua organizagdo poder ser efectuada por simples

(**) Em sentido contrério, opinou ANTUNES VARELA que a elaboragéo da espe-
cificacdio e do questiondrio é uma tarefa essencial ao conhecimento da causa pelo jufz, e
através dele, para a intervengdio do tribunal colectivo, o que ndo se coadunaria, alis, com
a solugdo de serem as partes a apresentar a especificacdo e questiondrio (Editorial da
«Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia», Ano 116.°, 1983-1984, Coimbra, 1984,
nota 1, pdg. 4).

(') Op. cit., pag. 264. Defendia, alids, este autor ndo ser necessdria a especifica-
30 e 0 questiondrio, pois, 2 excepgdo das provas a produzir fora da audiéncia final e ante-
cipadamente 2 mesma, tanto bastaria que a sua elaboragZo precedesse o inicio daquela
audiéncia.
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remissdo para os artigos das pecas processuais onde os factos se
encontram descritos.

E se se admite a elaboragdo da especificacdo e questiondrio
por simples remiss@o para os articulados, isso significa que é per-
feitamente possivel dispensar esta peca, bastando identificar, por
qualquer outro meio e noutro momento, os factos que podem dar-
-se como provados e aqueles que interessa provar, a semelhanca,
alids, do que sucede no processo de trabalho sob a forma sumadria
(cfr. artigo 90.° do C6digo de Processo de Trabalho), solugéo esta
que, segundo julgamos saber, ndo tem sido posta em causa no
ambito processual laboral.

Serem as partes a fornecer um modelo de especificagio e
questiondrio nao nos parece eficaz, dados os fracos resultados que
a férmula de prévia condensagao indicada pelas partes, introduzida
pela reforma intercalar de 1985 (a necessidade de as partes, no
final da cada articulado, indicarem os factos que se propdem pro-
var e aqueles que consideram provados — artigos 467.°, n.° 1-f),
488.° € 504.° do Cédigo de Processo Civil) atingiu. Com efeito, na
grande maioria dos casos, aquelas indicag¢bes sdo efectuadas de
forma genérica, pouco rigorosa, sem sequer se terem em conta as
regras de reparticdo do 6nus da prova, o que demonstra a pouca
disponibilidade de cooperagio neste campo.

Reconhecendo-se a necessidade de tragar e desenhar o objecto
da acgdo, tal pode passar, contudo, pela realizagdo obrigatéria de
uma audiéncia preparatéria findos os articulados, destinada a pre-
parar a fase instrutéria que se segue e, na qual, pelo debate entre os
advogados e o magistrado, se fixard esse objecto, ou mesmo pela
indicag@o de tais factos no inicio da audiéncia, & semelhanga do
processo brasileiro. Contra esta iiltima solugio, tem sido afirmado
que se permitiria ao juiz apanhar as partes de surpresa quanto a
recolha da prova ('*°), com prejuizo da boa organizacdo desta. Nio
concordamos com este entendimento, pois que os factos sobre os
quais recaird a prova serdo, regra geral, os indicados pelas partes
que, no momento em que o fazem, presume-se estarem em condi-

(**) Ou seja, um questiondrio visto como «uma peca surpresa trazida ao julga-
mento no bolso do juiz presidente» (LEBRE DE FREITAS, op. ¢ loc. cit., pig. 749).
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¢Bes de saber que prova irdo indicar relativamente a cada facto.
Apenas poderia descortinar-se um obstdculo a esta dltima solugéo,
que residiria no facto de se verificarem situagdes em que a recolha
da prova é feita, necessariamente, em momento anterior a audién-
cia de discussdo e julgamento (arbitramento, inquiri¢do por carta,
etc.). Mas mesmo estas situagdes serdo simples de resolver, se se
atribuir as partes o 6nus de indicarem os factos sobre os quais tal
prova recair4, indicagdo essa sujeita a controlo judicial.

Nzo podemos € deixar de defender a necessidade de uma peca
onde venha indicada a matéria de facto controvertida que interessa
ao exame da causa, para evitar actividade instrutdria initil e de
forma a facilitar a decisdo do tribunal colectivo sobre a matéria de
facto (**%). Que tal peca seja elaborada em audiéncia preliminar
obrigatéria, com colaboragdo entre os advogados e 0 juiz, ou antes
do inicio da audiéncia, é questdo para cuja solugéo depende essen-
cialmente o relevo que se queira dar ao principio da cooperagdo
(neste caso, entre advogados e magistrados).

Todavia, ndo deve afastar-se a hipltese de, em recurso, ser
alterada a organizacio da matéria de facto controvertida, em ter-
mos nio essencialmente diferentes do que, actualmente, € possivel.

4. Intervencéo do tribunal singular e do tribunal colectivo

A problemitica atinente & composigdo do tribunal julgador
prende-se, ndo s6 com aspectos referentes a dogmatica processual
civil, mas também com outros que respeitam, e de uma forma mais
complexa, 2 organizagdo judicidria de cada pais. Sao consideragdes
de ordem organizacional que, muitas vezes, estdo na base das
opcoes relativamente ao nimero de juizes que irdo julgar determi-

(%) Parece-nos, pois, defensdvel a sugestdo de ANTUNES VARELA, no sentido
da existéncia de uma audiéncia preparat6ria onde se organize a especificagfio ¢ o questio-
nério, embora ndo possamos concordar com a ideia de as reclamagdes serem decididas
pelo presidente do tribunal colectivo no comego da audiéncia final (cfr. Do Anteprojecto
ao Projecto do Cédigo de Processo Civil, op. € loc. cit., pag. 361), por nio vermos razio
para que niio possam ser decididas por deliberagio maioritdria dos membros do tribunal
colectivo.
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nadas causas, mais do que consideragdes determinadas por objec-
tivos de ordem processual. Essas consideragdes de ordem organi-
zacional radicam, por sua vez, em razdes de politica legislativa a
que ndo sdo indiferentes tradi¢des histéricas e culturais de um
povo, dificilmente alterdveis ('*!).

Assim, este aspecto que nos propomos abordar, ainda que de
forma suscinta, encontra-se, de alguma forma, mais amplamente
regulado na Lei Orgéanica dos Tribunais Judiciais (LOTJ), Lei
n.° 38/87, de 23 de Dezembro, e objecto ja de sucessivas altera-
¢Oes, e ainda no Regulamento da LOTJ, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 214/88, de 17 de Junho, também, por sua vez, sucessiva-
mente alterado.

A controvérsia destinada a apurar as vantagens e inconve-
nientes de intervencgdo do tribunal colectivo nos julgamentos,
encontra-se na ordem do dia em alguns paises estrangeiros cujas
disposigdes processuais consagram a intervengdo do tribunal
colectivo em algumas causas, nomeadamente em Francga e em Iti-
lia ("?). Em Portugal, contudo, ndo tém sido propostas solugdes,
que seriam, eventualmente, consideradas drasticas, de supressdo
do tribunal colectivo, embora o seu funcionamento tenha sido alvo
de algumas criticas, relacionadas, em parte, com a cisdo, vigente
no nosso direito processual, de julgamento da matéria de facto e
julgamento da matéria de direito.

Sdo conhecidas as virtudes do sistema de julgamento por tri-
bunal colegial: maiores garantias de protecgdo contra fraquezas
voluntdrias ou involuntdrias do julgador; papel preventivo de erros
judicidrios; imagem de autoridade de uma decisdo colegial ('43).

Mas também séo inimeras as criticas que tém vindo a ser
levantadas ao respectivo funcionamento. Por exemplo, contra a
vantagem enunciada de uma maior prevencio de decisdes erradas

() Segundo MICHELE-LAURE RASSAT, sdo razdes desta natureza que levam
a que, em Franga, apesar dos inimeros inconvenientes que t&m sido apontados ao sistema
colegial, ndo seja concebivel um sistema de juiz dnico (op. cit., pag. 14).

(%) Em Itlia, a controvérsia tem-se agudizado, principaimente apés a reforma de
1990 (ver supra), a qual veio reduzir o campo de intervengio do tribunal colectivo, tendo
deixado de constituir a regra para passar a ser a excepgio.

(*%) Cfr. MICHELE-LAURE RASSAT, op. cit., pag. 13.
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(a qual nos parece ser a mais relevante), contrapde-se que, regra
geral, assiste-se apenas a uma consulta, mais ou menos simbdlica,
dos juizes assessores, de forma a aparentar uma decis@o colegial
que, na realidade, o ndo é, dado até o desinteresse manifesto com
que, por vezes, esses juizes assessores assistem 2 audiéncia ().

4.1. O sistema vigente

Com a criagiio dos tribunais de circulo, a preparagio € o jul-
gamento das causas civeis de valor superior a algada da Relagéo
passou a competir as varas civeis nos tribunais de Lisboa e Porto,
sendo o respectivo julgamento feito com a intervengéo do tribu-
nalo colectivo (como, alias, até agora o era).

Estabelece o artigo 54.°, conjugado com o artigo 79.°, da
LOT]J que o tribunal de competéncia genérica funcionard como tri-
bunal colectivo, em matéria civel, julgando as questdes de facto
nas acgdes de valor superior 2 algada dos tribunais judiciais de pri-
meira instancia, quando seja requerida a intervengio do tribunal
colectivo no momento processualmente adequado ('*%). Ou seja,
neste caso as acgdes (com a forma suméria) preparadas na
comarca, deverdo ser remetidas ao tribunal de circulo ('), ap6s a
decisdo das reclamacgdes contra a organizagio da especificagdo e
do questiondrio, daqui resultando um sistema em que ndo havera
identidade entre o juiz que seleccionou a matéria de facto relevante
e aquele que a ird julgar e proferir a sentenga final. Esta conse-
quéncia do sistema criado pode, em nosso entender, trazer alguns

(1) Como reflexo desta critica, referia BARBOSA DE MAGALHAES que «O tri-
bunal colectivo é uma aparéncia. Constituido por trés pessoas distintas, s6 uma € verda-
deira — o juiz presidente, o juiz da comarca em que a ac¢do corre. Se ndo sempre, pode
dizer-se que a maior parte das vezes quem julga é ele (...)» (op. cit., pag. 330).

(%) As acgdes em que pode ser requerida a intervengdo do tribunal colectivo sdo
as que seguem a forma de processo sumério, sendo o momento processualmente adequado
o da fixagdo definitiva da especificagdo e do questiondrio (cfr. artigo 791.°, n.° 1 do
Cédigo de Processo Civil). _ ’

(%) Os tribunais de circulo de Lisboa e Porto sdo de competéncia especifica, ou
seja, as varas civeis e criminais referidas no texto, conforme resulta também do artigo 7.°
do Regulamento da LOTJ.
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inconvenientes, pois que a selec¢io da matéria de facto € assunto
que pode considerar-se pertinente ji a instrugdo, a qual ira ser efec-
tuada por entidade diversa.

Dispde ainda o artigo 54.° da LOTJ que o tribunal colectivo
julgard as questdes de direito quando a lei de processo o determi-
nar. Ora, actualmente o tribunal colectivo apenas julga a matéria de
facto, sendo o processo concluso ao juiz da causa para elaboragdo
da sentenga final (artigos 646.°, 653.°, n.° 2 e 658.° do Cédigo de
Processo Civil). A ndo ser que se pretenda, desde j4, possibilitar a
adaptac@o da LOTJ a uma futura reforma do processo civil, em que
se consagre a intervengdo do tribunal colectivo no julgamento da
matéria de direito, ndo vemos qual a utilidade daquele preceito no
que a este aspecto respeita.

Nas acgdes de valor superior a algada da Relagdo, a interven-
¢do do tribunal colectivo € obrigatéria, sendo o processo distri-
buido no tribunal de circulo. As acgdes sdo preparadas e julgadas
neste tribunal, competindo a preparacdo da causa ao juiz a quem o
processo foi distribuido, a quem igualmente cabe presidir ao tribu-
nal colectivo (artigo 81.° da LOTJ). Compete ainda ao presidente
deste tribunal, para além da preparacdo das acgdes, como ja foi
dito, dirigir as audiéncias de discussdo e julgamento, elaborar a
decisdo, suprir as deficiéncias das sentencas proferidas, esclarecé-
-las, reformd-las e sustenté-las (artigo 80.° da LOTJ).

Parece, pois, ndo existirem alteragdes relevantes relativa-
mente ao sistema anterior de funcionamento do tribunal colectivo,
nomeadamente quanto ao papel do respectivo presidente. Talvez
ndo tivesse sido demais se se houvesse tentado responder as criti-
cas, ainda hoje pertinentes, de funcionamento deste tribunal e que
se prendem com a falta de intervengdo activa dos juizes assessores,
criando a convicgdo de que, na realidade, o tribunal colectivo é
uma s6 pessoa: o juiz da causa.

4.2. Apreciacio
Face a um possivel registo da prova produzida em audiéncia,

com a concomitante revisdo do julgamento da matéria de facto em
segunda instancia, ndo parece, em absoluto, necessdria a existéncia
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de um tribunal colegial para o julgamento da matéria de facto (7).
E claro que sempre se dir4 ser o julgamento por tribunal colegial o
que maiores garantias oferece de imparcialidade e aproximagéo a
verdade material, na medida em que, em principio, pode admitir-se
que trés juizes decidirdo melhor do que um, verificagdo esta que,
sentida na consciéncia daqueles que recorrem 2 justica, teria como
consequéncia um menor nimero de recursos. Acontece € que, na
prética, a decisdo de ndo recorrer pela parte vencida, € tomada por
critérios que nio se prendem com qualquer sentimento de justica
material da decisido desfavordvel, mas por razdes de oportunidade,
conveniéncia ou até de ordem econdmica.

Houve quem entendesse dever tratar-se como alternativa, em
funcdo da possibilidade de registo da prova, a intervengéo do tri-
bunal singular e do tribunal colectivo: ou interviria o tribunal sin-
gular, com registo da prova ou entdo o tribunal colectivo, sem
registo da prova, aproveitando-se, neste caso, as vantagens da ime-
diacdo e oralidade pura, no momento da audiéncia de discusséo e
julgamento (**%). Mas, tendo o nosso legislador apontado pela
segunda solugio, hoje é inequivoca a defesa quase unénime do
registo da prova produzida em audiéncia, apesar de o julgamento
da matéria de facto ser efectuado com a intervengio de trés juizes,
o que demonstra ndo ser assim tdo segura a confianga no julga-
mento desta matéria pelo tribunal colectivo.

O sistema da livre apreciag@o da prova (hoje praticamente ndo
contestado) é gerador de riscos, caso vigore o principio da inalte-

(**) Cfr. neste sentido, embora considerando a hipétese de todo o processo escrito,
C. FERREIRA DA SILVA, op. ¢ loc. cit., pag. 212. A mesma ideia manifesta ANTUNES
VARELA, a prop6sito do sistema de gravagdo integral da prova produzida em audiéncia
(Cfr. Linhas fundamentais do Anteprojecto do novo Cddigo de Processo Civil, op. e loc.
cit., pag. 71).

(%) Esta alternativa foi formulada pelo entdo Ministro da Justica, ANTUNES
VARELA, aquando da publicagio do Cédigo de Processo Civil de 1961, tendo-se optado
neste pela segunda solugdo, com a justificagdo de que «atendendo 2 preparagdo da magis-
tratura portuguesa, nenhum perigo social advém dos amplos poderes de apreciagio da
matéria de facto confiados aos juizes que estiio em contacto imediato com as provas e que
methor podem consequentemente ajuizar da sua forga reab» (cfr. Discurso do Ministro da
Justica, cit., pag. 28).
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rabilidade da decisdo da primeira instincia em matéria de facto.
Mas tais riscos verificam-se, em igual medida, quer se trate de um
sistema colegial, quer singular, dado que o funcionamento do tri-
bunal colectivo assenta (e hd que reconhecé-lo) basicamente na
pessoa do juiz que a ele preside, a maioria dos casos sendo o juiz
a quem foi distribuido o processo e que tem a funcio de elaborar a
sentenga.

Nido vemos, pois, vantagens, do ponto de vista da eficicia da
colegialidade, na criagao dos tribunais de circulo julgando em tri-
bunal colectivo. Com efeito, a intervengdo do tribunal colegial
continua reduzida ao julgamento da matéria de facto, nenhuma
intervengdo tendo na decisdo de direito, campo este onde, even-
tualmente, se justificaria a decisdo colectiva ().

A obrigagdo de fundamentagdo das decisdes judiciais, com
enunciagdo de todos os meios de prova que serviram para formar a
convicgdo do julgador, e que tem por objectivo obter uma decisdo
mais estudada e ndo precipitada, por obrigar o julgador «a percor-
rer todas as pegas do processo e a ponderar todas as razdes que
interessem ao desenvolvimento do seu raciocinio» ('), deveria, s6
por si, justificar a desnecessidade de intervengdo do tribunal colec-
tivo. Mas com o sistema actualmente vigente, a obrigacdo de fun-
damentagdo, pelo menos quanto a decisdo da matéria de facto,
pode considerar-se insuficiente para este efeito, atendendo a forma
como se encontra redigido o artigo 653.° n.° 2 do Cédigo de Pro-
cesso Civil (**!). Esta é uma das razdes por que ainda nio é possi-
vel, em Portugal, considerar-se, pela existéncia de uma obrigagio

(**) A semelhanga do que acontece em Itlia, em que o tribunal colegial aprecia e
Julga a questdio de direito, tal como a de facto, uma vez que nio existe a cisdo de julga-
mento, caracteristica do nosso direito processual civil. E, precisamente, uma das virtudes
que ¢ apontada em Itdlia ao funcionamento do tribunal colegial & a maior perfeigio técnica
das decisdes (cfr. GIOVANNI VERDE, op. e loc. cit., pag. 81).

('*) ANTUNES VARELA, Editorial, cit., pag. 6.

(") Ao estabelecer que, (...) quanto Aqueles (os factos que o tribunal julgar pro-
vados), especificard os fundamentos que foram decisivos para a convicgdo do julgador,
favorece-se o entendimento de apenas deverem ser indicados tais fundamentos abrangendo
em globo todos os factos, quando, para se atingir plenamente os objectivos da obrigacdo
de fundamentagfio, deveriam ser indicados os fundamentos por cada facto.
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de fundamentagfo, desnecesséria a intervengdo do tribunal colec-
tivo.

Apenas defendemos a intervencgdo do tribunal colectivo,
mesmo que se venha a prever, em futura reforma do processo civil,
o registo da prova, com o propdsito de conferir um maior tecni-
cismo e rigor na aplicagio do direito aos factos nas decisdes judi-
ciais (%?).

E em Itdlia, onde se debate com grande acuidade esta questéo,
o dilema coloca-se, precisamente, em privilegiar-se os factos,
optando-se por um sistema monocratico, com o perigo de decisdes
intuitivas ou emocionais, ou dar prevaléncia ao direito, caso se
opte por um sistema colegial (***), com o contrapolo do tecnicismo
abstracto. A diferenca fundamental neste pafs, consiste na distin-
¢do entre o juiz instrutor, que recebe a prova, e o orgdo decisorio,
ou seja, o tribunal colegial. O objectivo de atenuar tal distingdo
levou o legislador da reforma italiana de 1990 a optar por um sis-
tema prevalentemente singular, em ordem a reduzir ao minimo a
falta de suficiente imediacdo que era consequéncia deste sis-
tema('>*), embora reconhecendo-se as vantagens da colegialidade,
do ponto de vista da decisdo da aplicagfio do direito. Ou seja, o
legislador italiano entendeu que o sistema do tribunal singular ndo
pOe em crise a justica da apreciacdo dos factos.

A eliminagdo pura e simples do tribunal colectivo, a despeito
do reconhecimento da sua desnecessidade seria, contudo, objecto
de fortes criticas por se estar a romper com uma tradigdo profun-
damente arreigada nos participantes da administragdo da justica.

(%) Tecnicismo este, alids, absolutamente necessdrio caso venha a ser consagrada
a possibilidade de recurso per saltum para o Supremo Tribunal de Justiga das decisSes da
primeira instincia, o qual é restrito 2 questdo de direito, de forma a evitar uma esperada
«enchente» de recursos naquele tribunal.

(%) Cfr. GIOVANNI VERDE, op. ¢ loc. cit,, pag. 81.

(") Como nota FLAVIO LAPERTOSA, a introdugio de alteragdes dando um
papel mais preponderante ao tribunal singular, foi uma condigdo necessdria para assegurar
a identidade entre o juiz que recebe a prova e aquele que a decide, em perfeita coeréncia
com as caracteristicas de concentragdo e imediagdo do processo (cfr. Tribunale monocrd-
tico e collegiale nella legge di riforma del Codice de Procedura Civile-Brevi spunti pro-
blematici, in «Aspetti della riforma del processo civil», (Incontro di studio-Vilia Olmo,
27.11.91), Milano, 1992, pig. 102).
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Traria, € certo, vantagens do ponto de vista da celeridade proces-
sual (**) e em termos de racionalizagdo dos meios humanos exis-
tentes.

A admitir-se a manuten¢ido do sistema colegial de decisdo
deveria, pelo menos, ponderar-se entdo a sua extensio ao julga-
mento da matéria de direito, recolhendo as vantagens inerentes de
um maior rigor técnico. Em qualquer caso, a sua intervengdo sé
teria lugar caso alguma das partes o requeresse (a semelhanga do
que actualmente sucede em processo declarativo sob a forma
sumdria), ou seja, quando houvesse a convicgdo que a decisio seria
mais perfeita, do ponto de vista da apreciaco da prova e do rigor
na aplicagdo do direito, com a intervengao deste tribunal.

5. Recursos. Alguns aspectos

5.1. Recurso per saltum para o Supremo

Por recurso per saltum poderemos, genericamente, designar
aquele que € interposto para uma instincia superior ultrapassando-
-se, pelo menos, um dos graus de jurisdi¢do intermédio. No nosso
sistema processual, poderemos considerar como exemplo deste
tipo de recurso o interposto de uma decisio do tribunal de primeira
instancia para o Supremo Tribunal de Justica (1%).

('%) E conhecido de todos o sistemitico adiamento das audiéncias de discussdo e
julgamento por impedimento do tribunal, a maioria das vezes por ndo ser possivel assegu-
rar a composicdo do tribunal colectivo.

('%) No artigo 764.° do Cédigo de Processo Civil admite-se recurso para o
Supremo Tribunal de Justiga, funcionando em tribunal pleno (e, portanto, sem que passe
pelas secgdes deste tribunal), de acérddo da Relagdo, desde que se verifiquem os pressu-
postos ali constantes. O Assento do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Abril de 1965
veio admitir a possibilidade, nos processos de jurisdigdo voluntdria, de interposi¢do de
recurso de acérdéo da Relagio, desde que na decisdo se faga a «interpretacdo e aplicagio
de preceitos legais em relag@io a determinadas questdes de direito».

Independentemente das razGes que possam ter fundamentado a emissdo deste
Assento, alguns autores entendem que se trata de um caso de recurso per saltum (cfr.
ANTUNES VARELA, Manual..., cit., pag. 73, nota 1).
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A introdugdo de um recurso per saltum de sentenga da pri-
meira instincia para o Supremo Tribunal de Justica, tem sido
defendida, no 4mbito das reformas ultimamente propostas do pro-
cesso civil, para contrabalangar a possibilidade de a Relagéo
desempenhar a fun¢do de um segundo grau de jurisdigdo em maté-
ria de facto (permitida pela introdugéo do registo da prova produ-
zida em audiéncia na primeira instancia, que hoje se entende como
sendo um dos aspectos basilares da reforma do processo civil que
venha a efectuar-se). Com efeito, caso a Relagdo passe a ter com-
peténcia para alterar o julgamento da matéria de facto efectuado na
primeira instancia, este tribunal de recurso passard, certamente, a
ter uma acumulag@o maior de processos para julgar, e a desempe-
nhar um papel essencial nesta sua nova fungdo. Assim, se apenas
estiver em causa uma questdo de direito, defende-se a possibili-
dade de que, caso o valor da ac¢do permita a interposig¢do de
recurso para o Supremo Tribunal de Justiga, a questdo controver-
tida seja sujeita a apreciagdo por este tribunal, sem que deva pas-
sar pela segunda instancia.

Este sistema foi proposto na reforma de CAMPOS COSTA,
mais precisamente nos nimeros 4 e 5 aditados ao artigo 721.° do
Cédigo de Processo Civil pelo Decreto-Lei n.° 128/83, de 12 de
Marco, dependendo a admissibilidade do recurso em causa de ver-
sar, unicamente, sobre matéria de direito, exigindo-se ainda que o
valor da acgio fosse superior ao décuplo da algada da Relagio e as
partes estivessem de acordo quanto & decisdo sobre a matéria de
facto.

No Anteprojecto de 1988 consagrou-se a revogabilidade dos
assentos, mas sem prejuizo da sua obrigatoriedade para os restan-
tes tribunais. Criticou-se, contudo, a ndo instituigéo, neste caso, de
um recurso per saltum quando o recorrente quisesse por em causa
a solugfio de um assento, ja que aquele se via obrigado, para obter
tal resultado, a interpor recurso para a Relagdo, instincia despro-
vida de competéncia para proceder a tal revogagdo ('*’). No
entanto, apesar de se haver mantido a revogabilidade dos assentos,
permaneceu omisso no Projecto o recurso per saltum.

(") ARMINDO RIBEIRO MENDES e JOSE LEBRE DE FREITAS, ap. ¢ loc.
cit.pag. 658.
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Outros paises consagram esta figura, nomeadamente a ZPO
alema (§ 566.° a)), em que o mesmo (revision) é admitido, desde
que seja interposto da sentenca da primeira instincia e haja
acordo das partes quanto a sua imediata utilizagdo. Também o
Cédigo de Processo Civil italiano (artigo 360.°) admite este tipo
de recurso, se as partes estiverem de acordo em ndo interpor
recurso de apelagdo e o respectivo fundamento seja a errada apli-
cagao do direito.

E evidente que o objectivo a atingir com a introdugio, em
Portugal, do recurso per saltum (o descongestionamento das Rela-
¢Oes em matéria de direito) s6 serd conseguido se ndo tiver havido
interposicdo de recurso para a Relagdo, por uma das partes, relati-
vamente a questdo de facto, por entender que esta foi mal jul-
gada.("®).

Tal pressupde, pois, que terd de existir uma via de impedir a
tramitag@o de dois recursos com objecto diverso e para instincias
também diversas. Nas legisla¢Ges citadas, essa finalidade é conse-
guida pela exigéncia de acordo das partes nesse sentido. Mas o
mesmo ndo se passa jd no direito inglés, em que se admite igual-
mente o recurso per saltum ('*), cabendo ao juiz do tribunal recor-
rido atestar que a decisdo de que se recorre envolve uma questdo
de direito, através de um certificate of appeal ('), ndo sendo, pois,
exigivel acordo das partes nesse sentido.

Parece-nos que s6 este segundo sistema, em que ndo releva o
acordo das partes, é que podera trazer alguma eficécia a este tipo
de recurso, de cujo mérito, contudo, ndo duvidamos. Fazer depen-
der de acordo das partes a sua interposi¢do ou a ndo impugnabili-

('*) Exemplificando, pode dar-se o caso de a parte vencida entender que houve
erro de julgamento quanto a questdo de facto e, assim, interpor recurso para a Relagio (no
caso de a esta serem atribufdas fungbes de segundo grau de jurisdicdo em matéria de
facto, como se preconiza, ou mesmo, e face ao actual regime, nos casos em que podem
ser alteradas as respostas do tribunal colectivo aos quesitos, nos termos do artigo 712.°
do Cédigo de Processo Civil), nfio aceitando, pois, que a questiio se restrinja i matéria de
direito.

(*®) O Administration of Justice Act de 1960 criou o recurso das decisdes do
High Court of Justice para a Cimara dos Lordes, sem passar pela Court of Appeal (cfr.
ARMINDO RIBEIRO MENDES, Recursos em Processo Civl, Lisboa, 1992, pig. 96).

(‘%) Ibidem.
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dade da decisdo de facto, significard, provavelmente, que tal
recurso em Portugal terd o mesmo destino que o chamado processo
simplificado ('), isto é, ndo ser utilizado.

Ha que admitir que, nesta matéria, as partes tém, na maioria
dos casos, interesses opostos e opinides divergentes, ndo havendo
tradi¢des de cooperacgdo apds ser proferida a sentenga. A falta de
tradi¢do de cooperagdo entre as partes em processo civil, constitui
também uma das principais razdes do fraco ou nulo éxito da insti-
tuicdo do processo simplificado ('6).

Alids, se a parte vencida for o réu, pretenderd protelar o mais
possivel a decis@o, enquanto a parte vencedora quer, no mais curto
espago de tempo possivel, satisfazer a sua pretensdo. Assim, neste
caso, a parte vencida esgotard todas as vias ao seu alcance para
«adiar» a satisfagdo do direito da parte vencedora, nomeadamente
interpondo todos os recursos que por lei lhe sejam permitidos,
sendo dificil que aquela aceite reconhecer que a questdo contro-
vertida se limita a uma questdo de direito, para efeitos da interpo-
si¢cdo do recurso per saltum.

A questdo, sendo de dificil solugao, passa por estabelecer res-
tritivamente os pressupostos de admissibilidade deste recurso. Isto
é, o recurso per saltum s6 deveria ser admitido se, em concreto,
ndo fosse controvertido o julgamento da matéria de facto, aspecto
este sobre o qual, eventualmente, as partes estardo em desacordo e
que pode nido resultar, de forma clara ou flagrante, da deciséo.
Interposto recurso da sentenga final para a Relag@o pela parte ven-
cida, a contraparte teria o direito de interpor este tipo de recurso se
entendesse que apenas estaria em causa questdes de direito,
cabendo ao juiz do tribunal recorrido proferir despacho, funda-
mentado, de admissdo ou de indeferimento do recurso. A decisdo
admitindo o recurso poderia, por sua vez, como questdo prévia, ser

(8)y Procedimento este inicialmente previsto no artigo 464.°-A do Cédigo de Pro-
cesso Civil (introduzido pela reforma intercalar de 1985), hoje revogado e substitufdo pelo
Decreto-Lei n.° 211/91, de 14 de Junho.

(162) E n#io quaisquer outras que se prendam com a maior ou menor imperfeicdo
das disposigtes legislativas que o consagraram, j4 que o Decreto-Lei n.° 211/91, visando,
precisamente, melhorar, do ponto de vista técnico, a solugdo (como se refere no respectivo
preambulo), ndo logrou ainda obter aplicagdes praticas relevantes, tanto quanto sabemos.
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impugnada no tribunal ad quem, cabendo ao juiz-relator a possibi-
lidade de o rejeitar. Caso a decisdo do tribunal a quo fosse de inde-
ferimento do recurso, poderia a mesma ser objecto de reclamagao
para o Presidente da Relagdo.

No fundo, em nosso entender, a criacdo do recurso per saltum
apenas terd os efeitos pretendidos, se a sua admissibilidade ndo
estiver dependente de acordo das partes. Contudo, reconhecemos
que o sistema que neste sentido possa ser estabelecido carece de
profundo estudo, dados os problemas que aqui foram, embora
sumariamente, levantados.

5.2. Da inadmissibilidade de recurso para o Supremo Tri-
bunal de Justica de acordao confirmatério da decisdo da pri-
meira instincia

Atento o crescente congestionamento do Supremo Tribunal
de Justica e as consequentes deficientes condigdes de trabalho que
ali se verificam para lhe fazer face, tem sido defendida a necessi-
dade de limitacdo da admissibilidade de recurso para este tribunal.
Uma dessa formas de limitagao, passaria por alterar os pressupos-
tos de admissibilidade dos recursos para o Supremo Tribunal de
Justica, no sentido de ndo ser susceptivel a interposi¢ao de recurso
de acérdao da Relagdo, sempre que este tivesse confirmado a deci-
sdo da primeira instancia ('%%). Trata-se de um sistema que tem ori-
gem na figura, discutida na doutrina oitocentista italiana, da «dupla
conforme», que estabelecia a susceptibilidade de recurso apenas
quando houvesse divergéncia entre duas decisdes proferidas por
tribunais diferentes sobre a mesma causa (%),

Nio podemos, contudo, deixar de discordar da introdugdo de
um sistema deste tipo para resolver questoes de ordem estrutural e

(') Em defesa desta tese, veja-se ANTUNES VARELA, A reforma do processo
e o diploma intercalar, op. e loc. cit., pag. 196. Acrescenta este autor que tal recurso s6
serd admissfvel se houver ac6rddo do Supremo Tribunal de Justi¢a sobre a mesma questédo
fundamental de direito.

("*) ARMINDO RIBEIRO MENDES op. cit.,pag. 96.
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organizacional do Supremo Tribunal de Justica. Aquelas questdes
devem ser resolvidas pela organizagdo judicidria e financeira deste
tribunal (se, na realidade, se pretende, como parece ser, serem
esses os defeitos do sistema actual) e ndo por limitagdo do direito
de impugnacao de decisdes judiciais desfavoraveis.

A consagrar-se legislativamente esta ideia, corre-se o risco de
assistirmos a um estagnar da evolugdo do direito pela via jurispru-
dencial.

O direito é uma realidade em constante evolugio, que nao
pode desligar-se do substrato social, tecnoldgico e econémico que
também visa regular. Assim, porque a sociedade e o desenvolvi-
mento sdo geradores de conflitos e de novas formas de litigiosi-
dade, que assumem contornos diversos com o andar do tempo, 08
tribunais sdo, cada vez mais, chamados a dirimir litigios sobre
matérias novas, muitas vezes relativos a situagdes nao reguladas.
Ora, a coartar-se o direito de recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, impede-se a evolugdo do pensamento juridico relativa-
mente a situagdes em que este tribunal nunca tenha sido chamado
a pronunciar-se (nomeadamente em 4reas até aqui pouco tratados
nos nossos tribunais, como sejam, v. g. o mercado de capitais, a
informatica, o direito da concorréncia, o direito do consumo, etc.)
e onde se impde um maior tecnicismo juridico e certeza no seu tra-
tamento.

V — CONCLUSAO

«H4 questdes que se arrastam nos tribunais durante 10, 15
ou 20 anos! H4 pleitos que se movem tnica e simplesmente para
cansar e moer o adversdrio, a fim de obter dele uma composigio!
(...) Mas niio andaremos muito longe da verdade computando em
5 anos o lapso de tempo que uma acgo cfvel ordindria demora,
em média, a percorrer as duas instdncias e o grau de revista».

(José Alberto dos Reis, Processo ordindrio e
sumdrio, vol. 1, 1928, pag. 83)

As reformas e as novas tendéncias que hoje sdo objecto de
discussdo no campo do processo civil, pelo menos em Portugal,
nio se afastam, de uma forma geral, dos principios proclamados
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por CHIOVENDA e FRANZ KLEIN, este tltimo a propésito da
codificagfio processual civil austriaca. Os aspectos que focdmos e
as questdes que se colocam actualmente, ndo visam mais do que
aperfeicoar o processo civil, em ordem a obter a justa composi¢io
dos litigios, conforme a verdade material, em prazo razodvel.

Assim, torna-se dificil prever uma alteragao radical no nosso
ordenamento processual civil, com desvios substanciais dos gran-
des principios que influenciaram a codificacdo de 1939 (tais como
o refor¢o do inquisitério, oralidade, concentragio e imediagéo,
etc.). No entanto, os defeitos do sistema actual nos aspectos que
focdmos sdo hoje patentes, sendo apontados como algumas das
razdes para o deficiente funcionamento da administragao da justica
em Portugal, em que a morosidade processual € a regra e a celeri-
dade a excepgido ('%). Nos ordenamentos juridico-processuais
estrangeiros que analisimos, ndo tém sido efectuadas reformas
radicais e globais mas apenas de aspectos pontuais e parcelares,
sentindo-se, igualmente, contudo, a necessidade de reduzir o
excessivo alongamento dos processos.

Na verdade, a época em que vivemos tem sofrido rapidas evo-
lugdes e desenvolvimentos que, por vezes, as estruturas judicidrias
ndo acompanharam com a mesma rapidez. Cada vez mais a socie-
dade recorre aos tribunais para obter a satisfacdo de pretensdes
que, hd décadas atrds, ndo se pensava serem jurisdicionalizadas
(por exemplo, no ambito do direito do consumo).

Simultaneamente com o crescimento, quantitativo e qualita-
tivo, da litigiosidade, causador de demoras nos processos e que 0s
Estados t€m procurado solucionar através de formas processuais
simplificadoras, entre os quais se inclui Portugal, neste pais tenta-
-se ainda corrigir e aperfeigoar o sistema, dados os defeitos apon-
tados. Mas os principios da economia e celeridade processual pas-
saram a ter agora um relevo muito maior que antes nio lhes era

(') Como refere ANTUNES VARELA, «foram os inconvenientes préticos de
muitas das solugdes adoptadas na legislagdo processual vigente que determinaram a neces-
sidade de revisdio legislativa, em grande parte dominada pelo objectivo prioritdrio de maior
prontidéo na administragdo da justi¢a, sem quebra das garantias do seu acerto» (Linhas
SJundamentais do Anteprojecto do nove Cddigo de Processo Civil, ap. e loc. cit., pag. 295,
nota 1).
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dado, o que tem determinado algumas ideias de reforma, também
no sentido de aproximacédo a legislacdo processual que ainda
vigora no pais que focimos.

De acordo com o principio da economia processual, deve
empregar-se 0 minimo de actividade para se atingir o maximo de
resultado processual, comportando o processo s6 os actos e forma-
lidades indispensdveis ou lteis. Este principio encontra-se sancio-
nado, em termos genéricos, no actual Cédigo de Processo Civil,
como se pode verificar pelo disposto nos artigos 137.° e 138.°.

Ligado a este principio encontramos o da celeridade proces-
sual, ja que os actos intiteis e os formalismos desnecessdrios arras-
tam, inevitavelmente, a obten¢do de uma decisdo. A celeridade
processual implica que a conclusdo de um processo seja efectuada
no prazo devido, tal como é consagrado internacional (') e cons-
titucionalmente (direito a obter uma decisdo em prazo razoével).
A razio de ser do principio de celeridade € 6bvia: a utilidade eco-
némica da decisdo ficard gravemente comprometida se 0 processo
se arrastar por longo tempo. E para o préprio vencido, a demora na
decisdo pode importar um sacrificio acrescido, pelo prolonga-
mento do estado de incerteza quanto a solugdo do litigio (7).

A grande questdo reside, essencialmente, em conciliar este
principio e todas as consequéncias que dele advém, com a obten-
¢do de uma decisdo que represente uma composicdo do litigio de
acordo com a verdade material, e em que se respeite amplamente
o principio do contraditério e todos os direitos de defesa, pois s6
assim se obterd uma decisdo justa.

A simplicidade e a concisdo de um processo civil, despido de
formalismos intteis, que seja breve em primeira instancia de forma
a que a justi¢a seja mais pronta e, por isso, mais eficaz, € um dos
objectivos primordiais a que deve obedecer qualquer reforma do
processo civil.Com isto ndo pretendemos que se deva proceder ao
reforgo das preclusdes e de fases estanques na marcha do processo,
com a introducdo de uma, ainda maior, rigidez de prazos peremp-
térios. Pelo contrario, sé6 uma tramitacio maledvel, adaptada as

(') Cfr. artigo 10.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem.
(') MANUEL DE ANDRADE, op. cit., pig. 389.
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circunstancias reais, é que permitird um maior reforgo da verdade
material. Do que se trata é de encontrar uma solugao susceptivel de
promover a justi¢a material em tempo razoével.

Mas a excessiva preocupagdo com a introdugdo de uma
grande celeridade na marcha do processo pode ter efeitos negati-
vos, dado «prejudicar a ponderagdo das partes no alegar, provar e
discutir, e a do préprio tribunal em julgar» ('%).

Esta preocupagdo de uma justica célere e eficaz, tem origi-
nado reformas nos varios sistemas processuais, no sentido de reti-
rar aos tribunais comuns um niimero de litigios que poderiam ser
objecto de outras formas de composi¢do. Assim acontece com a
moderna justiga conciliatria, a exemplo da legislagao brasileira,
com a criagdo de tribunais de pequenas causas. E manifesto, na
maioria dos sistemas processuais, o crescimento do interesse na
criagdo de alternativas informais aos tribunais, através da concilia-
¢do e dos mecanismos da arbitragem ( 169y

A Constituigio da Republica Portuguesa, em preceito intro-
duzido na ltima revisdo constitucional (o n.° 4 do artigo 205.°),
reflecte uma orientagio de politica legislativa, no sentido de evitar
a acumulago de processos nos tribunais, ao estabelecer a possibi-
lidade de a lei institucionalizar «instrumentos e formas de compo-
si¢8o ndo jurisdicional de conflitos».

Outras solugdes tém sido criadas, tanto em Portugal como no
estrangeiro, com 0 mesmo objectivo, o de evitar o alongamento
dos processos. E o caso dos processos urgentes em que se decre-
tam medidas provisérias, entre os quais se incluem os procedi-
mentos cautelares do nosso processo civil, mas também outras
medidas desconhecidas do nosso sistema, como seja a exequibili-
dade proviséria do pedido antes de ser proferida sentenca em pri-
meira instincia ('"°). E, nos paises onde se nota um crescimento

('%®) Ibidem.

(') MAURO CAPPELLETTI, Introduction..., op. e loc. cit., pag. 71.

(™) O Cédigo de Processo Civil portugués apenas permite a exequibilidade pro-
viséria, mas da sentenca que ainda ndo transitou em julgado, em processo sumdrio, por o
tecurso de apelagdo ter efeito meramente devolutivo (cfr. artigo 792) e em processo ordi-
nério, nos termos dos artigos 692.° e segs. (cfr., quanto & execugfio de decisdes pendentes
de recurso, o disposto no artigo 47.°, n.° 2).
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deste tipo de medidas, verifica-se que tal resultou da excessiva
duragdo dos processos (17').

A preocupacdo da justiga material ndo passa apenas pelo
refor¢o dos poderes do juiz, mas também por uma aproximagao da
justi¢a a realidade social e econémica. Dai que se tenha preconi-
zado em determinados paises a existéncia de juizes laicos, como
assessores ndo togados do tribunal. A Constituigdo da Repiblica
Portuguesa permite uma solugdo deste tipo, na medida em que se
estabelece, no artigo 210.°, n.° 3 a possibilidade de a lei estabele-
cer a participagdo de assessores tecnicamente qualificados para o
julgamento de determinadas matérias. E claro que, ainda assim, se
afasta do modelo francés, nomeadamente do que acontece nos tri-
bunais de comércio, constituidos por magistrados laicos, eleitos
pelos comerciantes entre eles ('2).

Em Portugal, temos assistido recentemente a introdugdo de
mecanismos que se destinam a obtengdo de decisdes céleres, rela-
tivamente a questdes de menor importincia, com utilizagdo de pro-
cedimentos simplificados. Sdo disto exemplo o processo da injun-
¢do, criado pelo Decreto-Lei n.° 404/93, de 10 de Dezembro, 0s
tribunais de pequenas causas em matéria civel (cfr. artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 222/94, de 24 de Agosto), a que se junta também
0, j4 referido, processo simplificado, restrito ao litigio de direito.
A tudo isto, acresce ainda a forma de processo sumarissimo, ja
existente. Ou seja, tentativas de reducdo da duragdo dos processos
de menor valor ndo tém faltado, prendendo-se umas com a criagao
de novas formas tipicas de processo, e outras com aspectos da
organizagao judicidria.

Ainda é cedo para tirar conclusdes acerca do alcance destas
inovagdes, a excepgdo da relativa a pouca utilizagdo do processo
simplificado. Quanto 2 injung@o, tem sido posta em causa ndo s6 a
constitucionalidade do referido diploma, por ndo assegurar sufi-
cientemente os direitos de defesa do réu, mas também a eficicia do

("y Cfr. P. MEIJKNECKT e R. CH. VERSCHAUR, op. e loc. cit., pdg. 396, com
ampla referéncia a este tipo de medidas em termos de direito comparado.

(*2) Os tribunais de comércio franceses tém competéncia para julgar em primeira
instncia os assuntos relativos a litigios entre comerciantes, aos actos de comércio e as
sociedades comerciais (cfr. MICHELE-LAURE RASSAT, op. cit., pig. 52).
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préprio sistema. E ndo € novidade o fracasso em que podem resul-
tar formas simplificadas de procedimento, caso sejam estabeleci-
das sem tornar em consideragdo a realidade concreta em que sao
aplicadas (1™).

A introducdo, no Cédigo de Processo Civil brasileiro, do pro-
cesso sumarissimo, que foi justificada como uma forma de simpli-
ficagdo dos actos processuais apta a obter uma decisdo célere e
com um minimo de despesas, acabou por redundar em fracasso,
por comportar igualmente actos ou incidentes susceptiveis de com-
prometer a rapidez do processo (v. g., cartas precatdrias ou rogat6-
rias, excepgdes processuais). E, por isso, alguns autores brasilei-
ros('’®) entendem que s6 com uma nova estrutura do poder
judicidrio se poderia obter a finalidade desejada.

Qualquer reforma do processo civil tem que ser pensada e
coordenada com a estrutura judicidria de um pais, tendo em consi-
deragdo a sua orgénica, os meios técnicos postos ao alcance dos tri-
bunais, a preparagdo dos funciondrios judiciais e a dos préprios jui-
zes.

Mesmo que o sistema processual civil seja 0 mais moderno e,
tendencialmente, aquele que melhor poderd prosseguir os ideais
chiovendianos, ainda hoje considerados como metas a atingir, serd,
todavia, completamente ineficaz se ndo for acompanhado de uma
reforma profunda das estruturas judicidrias através das quais ele é
aplicado. Veja-se que ainda hoje sdo plenamente verdadeiras as
afirmagées proferidas por ALBERTO DOS REIS, acima citadas,
apesar da profunda reforma do processo civil que foi introduzida
em 1939 e para a qual este autor amplamente contribuiu.

(') No caso da injungio, sdo cometidas fungdes aos funciondrios judiciais para
cujo desempenho estes nfo se encontram preparados do ponto de vista técnico, nomeada-
mente verificar a conformidade do requerimento do autor e indicar na nota para citagdo do
réuy, de forma inteligivel o objecto do pedido e «demais elementos titeis 2 compreensdo do
mesmo» (cfr. artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 404/93, de 10 de Dezembro).

(*"*) Tais como ALCIDES DE MENDONCA LIMA, op. e loc. cit., pag. 393.
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