APRECIACAO DE ALGUNS ASPECTOS DA
«REVISAO DO PROCESSO CIVIL — PROJECTO»

Pelo Prof. Doutor Miguel Teixeira de Sousa
{Professor da Faculdade de Direito de Lisboa)

§1.°
Introducgéo

I. Enquadramento geral

1. Em Fevereiro de 1995, o Ministério da Justiga colocou a
discussdo piiblica um novo Projecto de Revisio do Cdédigo de Pro-
cesso Civil. Anteriormente, tinham sido publicitados dois Ante-
projectos — um em 1988 e o outro em 1993 —, mas o referido
Projecto ndo pode ser considerado o desenvolvimento ou aperfei-
¢oamento de nenhum deles: a sua base foram as Linhas Orienta-
doras da Nova Legislagdo Processual Civil divulgadas em 1993.
O texto apresentado contém o Projecto de um Decreto-Lei com 14
artigos, assim repartidos: o art. 1.° introduz miiltiplas alteracdes ao
Cédigo de Processo Civil, o art. 2.° adita alguns artigos ao mesmo
diploma, o art. 3.° revoga vdrios preceitos do Cédigo de Processo
Civil, os arts. 4.° a 6.° revogam ou reformulam alguns preceitos de
outra legislagdo e, finalmente, os arts 7.° a 14.° contém as disposi-
¢Oes finais e transitérias.

Saiida-se com agrado a concretizagio de mais uma tentativa
de reformulagdo do processo civil portugués, dada, além de tudo o
mais, a imagem negativa que a ineficiéncia da justica processual
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civil transmite aqueles que recorrem aos tribunais e a opinido
publica em geral. O diagnéstico dos vérios problemas encontra-se
h4 muito realizado, existindo também um amplo consenso sobre a
indispensabilidade de uma reformulagio global e geral do processo
civil vigente — alids, hd muito reclamada pelos vérios sectores das
profissdes forenses (').

‘ O que se espera da legislagdo processual civil é que ela per-
mita uma répida realizagdo do direito material através dos tribunais
e, quando for o caso, uma adequada solugio dos litigios e um
pronto restabelecimento da paz juridica. Por isso, uma reforma do
processo civil nos tempos actuais deve orientar-se essencialmente
pelos seguintes objectivos gerais: — a efectividade da justiga
administrada pelos tribunais através de uma decisdo rdpida, opor-
tuna e legitimada pelo consenso das partes e do piiblico em geral
sobre a sua adequagdo a composi¢do do litigio concreto; — o
aumento da operacionalidade dos sujeitos processuais através da
subordinagdo da actividade processual das partes e do tribunal a
um principio de colaboragdo ou de cooperagio.

Pode afirmar-se que, numa apreciagdo global, o Projecto apre-
sentado mostra que essas linhas essenciais estiveram subjacentes
na elaboragdo das alteragdes propostas: elas obtém tradug¢do em
muitas das solugdes projectadas e intui-se que enformaram a mens
legislatoris em muitas das propostas realizadas. Talvez nem sem-
pre as solugdes concretas reflictam, particularmente na sua formu-
lagdo escrita, a concisdo necessdria e adequada a um texto legisla-
tivo, talvez em alguns pontos se pudesse ter aprofundado um
pouco mais a reforma proposta, talvez tenham ficado por tratar
algumas matérias igualmente carecidas, dentro da referida pers-
pectiva, de simplificagdo e actualizagdo, talvez nem sempre seja
salutar procurar resolver divergéncias doutrindrias ou jurispruden-
ciais através de uma intervencio legislativa, mas € indiscutivel que
o trabalho agora apresentado merece ser enaltecido e aplaudido.

(") As fundadas preocupagdes da classe da advocacia sobre o estado actual do pro-
cesso civil encontram-se bem expressas nas vérias intervengdes proferidas no Terceiro
Congresso dos Advogados Portugueses (Porto, 25-28/10/1990): cfr. Terceiro Congresso
dos Advogados Portugueses / Relatérios e Comunicagdes, 473 ss..
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Trata-se da primeira tentativa de ruptura com algumas das tra-
di¢des napolednicas e liberais do processo civil nacional (), em
especial quanto ao 4mbito da disponibilidade das partes sobre 0
processo e ao predominio da discussdo escrita sobre a oral, e de
uma primeira actualizagdo segundo as modernas «correntes do
tempo e do espirito no processo» (*). De destacar sio, especial-
mente, as propostas relativas a subordinagfo do processo a um prin-
cipio de cooperagio entre as partes e o tribunal (art. 264.°-A) M e
a realizagdo, quase sempre obrigatéria, de uma audiéncia prelimi-
nar destinada a discussio da causa e preparagio da sua instrugdo
(art. 508.°-A).

Uma prevengdo importa, contudo, fazer. Tendo o Projecto
sido elaborado antes da apresentagio piiblica do primeiro estudo
realizado, com caricter cientifico e sistematico, sobre o sistema
Judicial portugués (*), é indispensavel verificar se as reformas pro-
postas se adaptam convenientemente ao tipo de litigiosidade que
esse estudo patenteou ser a mais comum no processo civil portu-
gués, bem como controlar, em fungio dos dados agora disponiveis,
a adequagdo e a necessidade de certos meios alternativos previstos
em alguma legislagdo avulsa, como a arbitragem voluntéria (regu-
lada pela Lei n.° 31/86, de 20/8), o ineficaz regime do processo
civil simplificado (introduzido pelo Decreto-Lei n.° 21 1/91, de
14/6) e o recente processo de injuncio (instituido pelo Decreto-Lei
n.° 404/93, de 10/12).

(*) Sobre as caracteristicas do processo civil napoleénico, cfr. Tarello, Dottrine del
processo civile / Studi storici sulla formazione del diritto processuale civile (Bologna
1989), 15 s..

(}) Utilizando o tftulo da célebre conferéncia proferida por Franz Klein, na funda-
¢d0 Gehe, em 9 de Novembro de 1901: «Zeit- und Geistesstromungen im Prozesse» (cfr.
Klein, Reden, Vortrige / Aufsdtze, Briefe 1 (Wien 1927), 117 ss. (= Klein, Zeit- und Geis-
tesstromungen im Prozesse? (Frankfurt ain Main 1958)).

() Pertencem ao Projecto apresentado em Fevereiro de 1995 os artigos citados
sem a indica¢do da sua proveniéncia.

() Quer-se referir o projecto de investigagsio sobre «Os tribunais na sociedade por-
tuguesa», elaborado, sob a coordenagio e direcgio do Prof. Boaventura Sousa Santos, pelo
Centro de Estudos Sociais da Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra e apre-
sentado no Centro de Estudos Judicidrios em 20 de Fevereiro de 1995,
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2. A reforma, apesar de profunda, ndo abrange toda a drea do
processo civil. Excluida est4, por exemplo, a matéria de custas e
procuradoria, no mbito da qual surge como absolutamente priori-
tdria a consagragdo do principio do pagamento das despesas da
parte vencedora pela parte vencida (designadamente, os honorérios
devidos ao mandatério judicial daquela parte), devendo ser usadas
tabelas actualizadas de acordo com os valores realmente praticados
no mercado e exceptuando-se apenas algumas das situagbes em
que O recurso ao processo seja imposto por lei. Isso é tdo mais
importante e necessdrio quanto é conhecido que o valor de certas
despesas € relativamente fixo e que, por isso, a sua percentagem
em relagdo 2 utilidade econémica que o autor pretende obter com
a ac¢do aumenta na proporgdo inversa do valor da causa (quanto
menor for esse valor, maior é a percentagem dessas despesas,
podendo chegar-se, com alguma facilidade, a montantes que desa-
conselham, atendendo 2 ratio entre custos e beneficios, o recurso
aos tribunais).

Estd igualmente carecida de profunda reformulagdo a regula-
mentagao respeitante 2 garantia constitucional do acesso ao direito
e aos tribunais (art. 20.° da Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa
(= CRP)). Os diplomas que constituem o respectivo regime ordi-
ndrio (que sdo os Decretos-Leis n.* 387-B/87, de 29/12, 391/88, de
26/10, e 102/92, de 30/S) s6 em parte conseguiram alcangar 0s
objectivos especificos dessa importante garantia constitucional.
Por obter estdo ainda a prépria efectivagdo dessa garantia e a dig-
nificacdo das condigbes de quem presta e em que € prestada a pro-
tecgdo juridica (isto €, a consulta juridica e o apoio judicidrio) a
quem dela necessita.

Também nao deve ser esquecido que, mesmo a mais perfeita
das legislagdes processuais, ndo logrard obter qualquer éxito se a
organizagdo judicidria ndo conseguir responder, em qualidade e
quantidade, na significativa parcela que lhe pertence. Muito ha
ainda a melhorar nesta area, tanto no aspecto da formagdo dos
magistrados e da sua continua e permanente actualiza¢do, como no
do aumento do nimero de tribunais (mesmo de segunda instincia)
e respectivo apetrechamento quanto ao pessoal, aparelhagem téc-
nica e instalagdes. Tudo isso sem esquecer também os aspectos
mais técnicos da regulamentacio relativa a organizagio judicidria
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e a necessdria reponderagio de algumas das solugdes fornecidas
pela (ainda) demasiado complexa Lei Organica dos Tribunais
Judiciais (= LOT], Lei n.° 38/87, de 23/12, posteriormente alterada
por diversas vezes).

II. Indicacfio da sequéncia

Sao muitas as propostas constantes do Projecto sobre as quais
nada hd a comentar: elas merecem concordéncia, ainda que, num
Ou noutro pormenor, algo pudesse ser referido, quase sempre, con-
tudo, quanto a aspectos formais. As observagdes subsequentes res-
tringem-se a algumas das propostas que tocam aspectos essenciais
ou mais importantes do processo declarativo, da sua estrutura ou
da sua tramitagio, sem que isso signifique necessariamente discor-
dancia quanto as solugdes propugnadas e, menos ainda, quanto 3s
opgdes de politica legislativa a elas subjacentes.

Tem-se consciéncia de que muitas das solugdes propostas no
Projecto representam uma ruptura com a praxis corrente nos nos-
sos tribunais e de que a aquisi¢do de novas rotinas ¢ facilitada pela
pedagogia que se entrevé em alguns preceitos desse Projecto. Isso
leva a que se aceitem algumas solugdes propostas e a que se pro-
ponham expressamente algumas outras, que, em circunstancias
distintas, se considerariam desnecessdrias.

§2.°
Principios processuais

1. Principio da disponibilidade objectiva

1. O processo civil € regido, quanto ao 4mbito da vontade das
partes, pelos principios dispositivo e da disponibilidade privada:
aquele assegura a autonomia das partes quanto 2 defini¢o dos fins
que se procuram obter através da ac¢io pendente; este determina o
dominio das partes sobre os factos a alegar e os meios de prova a
utilizar para conseguir aqueles objectivos. Pode dizer-se que o
principio dispositivo representa a autonomia na defini¢do dos fins
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prosseguidos no processo (autodeterminacio das partes) e que o
principio da disponibilidade objectiva assegura o dominio das par-
tes sobre os meios de os alcangar.

O dmbito dos poderes do tribunal e das partes relativamente a
matéria de facto relevante para a apreciagio da causa constitui um
dos aspectos essenciais de qualquer regime processual (°). A ori-
entagdo segundo a qual o processo civil se encontra na total e com-
pleta disponibilidade das partes e, como correlativo desse dominio
dos particulares, de acordo com a qual o tribunal deve assumir uma
posigdo puramente passiva encontra-se hd muito ultrapassada no
ambiente da doutrina processual civil (7). Sintomdtica é, quanto a
este aspecto, a evolugdo ideoldgica e conceptual quanto A posigdo
do particular perante o Estado e os tribunais: tendo-se partido,
numa 6ptica liberal, de um direito de acgio que o individuo faz
valer perante e contra o Estado, evoluiu-se, em consondncia com
os principios do Estado de Direito, até a garantia, que deve ser
assegurada pelo Estado, do acesso a justiga e aos tribunais.

Recordem-se, a propésito, as palavras quase centendrias de
Franz Klein, verdadeiro Leitmotiv para os reformadores de todas as
épocas: «E claro: as partes devem comunicar e proporcionar ao
juiz a factualidade do litigio, porque ele ndo sabe absolutamente
nada da questdo até a acgdo. Mas se isto é entendido de modo que
0 juiz ndo tem qualquer ou nenhuma participagdo essencial no que
Ihe € oferecido quanto a alegagGes e provas, se deixa que as partes
cuidem quase exclusivamente disso € s6 julga precisamente como
o material existente o permite, com indiferenca sobre se a sua deci-
sdo corresponderd a verdadeira situagdo juridica, assim compreen-
dido isso €, como € de supor, altamente indesejvel ndo s6 para os

(*) Sobre a evolugdo histérica da temdtica, cfr. Bomsdorf, ProzePmaximen und
Rechtswirklichkeit (Berlin 1971), 23 ss., 66 ss., 98 ss., 159 ss. e 193 ss..

(") Curiosa € a posigio de Verde, Poteri del giudice e poteri delle parti, in Schipani
/ Vaccarella (ed.), Un «Codice Tipo» di Procedura Civile per I'America Latina (Padova
1990), 175 5., que se recusa a ver no propdsito de aumentar os poderes do tribunal o «fruto
de uma alucinagdo colectiva» e que encontra o fundamento ideoldgico desse desejo de
intervengio do tribunal na exigéncia de um controlo por organismos imparciais nas ac¢oes
contra a administragio puiblica e na reivindicag#o de instrumentos processuais adequados
& tutela de interesses difusos.
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particulares, mas para a vida juridica e o préprio ordenamento juri-
dico» (8).

2. Como resulta do disposto no art. 264.°, n.° 2, as solugdes
apresentadas no Projecto parecem basear-se numa distingdo entre
factos essenciais (ou seja, factos que integram e constituem a causa
de pedir) e factos instrumentais, probatérios ou acess6rios (ou seja,
factos que indiciam os factos essenciais e que podem ser utilizados
para a prova destes). Mais até: esse preceito mostra que se admite,
quanto aos factos instrumentais, uma inquisitoriedade que, em
principio, se nega quanto aos factos essenciais — uma posigdo que
Ja se procurou defender em face do direito vigente (°) e cuja con-
sagracao explicita merece indiscutivel aplauso.

Essa distin¢do entre factos essenciais e instrumentais pode ser
estendida a tudo o que, em sede de regulamentagio legal, se rela-
ciona com o tratamento da matéria de facto. Isso sucede, desde
logo, quanto a preclusio das alegagdes das partes: aquela preclu-
$30 s6 deve recair sobre os factos essenciais, porque s6 eles cons-
tituem a causa de pedir. Quanto aos factos instrumentais, eles sé
devem ser alegados na medida do que for necessério para «subs-
tanciar» a causa de pedir e para permitir uma adequada defesa da
contraparte, pelo que s6 uma conduta negligente ou dolosa da parte
na omissdo desses factos pode obstar  sua alegagéo posterior. Pro-
pde-se, por isso, uma nova redacgio para o art. 264.°, n.° 1, que
consagre expressamente que sobre os factos instrumentais nio ale-
gados sem negligéncia da parte néo incide qualquer efeito preclu-
sivo:

1. As partes definem o objecto do litigio através da
alegagdo dos factos integrantes da causa de pedir ou da
excepgdo, sem prejuizo da utilizagdo posterior, para efei-
tos probatdrios, de factos instrumentais que a parte, sem
negligéncia, omitiu no seu articulado.

(*) Klein, Zeit- und Geistesstrdmungen, 128 (= Klein, Zeit- und Geistesstromungen
im Prozesse?, 16).

(®°) Cfr. Pessoa Vaz, Atendibilidade de factos ndo alegados / Poderes instrut6rios
do juiz moderno (Coimbra 1978), 167 ss.; M. Teixeira de Sousa, Introdugfo ao Processo
Civil (Lisboa 1993), 51 s..
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Correspondentemente, sugere-se a seguinte redacg@o para o
n.° 2 do mesmo preceito, da qual deve resultar a possibilidade de o
tribunal considerar, mesmo oficiosamente, factos instrumentais:

2. Sem prejuizo do disposto nos artigos 514.°
e 665.°, 0 juiz s6 pode fundar a decisdo nos factos ale-
gados pelas partes como causa de pedir ou fundamento
da excepgdo, embora possa investigar oficiosamente os
respectivos factos instrumentais e utilizar aqueles que
resultem da instrugdo e julgamento da causa.

Convém deixar claro que o que se pretende obter com estas
propostas € uma ruptura total com o sistema de preclusdo que se
encontra instituido no actual regime processual quanto a todo e
qualquer facto ndo alegado ou ndo impugnado pela parte. A vigén-
cia deste sistema conduz necessariamente a uma alegagido desme-
dida de factos nos articulados das partes, porque estas sentem-se
compelidas a invocar ndo s6 os factos que nesse momento enten-
dem que sd@o indispensdveis a procedéncia ou improcedéncia da
acgdo, mas também todos aqueles que pensam ou imaginam que
virdo eventualmente a necessitar para conseguir uma decisao favo-
ravel.

Esta situagdo ndo deve ser mantida. A preclusdo ndo pode
afectar todo e qualquer facto ndo invocado, mas tao-sé os factos
necessdrios para a constitui¢@o da causa de pedir (ou da excepg¢éo),
ou seja, os factos sem cuja alegagdo ndo se pode afirmar que esta
preenchido o 6nus de apresentagdo da causa de pedir (ou de con-
testagdo por excepgdo). Por exemplo: numa acgéo de divércio ins-
taurada com fundamento na violagdo culposa do dever conjugal de
fidelidade, o autor tem de invocar o adultério que imputa ao outro
conjuge e as condigdes em que tal ocorreu, mas ndo tem de temer
que a omissdo ndo negligente de qualquer pormenor, conhecido ou
imaginado, implique a impossibilidade da sua alegagdo posterior.

Finalmente, as propostas acima feitas dispensam o disposto
no art. 264.°, n.° 3 (e a sua referéncia no art. 664.°). Independen-
temente disso, alids, ndo parece necessdrio prever que a parte
manifeste a vontade de aproveitar os referidos factos instrumen-
tais: o cumprimento desse requisito é¢ normalmente indtil, dado que
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a parte tem manifesto interesse no seu aproveitamento e dificil-
mente se concebe que ndo os deseje ver considerados no processo;
se nao for initil, € prejudicial, dado que, se a parte obstar a0 apro-
veitamento de factos apurados, isso constitui um entrave 2 activi-
dade deciséria que pertence ao tribunal e conduz ao proferimento
de uma sentenga que ndo corresponde a verdade averiguada em
juizo.

3. Para procurar que se torne mais claro que a causa de pedir
€ constituida apenas pelos factos essenciais a individualizagdo do
pedido, sugere-se a seguinte redacgdo para o art. 498.°, n.° 4, do
Cddigo de Processo Civil (= CPC):

4. Hd identidade de causas de pedir quando o
pedido formulado nas duas ac¢ées procede dos mesmos
factos juridicos, ainda que, acessoriamente, a parte
invoque diferentes factos instrumentais.

4. Sobre a mesma matéria, cfr. também infra, § 5.° 1I. 2.,

IL. Principio da cooperacio

1. Saiida-se a consagrag¢do do principio da cooperagdo no
art. 264.°-A, destinado a transformar o processo civil numa
«comunidade de trabalho» ('°) e a responsabilizar as partes e o tri-
bunal pelo seu sucesso. Espera-se que uma forte acgdo pedagégica
a realizar junto dos profissionais forenses venha a evitar que o pre-
ceito permaneca uma simples intengdo sem tradugio na conduta de
todos esses participantes processuais.

Pode-se ir, contudo, mais além do que se encontra estabele-
cido nesse art. 264.°-A. Existe um dever de cooperagdo das partes
perante o tribunal, mas também h4 um idéntico dever deste perante
aquelas. Aquele dever estd fundamentalmente regulado a proposito
da proibi¢do da litigincia de m4 fé (cfr., em especial, o art. 456.°,

(%) Cfr. Wassermann, Der soziale ZivilprozeB / Zur Theorie und Prazis des Zivil-
prozesses im sozialen Rechtsstaat (Neuwied / Darmstadt 1978), 97 ss..
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n.° 2, al. ¢)). Mas falta regular o dever de cooperagio do tribunal
com as partes.

Este dever (trata-se, na realidade, de um poder-dever ou dever
funcional) desdobra-se, para esse 6rgao, em dois deveres essen-
ciais: um € o dever de esclarecimento ou de consulta, isto é, o
dever de o tribunal esclarecer junto das partes as eventuais ddvidas
que tenha sobre as suas alega¢des ou posi¢des em juizo, de molde
a evitar que a sua decisdo tenha por base a falta de esclarecimento
de uma situagdo e ndo a verdade sobre ela apurada; o outro é o
dever de prevengdo ou de informagio, ou seja, o dever de o tribu-
nal prevenir as partes sobre eventuais deficiéncias ou insuficién-
cias das suas alegag¢des ou pedidos e de as informar sobre aspectos
de direito ou de facto que por elas nido foram considerados (porque,
por exemplo, o tribunal enquadra juridicamente a situacdo de
forma diferente daquela que é a perspectiva das partes ou porque o
tribunal pretende conhecer oficiosamente certo facto relevante
para a decisdo da causa). A integracdo deste dever no mais amplo
dever de colaboragdo justifica a transposi¢do para a regulamenta-
¢do deste iltimo do disposto no art. 3.°, n.° 3 (alids, essa matéria
ndo respeita a observiancia do principio do contraditério, porque s
muito impropriamente se pode afirmar que entre o tribunal e as
partes existe um direito ao contraditério).

Assim, por exemplo, o tribunal tem o dever de sugerir a espe-
cificagdo de um pedido genérico ou indeterminado, de solicitar a
individualizagdo das parcelas de um montante que s6 € global-
mente indicado, de referir as lacunas na descrigdo de um facto
(como a celebragdo de um contrato ou a ocorréncia de um acidente
de viagdo), de se esclarecer sobre se a parte desistiu do depoimento
de uma testemunha indicada ou apenas se esqueceu dela e de infor-
mar as partes de que a questdo em apreciagdo merece, em sua opi-
nido, um enquadramento juridico distinto daquele que é por elas
pressuposto (''). Refira-se que o uso desses poderes funcionais
pelo tribunal pode chegar até a sugestdo da modificacdo do objecto
ou das partes da acgdo ou da formulagio de um novo pedido —

('") Sobre estes e outros exemplos, cfr. MiinchKomm / Peters, § 139 18 e 24 ss.;
Rosenberg / Schwab / Gottwald, Zivilprozessrecht'> (Miinchen 1993), 429 s..
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uma solugdo firmemente alicergada na legislagéo e jurisprudéncia
alemas, por exemplo ('?).

A utilizagdo deste poder funcional pelo tribunal em nada con-
tende com a disponibilidade das partes sobre o processo, porque,
como ¢€ claro, embora o tribunal tenha o dever de se esclarecer
perante as partes ou de as prevenir quanto as eventuais deficiéncias
das suas alegagdes ou pedidos, aquelas conservam a liberdade de
esclarecer ou ndo o juiz e de suprir ou nio as deficiéncias detecta-
das. O que decorre da concessdo daquele poder-dever e do respec-
tivo uso pelo tribunal € que a essa disponibilidade acresce a cons-
ciéncia das consequéncias dos actos praticados ou omitidos em
processo.

Tendo presente o exposto e conservando como n.° 1 a redac-
¢do do art. 264.°-A, propde-se para os n.”* 2 e 3 desse preceito a
seguinte formulagio:

2. Otribunal tem o dever de se esclarecer junto das
partes sempre que tenha dividas sobre o sentido das
suas alegagdes, requerimentos ou pedidos, bem como o
dever de as prevenir sobre as deficiéncias ou insuficién-
cias dos mesmos para os fins pretendidos.

3. O tribunal ndo pode decidir questées de direito
ou de facto de conhecimento oficioso sem que seja facul-
tada as partes a possibilidade de sobre elas se pronun-
ciarem.

Deve ainda observar-se que a faculdade que o art. 477.°,n.° 1,
atribui a0 juiz quanto ao convite a correcgdo pelas partes da sua
exposi¢do da matéria de facto também deve ser conceptualizada
como um poder-dever, porque essa situagdo mais ndo é do que a
concretizagdo do referido dever de colaboracdo. Sugere-se a cor-
respondente alteragdo na redac¢io desse preceito.

2. H4 um aspecto relativo ao principio da cooperagdo que
constitui a contrapartida dos poderes inquisit6rios e de direc¢do do

(%) Cfr. MiinchKomm / Peters, § 139 31 ss..
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processo que pertencem ao tribunal: € o dever de comparecimento
pessoal das partes e dos seus representantes ou mandatarios. Como
o poder de solicitar esclarecimentos as partes estd consumido pelo
dever agora proposto no art. 264.°-A, n.° 2, sugere-se a unificagio
num tnico niimero (que passaria a ser o n.° 4 do art. 264.°-A) do
disposto no art. 266.°, n.* 2 e 3:

4. O juiz pode, em qualquer momento, ouvir pes-
soalmente as partes e os seus representantes ou manda-
tdrios judiciais, que, quando para tal notificados, sdo
obrigados a comparecer.

3. Por ser contrdrio a efectivagdo e ao espirito do principio
da cooperagio (e também ao da correcgdo reciproca previsto no
art. 266.°-B), ¢ indispensdvel revogar o disposto no Decreto-Lei
n.° 330/91, de 5/9, quanto a dispensa de justificagio da falta de
advogado a um acto judicial. Um tal diploma de cariz manifesta-
mente corporativo € inconcilidvel com a vigéncia dos referidos
princfpios.

IIL Principio da adequacéo formal

O art. 264.°-B regulamenta o chamado principio da adequa-
¢do: segundo este, o tribunal pode, em certas circunstéincias, adap-
tar a tramitagdo legal as exigéncias especificas da acgdio instaurada.
Mas impdem-se algumas correcgdes na redacgdo proposta para
aquele preceito.

On.° 1 do art. 264°-B deve ser alterado, pois néio é muito clara
a hipétese de aplicagdo desse preceito: parece estar a pensar-se
numa adaptagéo meramente parcial da marcha do processo, mas é
com dificuldade que se pode aceitar que o juiz possa, por exemplo,
impor as partes a apresentagdo de articulados suplementares.
O n.° 3 do mesmo preceito é suprimido, dada a nova redacgio pro-
posta para o n.° 1 do mesmo artigo, para o qual se propde, no seu
todo, a seguinte redacgio:

1. Quando nenhuma tramitacdo processual se ade-
quar as especialidades da acgdo proposta, o juiz deve
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adaptd-la, a requerimento ou oficiosamente, especifi-
cando os actos processuais adequados.

2. Na execugdo da atribuicdo referida no niimero
anterior, o juiz determina a realizagdo dos actos que,
garantindo a igualdade das partes e todos os seus direi-
tos e poderes, melhor sirvam o apuramento da verdade.

IV. Principio da publicidade

A publicidade das audiéncias dos tribunais constitui uma
importante garantia do processo numa dupla dimenséo: em relagdo
as partes, ela assegura a possibilidade de um controlo popular da
decisdo que as afecta directamente; quanto 2 opinido publica, essa
publicidade permite aumentar a sua confianga na administragéio da
Justica. Mas hd que reconhecer que, hoje em dia, o problema ndo
reside tanto no acesso do publico as audiéncias dos tribunais, como
na admissibilidade do seu registo para transmissdo, simultanea ou
diferida, pelos meios radiofénicos ou televisivos. E, contudo, uma
questdo que deverd ser equacionada e resolvida num plano mais
vasto do que o da reformulagio de uma dnica das legislagdes pro-
cessuais.

Os arts. 167.° e 168.° referem-se a publicidade do processo.
A conjugagdo do disposto nesses arts. 167.° e 168.° (particular-
mente, nos respectivos n.* 2 e 1) levanta, algumas dificuldades.
O art. 167.°, n.° 2, garante o acesso ao processo as partes, a qual-
quer pessoa capaz de exercer o mandato judicial e a quem revele
um interesse atendivel; pelo contrério, o art. 168.°, n.° 1, limita o
acesso ao processo nos casos em que o seu conteddo possa causar
dano & dignidade das pessoas, a intimidade da vida privada ou
familiar e & moral piblica ou pdr em causa e efic4cia da decisdo a
proferir.

Deve ficar claro que as vdrias restrigbes impostas pelo
art. 168.°, n.° 1, tém destinatdrios distintos: a Gltima refere-se as
partes, aos seus mandatdrios e aos eventuais interessados; as
demais respeitam ao piiblico em geral e reflectem-se normalmente
numa limitacdo 2 publicidade das audiéncias dos tribunais (cfr.



370 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA

ou utilizar na concessio de personalidade judicidria o critério
usado no art. 65.°, n.” 2 (prdtica do facto que serve'de causa de
pedir pela sucursal). A primeira alternativa lraduzn—se-l.a num
excessivo alargamento da competéncia internacional dos tribunais
Portugueses. que passariam a scr competentes para apreciar uma
8cgiio proposta por um portugués ou um estrangeiro domiciliado
cm Portugal contra a sucursal portuguesa de uma sociedade estran-
geiru, mesmo quando a obrigagdo tivesse sido contraida por esta
dltima, Advoga-se, por isso, que as sucursais de sociedades estran-
geiras 8O scja atribuida personalidade judicidria para as _acg(')es
relativas a factos por ela praticados, o que, em termos préticos, se
traduz na eliminagio do art. 7.°, n.” 2, CPC (porque a hipétese que
importa consagrar ¢ subsumivel ao n.° 1 do mesmo preceito).

4. Mas nao ficam por aqui os problemas colocados pelo
art. 65.°, n.” 2. Estd agora em causa o disposto no art. 86.%, n.° 2
2.* parte, CPC, preceito no qual se permite que. quando a compe-
téncia territorial para a acgdo seja apreciada segundo o critério
geral do domicilio ou sede do demandado. a acgao seja proposta
contra a pessoa colectiva ou sociedade estrangeira no tribunal da
sede da sua sucursal em Portugal. Quer dizer: a parte demandada é
a pessoa colectiva ou a sociedade, mas a acgio (de declaragdo de
nulidade ou de anulagio de um contrato, por exemplo) pode ser
proposta no tribunal da sede da sua sucursal em Portugal. Essa
regru € cocrente com o disposto no art. 65.°, n.° 3. CPC (que ficci-
ona sediadas em Portugal as pessoas colectivas e as sociedades
estrangeiras que aqui possuam sucursal ou equivalente), mas nio o
¢ com o estabelecido no ant. 65.°, n.° 2. Se. segundo este dltimo
preceito, a sucursal s6 se considera sediada em Portugal, para efei-
tos de aferi¢do da competéncia internacional, quando, além de aqui
se encontrar localizada, a acgio respeitar a factos por ela pratica-
dos, niio € coerente permitir que a acgdo seja proposta no tribunal
da‘sede da sucursal de uma pessoa colectiva ou sociedade estran-
geira numa situagao em que esse requisito (da pratica do facto) nio
se encontra preenchido.

rante s i

clepco dos. fagttzrcs_ aferidores da competélgxcia int:rf;c?s:atif’cﬁ?
tério da coincidéncia (art. 65.°,n.° |, a]. b)). Se a acgao nao se fun-
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damentar num facto praticado pela sucursal, ela ndo pode ser ins-
taurada no tribunal da sede desta segundo o critério do domicilio
do demandado (art. 65.°, n.° 1, al. a)), mas ja o pode ser com base
no critério da coincidéncia (art. 65.°, n.° 1, al. b), por conjugacio
com o art. 86.°, n.° 2 2.2 parte, CPC). Tudo isto justifica a elimina-
¢3o0 do art. 86.°, n.° 2 2.2 parte, CPC.

5. Oart. 65.°-A, al. e), atribui competéncia exclusiva aos tri-
bunais portugueses para as execucgdes de decisdes que devam ter
lugar em territério portugués. O preceito parece inspirar-se no
art. 16.°, n.° 5, CBrux, mas nio é feliz na sua formulagéo. O esti-
pulado naquele preceito parece pressupor que, no direito portu-
gués, existem regras que determinam uma competéncia exclusiva
dos tribunais portugueses para certas execugdes. Nao € claro quais
elas sejam, dado que certamente ndo € concebivel que as regras
constantes dos arts. 90.° a 95.° CPC estabelecam tais situacdes de
competéncia exclusiva.

O que o art. 16.°, n.° 5, CBrux estabelece € a competéncia
exclusiva do tribunal da execucio (isto é, do tribunal onde a exe-
cucdo foi instaurada) para apreciar os diferendos resultantes do
recurso a forga ou a coergio aquando da execugdo material de deci-
soes e actos, ou seja, no caso portugués, os embargos de executado
e os embargos de terceiro (1%). E isso que se deve (ou pode) estipu-
lar na al. e) do art. 65.°-A, para a qual se propde o seguinte texto:

e) Para as acgées e incidentes relativos as execu-
¢oes de decisdes pendentes nos tribunais portugueses.

II1. Competéncia convencional
1. O art. 99.° reformula alguns aspectos do regime dos pactos

de jurisdi¢do. Propde-se, antes do mais, que a presuncio estabele-
cida no n.° 2 seja a do cardcter exclusivo da competéncia atribuida

(") M. Teixeira de Sousa / D. Moura Vicente, Comentrio 3 Convengio de Bruxe-
las (Lisboa 1994), 117 s..
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ao tribunal designado, porque tal corresponde 2 vontade normal
das partes. Quando estas celebram um pacto atributivo de jurisdi-
¢do, normalmente desejam que o tribunal designado seja o exclu-
sivamente competente.

Quanto aos requisitos do pacto de jurisdigao, propde-se um
alargamento da sua incidéncia. O art. 99.°, n.° 3, al. @), ndo deve
excluir o pacto de jurisdigdo em relagdo a todo e qualquer direito
indisponivel, mas apenas — se é que mesmo isso € justificivel —
quanto aos direitos respeitantes ao estado das pessoas. A redacgio
proposta €, pois, a seguinte:

a) Ndo dizer respeito a um litigio relativo ao estado
das pessoas,

2. O n.° 4 do art. 99.° refere-se aos requisitos formais dos
pactos de jurisdi¢do, reproduzindo, no essencial, o disposto no
art. 2.°, n.° 2, da Lei n.° 31/86, de 29/8. Propde-se que a prova exi-
gida seja ndo s6 a escrita, mas a que fique registada por outro meio
(electrénico, por exemplo).

O n.° 5 do mesmo preceito refere-se a hipétese de o pacto de
Jurisdi¢do constar de uma cldusula contratual geral, que é proposta
por uma das partes a sua contraparte no negécio. A matéria encon-
tra-se regulada no Decreto-Lei n.° 446/85, de 25/10 (em especial,
nos arts. 4.° a 9.°, relativos a inclusdo de cldusulas contratuais
gerais em contratos singulares), pelo que é discutivel a necessidade
da sua regulamentag@o no preceito em andlise, correndo-se, alids,
o risco de originar indesejéveis conflitos de regulamentagdes
legais.

IV. Incompeténcia relativa

O art. 108.° pretende resolver a controvérsia sobre a qualifi-
cagéo da violagdo do pacto privativo de jurisdigdo, incluindo-a na
incompeténcia relativa. E discutivel que a solugdo encontrada seja
a melhor, atendendo a que, nessa hip6tese, ndo pode ser aplicada a
consequéncia dessa incompeténcia: a remessa do processo para o
tribunal competente (art. 111.°, n.° 3, CPC), que seria, no caso, um
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tribunal estrangeiro. Porque tem pouco sentido qualificar essa vio-
lagdo como uma incompeténcia relativa quando ndo & possivel
aplicar-lhe a correspondente consequéncia legal, discorda-se da
solugdo proposta ('6).

O art. 110.°, n.° 2, vem qualificar como incompeténcia rela-
tiva as situagdes de incompeténcia em razdo do valor da causa ou
da forma do processo aplicdvel (ou seja, a infracgdo de alguns dos
critérios estabelecidos no art. 45.° LOTJ) e impor o conhecimento
oficioso dessa incompeténcia. Nada h4 a objectar a essa solugio,
dado que o tinico inconveniente de idéntica qualificagdo no regime
vigente € precisamente a impossibilidade do seu conhecimento ofi-
cioso (cfr. art. 109.°, n.° 2, CPC) (V).

V. Revisdo de sentencas

S&o introduzidas algumas alteragdes no processo especial de
revisio de sentenga estrangeira. Uma delas consiste em configurar
como um obstdculo ao reconhecimento a circunstancia de, sendo a
revisdo requerida contra portugués, a decisdo ofender as disposi-
¢oes do direito privado portugués, quando a questdo devesse ser
resolvida por este segundo a regra de conflitos do direito portu-
gués, o que implica que, dado o disposto no art. 1100.°, esse impe-
dimento passa a estar na disponibilidade do requerido. Esta pro-
posta merece aprovagio ('%).

Embora a questdo possa parecer quase apenas de redacgdo,
prefere-se aquela que consta da actual al. f) do art. 1096.° CPC 2
que ¢ proposta no Projecto (que, alids, é quase semelhante 2 que
se encontra no art. 983.°, n.° 1, al. f), do Anteprojecto de 1993).
O problema nio € o de saber se a decisdo revidenda contém uma
solugdo que, apds o reconhecimento, é «manifestamente incom-
pativel com a ordem publica internacional do Estado Portugués»
(art. 1096.°, al. f)), mas o de determinar se essa decisdo contraria
os «principios de ordem piiblica portuguesa» (redacgdo do

(%) Sobre a questdo, cfr. M. Teixeira de Sousa, Competéncia, 133,
('7) Cfr. M. Teixeira de Sousa, Competéncia, 131.
('®) Identicamente, Ferrer Correia / Ferreira Pinto, Breve apreciaglo, 54 s..



374 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA

art. 1096.°, al. f), CPC). Isto é: o que deve relevar éa cqntradlgﬁo
da decisdo com os principios da ordem publica mteltnz'ic'lonal por-
tuguesa ¢ ndo o cardcter manifesto da sua incompatibilidade com
qualquer regra dessa mesma ordem publica. O acento Eieve recair
sobre os valores que se pretende salvaguardar € nao \sobre a
forma patente ou oculta da infracgdo das regras relativas a ordem

publica.

§4.°

As partes processuais

1. Personalidade judicidria

1. Oart. 6.°, al. ¢), atribui personalidade judicidria as socie-
dades comerciais antes do registo definitivo do contrato pelo qual
s¢ constituem, substituindo, assim. o disposto no art. 8.° CPC. Nao
s¢ encontram motivos para «premiar» as sociedades irregulares
(ndo tanto aquelas que ainda nfo se constituiram, mas mais aque-
las que tardam em constituir-se¢) com a atribuigio de personalidade
judicidria activa. Assim, propugna-se a conservagdo do actual
regime, ainda que um pouco simplificado. Em concreto, sugere-se
que a al. d) do ant. 6.° passe a ser a al. ¢) e que a nova al. d) tenha
a seguinte redacgdo:

d) sociedade comercial, até a data do registo defi-
nitivo do contrato pelo qual se constituiu, quando
demandada ou quando formule pedido reconvencional.

2. Concorda-se com a possibilidade de sanagdo da falta de
personalidade jpdiciéria prevista no art. 8.° (*), mas deve ficar
claro que a administragdo principal pode nio s6 ratificar o proces-

(") M. Teixeira de Sousa, As panes, o

objecto e a prova na accj iva (Lis-
boa 1995), 20, p acgdio declarativa (Lis
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sado, mas também, ndo querendo aceit4-lo, repetir os actos prati-
cados pela sucursal ou equivalente. A redacgdo proposta para o
art. 8.° € a seguinte:

A falta de personalidade judicidria das sucursais,
agéncias, filiais, delegagées ou representagées pode ser
sanada mediante a interven¢do da administragdo princi-
pal e a ratificagdo ou repeticdao do processado.

IL. Legitimidade singular

1. O redacgéo do art. 26.°, n.° 3, pretende resolver a querela
sobre a apreciagdo da legitimidade singular, adoptando a tese que
foi defendida por Barbosa de Magalhdes: segundo ela, a legitimi-
dade processual deve ser apreciada em fungdo do objecto alegado
pelo autor e ndo, como era defendido por Alberto dos Reis, em
relagdo a efectiva titularidade desse mesmo objecto (*). Por outras
palavras, segundo o disposto no art. 26.°, n.° 3, sdo partes legiti-
mas aquelas partes que se apresentam ou que sio apresentadas pelo
autor como titulares do objecto processual e nio aquelas que sdo
os seus titulares efectivos.

A andlise desta complexa matéria é algo facilitada se se come-
gar por ter presente os casos em que pode ter interesse analisar a
legitimidade processual. Teoricamente, so trés as situagdes possi-
veis: aquela em que a legitimidade é atribuida ao préprio titular do
direito, aquela em que a legitimidade & concedida a um terceiro e,
finalmente, aquela em que ao titular do direito & retirada a legiti-
midade processual.

A primeira hipétese — a de atribuigdo de legitimidade ao pré-
prio titular do direito — ndo é independente da apreciagdo do
mérito da causa, ou, dito de outro modo, a sua apreciagdo é consu-

(*) Cfr., nomeadamente, Barbosa de Magalhdes, Legitimidade das partes, GazRL
32 (1919), 275; Alberto dos Reis, Legitimidade das partes, BEDUC 8 (1923/1925), 83;
sobre alguma outra doutrina defensora de cada uma dessas orientagdes, cfr. M, Teixeira de
Sousa, Partes, 49.
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mida pelo julgamento do mérito (*'). Dai resulta que n3o tem qual-
quer interesse apreciar se o titular do direito (ou aquele que se
apresenta como tal) tem legitimidade processual. Essa questio é
um aspecto do mérito e € neste que a andlise se deve realizar: se a
parte for o titular, a ac¢do procede ou pode proceder; se ndo o for,
a acgdo improcede. Esta conclusdo permite dizer que nio pode ser
reconhecida razdo nem a tese de Barbosa de Magalhdes, nem a de
Alberto dos Reis: ambas constroem, embora com perspectivas dife-
rentes, um pressuposto processual com um aspecto que afinal res-
peita ao mérito.

Restam, assim, as duas outras hipéteses: a da averiguagio da
legitimidade de um terceiro e a da exclusdo da legitimidade do titu-
lar do objecto do processo (*2). A concessdo de legitimidade ao ter-
ceiro (substituto processual) pode ser exclusiva ou concorrente
com a legitimidade do titular da situagdo juridica. Se for exclusiva,
estas hipéteses sdo correlativas entre si, mas, como nio importa
prever a legitimidade do préprio titular do direito, apenas interessa
considerar a situagdo de substitui¢do processual.

S6 a lei pode definir as situagdes em que pode ser reconhecida
legitimidade a um terceiro ou em que ela pode ser retirada ao titu-
lar (ou alegado titular) da situagdo juridica; também s6 a lei pode
determinar as hipéteses em que a legitimidade pode ser concedida
a um terceiro através de um acto voluntdrio ou negocial (como
sucede, por exemplo, quando um dos conjuges concede ao outro o
consentimento para estar em juizo numa acgdo relativa a bens
comuns). Conjugando esta conclusio com o acima exposto, isso
justifica uma reformulagio integral do art. 26.° CPC, fazendo-se a
seguinte proposta para o preceito relativo ao regime da legitimi-
dade singular:

Apenas nos casos definidos na lei a legitimidade
processual pode ser reconhecida ou concedida a quem
ndo é titular do objecto do processo.

(®") M. Teixeira de Sousa, Partes, 48 s..
(*) Sobre o tratamento destas situagdes no plano da ilegitimidade, cfr. M. Teixeira
de Sousa, Partes, 56 s..
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2. Sobre o disposto no actual art. 26.°, n.° 2, CPC, cfr.
infra, V.

II1. Legitimidade plural inicial

1. Comega-se pela referéncia a um aspecto de pormenor: se
se entende que deve ser esclarecida a situagdio de litisconsércio
entre os conjuges quando o objecto da acg¢do € a casa de morada da
familia, ndo se percebe por que razdo s6 se prevé o litisconséreio
passivo (art. 19.°, n.° 2). Propde-se, por isso, uma alteragdo no
art. 18.°. n.° 1, CPC, que ¢ suficiente, dado o disposto no art. 19.°
CPC, para implicar igualmente um litisconsorcio passivo:

1. Devem ser propostas por ambos os cénjuges, ou
por um deles com o consentimento do outro, as acgdes
relativas a casa de morada da familia e aquelas de que
possa resultar a perda ou a oneragdo de bens que sé por
ambos possam ser alienados ou a perda de direitos que
$O conjuntamente por eles possam ser exercidos.

2. Sao apresentadas algumas propostas de alteragiio sobre o
regime da coligagdo. Uma delas € a introdugio do art. 31.°-B, rela-
tivo a coligagdo subsididria. A primeira dificuldade nesta matéria
consiste em detectar quais as situagdes praticas que podem ser qua-
lificadas como tal, dado que qualquer coligagdo pressupde uma
pluralidade de partes, activas ou passivas, e uma pluralidade de
pedidos formulados diferenciadamente por ou contra partes distin-
tas. Assim, uma coligagio subsididria passiva (porque s6 a ela se
refere o art. 31.°-B) seria aquela em que é formulado contra um réu
um pedido principal e contra um outro réu um pedido subsididrio,
isto €, um pedido que s6 vird a ser apreciado se aquele pedido prin-
cipal ndo vier a proceder.

Embora nio se exclua a configuragfo prética de uma tal even-
tualidade (que, além do mais, deverd respeitar a conexio exigida
pelo art. 30.° (e 30.° CPC)), ndo € f4cil imaginar uma hipétese con-
creta que a ela corresponda. Muito mais frequente ¢ a situagio em
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que a subsidiariedade se verifica entre as partes da acgédo (e ndo
entre diferentes pedidos formulados por ou contra partes distintas).

Em vez de haver um pedido principal e um subsididrio, h4
uma parte principal e uma subsidiria. Suponha-se, por exemplo,
que, numa acgédo de indemnizagdo, é duvidoso se é o Estado que
responde pelo seu funciondrio ou se a responsabilidade é directa-
mente deste agente ou que, num caso em que € discutida a validade
de uma cessdo de créditos, é question4vel quem € o verdadeiro cre-
dor (¥*). Admita-se ainda que, tendo ocorrido um acidente de via-
¢do em que participaram trés veiculos, um dos lesados pretende
instaurar uma acgio de indemnizagdo, mas é duvidoso (ou nio se
pode mesmo saber) qual dos outros dois condutores é o culpado do
acidente (*). Todavia, eventualidades como estas nao constituem
hipéteses de coligagdo (porque nelas nio existe qualquer plurali-
dade de pedidos), mas de litisconséreio (ou, pelo menos, de uma
cumulagdo subjectiva atipica).

O problema essencial, mesmo nesta dimensdo mais reduzida,
reside na posigdo da parte, em especial da parte passiva, nessa
situagdo de subsidiariedade. Enquanto ndo houver uma decisio
relativa & parte principal, a parte subsidigria mantém-se numa posi-
¢d0 de expectativa ou de incerteza, nunca podendo conhecer, antes
dessa decisdo, a sua efectiva participagdo no processo. Este argu-
mento — que € habitualmente utilizado para rejeitar a admissibili-
dade de uma cumulagio subjectiva subsididria (particularmente a
passiva) (¥*) — pode ser ultrapassado (ou minorado) se se acentuar
que, como, alids, ndo pode deixar de acontecer, o litisconsércio
subsididrio pressupde necessariamente um tinico pedido ou vérios
pedidos que sdo formulados conjuntamente pela ou contra a parte
principal e a subsidi4ria. Isso conduz a que as partes (quer a prin-
cipal, quer a subsididria) apresentem e discutam simultaneamente
a mesma matéria de facto, mesmo que, eventualmente, em oposi-

(*) Os exemplos sio fornecidos por Kion, Eventualverhiltnisse im Zivilproze
(Berlin 1971), 82,

(*) Cfr. Céndido R. Dinamarco, Litisconséreio® (Sdo Paulo 1994), 398.

(*) Cfr. Kion, Eventualverhiltnisse, 83, onde se refere um «Prozef§ auf Probe»;
MiinchKomm / Liike, § 253 17; Rosenberg / Schwab / Gottwald, ZPRY, 357 s..
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¢80 uma com a outra (por exemplo, imputando reciprocamente a
culpa no acidente causado) (*).

Concluindo, a matéria deve ser regulada em sede de litiscon-
sércio e ndo de coligagdo, pelo que se propde a seguinte redacgio
para um preceito que, respeitando numeragio do Projecto, deveré
ser o art. 28.°-B (e que se destina a substituir o regulado no
art. 31.°-B):

No caso de divida fundamentada sobre o sujeito da
situagdo controvertida, é admissivel a dedugdo de um
pedido por uma parte e, para a hipétese da sua impro-
cedéncia relativamente a ela, por um outro autor, assim
como a formulagdo de um pedido contra uma parte e, no
caso da sua improcedéncia quanto a ela, contra um
outro réu.

Consequentemente, o art. 325.°, n.° 2, deverd ter a seguinte
redacgéio:

2. No caso previsto no art. 28.°-B, pode ainda o
autor chamar a intervir um réu subsididrio.

3. Também merece ateng¢do um outro aspecto das modifica-
¢des propostas quanto a coligacio. E ele o que se prende com a
escolha que os arts. 31.°, n.° 4, e 31.°-A, n.° 1, atribuem ao autor
(ou autores, cfr. art. 31.°-A, n.° 2) nos casos em que, respectiva-
mente, o tribunal entenda que a coliga¢do ndo se deve manter e
em que falte, entre os pedidos cumulados, a conexio exigida pelo
art. 30.°.

Essa escolha ndo pode ter o caricter irrestrito que esses pre-
ceitos parecem pressupor. Importa ter presente que a coligagio é
admissivel quando os pedidos estejam entre si numa relacdo de
prejudicialidade ou de dependéncia (art. 30.°, n.° 1), pelo que,

(*) Admitindo o litisconsércio subsididrio ou eventual, cfr. Baumgirtel, Wesen
und Begriff der ProzeBhandlung einer Partei im Zivilprozep (Koin / Berlin / Bonn / Miin-
chen 1972), 130 s.; Consolo, 1l camulo condizionale di domande II (Padova 1985), 598 ss.
e 609 ss.; Candido R. Dinamarco, Litisconsércio®, 390 ss..
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nessa hipbtese, nio se deve admitir que o autor possa escolher a
subsisténcia do pedido dependente: nessa eventualidade, é neces-
sariamente o pedido prejudicial que deve subsistir. Assim, propde-
se que o art. 31.° n.° 4, tenha a seguinte redacgio:

4. Se o tribunal, oficiosamente ou a requerimento
de algum dos réus, entender que, ndo obstante a verifi-
cagdo dos requisitos da coligagcdo, hd inconveniente em
que as causas sejam instruidas, discutidas e julgadas
conjuntamente, determinard, em despacho fundamen-
tado, a subsisténcia do pedido prejudicial, se o houver. e,
nos demais casos, notificard o autor para indicar, no
prazo fixado, qual o pedido ou pedidos que continuardo
a ser apreciados no processo, sob cominagdo de, ndo o
fazendo, ser o réu absolvido da instancia quanto a todos
eles.

Também o art. 31.°-A, n.° 1, deve receber uma nova redacgao,
assim proposta:

1. Ocorrendo coligagao sem que entre os pedidos
exista a conexdo exigida pelo artigo 30.°, 0 juiz determi-
nard que o processo continue apenas quanto ao pedido
prejudicial, se o houver, e absolverd o réu da insténcia
quanto aos demais; ndo sendo esse o caso, o juiz notifi-
card o autor para, no prazo fixado, indicar qual o
pedido que ird ser apreciado no processo, sob comina-
¢do de, ndo o fazendo, o réu ser absolvido da instincia
quanto a todos eles.

IV. Legitimidade plural sucessiva

1. A matéria relativa a intervengdo de terceiros é das que
mais € alterada pelo Projecto. Segundo este, passam a existir ape-
nas trés formas de intervengdo de terceiros: a interveng3o princi-
pal, espontinea e provocada (arts. 320.° a 329.°), a intervengio
acesséria, que também pode ser espontinea ou provocada
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(arts. 330.° a 341.°), e a oposigdo (arts. 342.° a 359.°), que abrange
a oposigdo espontinea, a provocada e ainda os embargos de ter-
ceiro. E uma triparti¢do admissivel numa 4rea em que o direito
comparado mostra alguma diversidade de solugdes.

O direito italiano distingue entre a intervengdo voluntaria
(art. 105 do codice di procedura civile (= Cpc)). a intervengao pro-
vocada pela parte (art. 106 cpc) e a intervengdo provocada pelo
juiz (art. 107 cpc). A intervengio voluntéria pode ser principal,
quando o terceiro se propde fazer valer perante todas as partes da
acgao um direito relativo ao objecto ou dependente do titulo dedu-
zido no préprio processo, litisconsorcial, se o terceiro invoca, con-
tra apenas algumas das partes, um direito relativo ao objecto ou
dependente do titulo deduzido no préprio processo, e adesiva, se
0 terceiro intervém para sustentar as razdes de alguma das par-
tes (7).

No direito alemao, distingue-se entre a intervengdo acesséria
(Nebenintervention), o chamamento 2 autoria (Streitverkiindung) e
a intervengdo principal (Hauptintervention). A intervengio acesso-
ria destina-se a facultar a participagdo de alguém que tem interesse
em que uma parte obtenha ganho de causa (§ 66 da Zivilprozep—
ordnung (= ZP0O)), o chamamento 3 autoria visa permitir a inter-
vengdo de um terceiro, por iniciativa de qualquer das partes, con-
tra o qual ela possui, no caso de perder a acgdo, um direito de
regresso (§ 72 ZPO) e a intervengdo principal tem por finalidade
facultar a intervengio de um terceiro que reivindica para si a coisa
ou o direito litigioso (§ 64 ZPO) (**).

2. Uma observagio de pormenor: a Subsecgdo Il relativa a
intervengéo acesséria comporta uma Divisdo [ («Intervengdo pro-
vocada») e uma Divisao II («Intervengdio acess6ria do Ministério
Publico»), a qual se segue o disposto sobre a assisténcia no
art. 335.° CPC. Parece que antes do art. 335.° CPC devers ser
aberta uma Divisdo III («Assisténcia»).

(') Cfr.,v. g, Liebman, Manuale di diritto processuale civile / Principi (Milano
1992), 102 ss..
(®) Cfr., por exemplo, Rosenberg / Schwab / Gottwald, ZPR'5, 260 ss..
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3. Atendendo ao proposto no art. 265.°, n.° 2, é sobre a parte
que recai, embora por indicagio do juiz, o 6nus de sanar a falta do
pressuposto processual, pelo que o juiz ndo tem o poder de fazer
intervir um terceiro para sanar uma situagdo de ilegitimidade. Daf
que nao se tenha previsto no Projecto apresentado uma forma ofi-
ciosa de intervengdo de terceiros, situagdo que, como o art. 107 cpc
mostra, seria concebivel. Mas prefere-se aquela solugdo proposta.

4. Mais relevante € a alteracdo relativa a transformagio do
chamamento 2 autoria em interven¢do acesséria provocada
(arts. 330.° a 333.°). Na Exposi¢do de Motivos, afirma-se que “a
posigdo processual que deve corresponder ao titular da relagdo de
regresso, meramente conexa com a controvertida — invocada pelo
réu como causa do chamamento — ¢ a de mero auxiliar da defesa
(...) — e ndo a de parte principal: mal se compreende (...) que quem
ndo € reconhecidamente titular ou contitular da relagdo material
controvertida (...) deva ser tratado como «parte principal»”.

Importa referir que esta situagio do terceiro interveniente nio
¢ a unica teoricamente admissivel. Justifica-se que esse terceiro
ndo assuma a qualidade de parte principal quando (e apenas
quando) ele nao for titular de nenhuma relagdo material controver-
tida e apenas auxiliar o seu alegado titular passivo. Mas convém
acrescentar que, em principio, nada obstaria a que ao réu deman-
dado fosse concedida a faculdade de fazer valer, no préprio pro-
cesso pendente, o seu direito de regresso contra o terceiro: entio
este passaria a assumir necessariamente a posi¢do de parte prin-
cipal.

A solugdo adoptada destina-se, no fundo, a facultar a inclusdo
do terceiro chamado no ambito subjectivo do caso julgado for-
mado entre as partes principais (art. 332.°, n.° 4). Algo de seme-
lhante se prevé no direito alemdo: o réu pode chamar a intervir o
titular de um dever de garantia ou de regresso (§ 72 ZPO) e, nesse
caso, o terceiro passa a ocupar a posi¢do de parte acesséria (§ 74
(1) ZPO), embora o efeito de caso julgado seja substituido por uma
mais ampla Interventionswirkung entre as partes € a parte acessé-
ria (§ 68 ZPO).
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S. Oart. 341.° trata do valor do caso julgado quanto ao assis-
tente (e, por forga do disposto no art. 332.°, n.° 4, quanto a outras
partes acessorias). O n.° 2 necessita, porém, de uma pequena cor-
rec¢do formal: em vez do «e» que liga as duas situagdes nele pre-
vistas deve constar um «ou», dado que o assistente que «ndo deva,
como terceiro, considerar-se vinculado pelo caso julgado» ndo
necessita de provar nenhuma das circunstincias previstas nas suas
als. a) e b). Se ele ndo estd vinculado pelo caso julgado (porque,
por exemplo, € um devedor ou credor soliddrio, arts. 522.° ¢ 531.°
CC), nada tem de provar para o isentar de ser abrangido por esse
efeito.

Tal como resulta do disposto no art. 341.°, o caso julgado vale
tanto entre o assistente e a respectiva parte principal, como entre
esse assistente € a outra parte principal. Note-se ainda que o ter-
ceiro que € chamado a intervir é nitidamente uma das partes aces-
sorias a que o art. 680.°, n.° 2, CPC reconhece legitimidade para
recorrer, o que justifica a sua inclusdo no dmbito subjectivo do
caso julgado da decisdo proferida.

6. Importante é também a construgio dos embargos de ter-
ceiro como uma das modalidades da oposicdo (arts. 351.° a 359.°).
Aceita-se a soluc@o proposta, que, realmente, se traduz quase
somente numa deslocagio sistemdtica da matéria. Note-se que —
como, alids, se impde — os embargos de terceiro, embora qualifi-
cados como um incidente (art. 356.°), ndo sdo tratados como tal
quanto a sua tramitagdo, como resulta do disposto no art. 357.°,
n.° 1.

Alargaram-se, em comparagio com o disposto no art. 1037.°,
n.° 1, CPC, os fundamentos dos embargos, que podem ser tanto a
posse, como qualquer direito (melhor do que «outro direito»)
incompativel com a realizag4o ou o contetido da diligéncia judicial
(art. 351.°, n.° 1). Em contrapartida, eliminou-se a faculdade de a
propria parte que foi condenada numa anterior acg¢io deduzir
embargos de terceiro quanto aos bens que, pelo seu titulo de aqui-
si¢do ou pela qualidade em que os possuir, ndo devam ser atingi-
dos pela diligéncia ordenada (art. 1037.°, n.° 2 2.2 parte, CPC). Ndo
se vislumbra justificagio para esta excluso, pelo que se propde a
sua permanéncia como n.° 1 do art. 352.° (passando o texto pro-
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posto para este preceito a ser o seu n.° 2 e alterando-se a corres-
pondente epigrafe):

1. A prépria parte pode deduzir embargos quanto
aos bens que, pelo titulo da sua aquisi¢ao ou pela quali-
dade em que ela os possuir, ndo devam ser atingidos pela
diligéncia judicial.

Supde-se que a eliminagdo do art. 1038.°, n.° 2, al. ¢), CPC
ndo retira ao conjuge do executado a faculdade de embargar de ter-
ceiro se o credor, na execugdo movida contra um s6 dos conjuges,
penhorar bens comuns do casal e ndo pedir, nos termos do
art. 825.°, n.° 1, a citag@o desse cOnjuge para requerer a separagao
de bens: essa faculdade subsiste no texto do art. 352.°. Recorde-se
que, dada a extingdo da moratéria constante do art. 1696.°, n.° 1,
CC realizada pelo art. 4.° do Projecto do Decreto-Lei, o exequente
passa a poder penhorar imediatamente a meagao nos bens comuns
do casal, mesmo numa execugdo movida contra um tnico dos cOn-
juges, desde que peca a citagdo do cOnjuge do executado para
requerer a separagdo de bens.

V. Interesse processual

Sobre o disposto no art. 26.°, n.° 2, CPC, escreveu-se o
seguinte: «[...] o art. 26.°, n.° 2, s6 aparentemente se refere a legi-
timidade processual. Ao definir o interesse em demandar pela uti-
lidade derivada da procedéncia da ac¢do e o interesse em contradi-
zer pelo prejuizo proveniente daquela procedéncia, o art. 26.°,
n.° 2, reporta-se a dois interesses correlativos: se 0 autor extrair
algum beneficio da procedéncia da causa, entdo o réu € prejudi-
cado com essa procedéncia; em contrapartida, se o autor ndo reti-
rar qualquer vantagem da procedéncia da causa, entdo o réu tam-
bém ndo pode ser prejudicado com essa decisdo. Assim, se o autor
tiver interesse em demandar, o réu tem necessariamente interesse
em contradizer, e vice-versa. Esta correlatividade € possivel quanto
a0 interesse processual, mas ndo quanto a legitimidade ad causam,
pois que a legitimidade do autor n3o assegura a legitimidade do
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réu, isto €, mesmo que o autor seja parte legitima, o réu pode ndo
possuir qualquer legitimidade. Por isso, o art. 26.°, n.° 2, ao defi-
nir dois interesses correlativos entre si, ndo se refere 2 legitimidade
das partes mas ao interesse processual» (*°).

Propde-se, por isso, que essa confusdo seja desfeita e que se
consagre explicitamente o interesse processual como um dos pres-
supostos processuais. O preceito a ele respeitante deve dispor que
esse interesse € aferido pela utilidade decorrente para a parte da
procedéncia da ac¢do, ndo sendo necessdrio consagrar qualquer
interesse em contradizer da contraparte, porque este €, como acima
se referiu, necessariamente correlativo daquele interesse em
demandar. Esse preceito deve ser colocado depois dos artigos
respeitantes a legitimidade processual, pelo que devers ser o
art. 31.°-B, dada a proposta de eliminagdo do mesmo artigo cons-
tante do Projecto (cfr. supra, II1. 2.), e para o qual se sugere a
seguinte redacgio:

1. A parte deve possuir interesse em demandar.
2. O interesse em demandar exprime-se pela utili-
dade derivada da procedéncia da acgao.

§5.°
Tramitacdo do processo em 1.* instancia

L. Generalidades

1. Convém comegar por verificar qual é o status quo de que
se parte nesta matéria. Um breve relance sobre o processo civil
portugués vigente mostra que ele apresenta essencialmente as
seguintes caracteristicas que podem ser qualificadas como negati-
vas ou indesejdveis: o didlogo entre as partes reduz-se, quase
exclusivamente, as alegagdes e contra-alegagdes realizadas nos
articulados; a preclusdo total de qualquer facto ndo invocado nes-
sas pegas processuais; a separagdo entre a alegagdo pelas partes dos

(®) M. Teixeira de Sousa, Partes, 108.
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factos relevantes e a selecg@o pelo juiz dos factos, controvertidos
ou ndo controvertidos, determinantes para a decisdo da causa,
escolha que, normalmente, representa o primeiro contacto do juiz
com a matéria relativa ao mérito; a disponibilidade quase total das
partes sobre os meios de prova; enquanto nio se encontrarem em
vigor em todo o territério nacional as alteracdes determinadas pelo
Decreto-Lei n.° 39/95, de 15/2, sobre a documentagio ou registo
das audiéncias finais e da prova nelas produzida (vigéncia que,
alids, ainda demorard alguns anos), insuficientes garantias quanto
a fundamentagio da decisdo de facto e ao seu controlo na instincia
de recurso.

2. A simplificagdo e clarificagdo das regras relativas 4 mar-
cha do processo constitui um objectivo de qualquer reforma pro-
cessual civil: «o processo ndo €, e nio deverd tornar-se, um per-
curso de obstaculos, com armadilhas e algapdes» (*). Isso parece
constituir uma finalidade fécil de atingir: um processo ndo tem de
comportar, como fases essenciais ou indispensaveis, mais do que
uma fase destinada & apresentagdo pelas partes das suas razdes e a
formulagdo dos seus pedidos, uma outra para a produgio e julga-
mento da prova e, finalmente, uma outra para o proferimento da
sentenga. Contudo, isto, que parece simples e claro num plano te-
rico, tem-se mostrado muito mais dificil de concretizar na prética.

A redugdo da complexidade surge como um objectivo que, no
plano da politica legislativa, se mostra como absolutamente priori-
tario neste campo. Em particular, é necessdrio excluir a prolifera-
¢ao de actos ou formas processuais que funcionalmente concorrem
para obter a mesma finalidade ou conseguir o mesmo efeito e &
indispensdvel dar preferéncia aos actos que permitem uma colabo-
ragdo entre as partes e o tribunal e que possibilitam uma percepgio
directa dos factos e das provas em detrimento daqueles que propi-
ciam a passividade e o conhecimento mediato do tribunal. O legis-
lador portugués também se procurou nortear por estes objectivos,
0 que o levou a propor alteragdes em todas as fases do processo
comum, isto €, da fase dos articulados até & dos recursos.

(*) Anzani, Profili pratici della Riforma de! Processo Civile, in Anzani et al. (ed.),
Aspetti della Riforma del Processo Civile (Milano 1992), 47.
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3. Das vérias propostas realizadas, uma merece ser especial-
mente real¢ada, dada a sua importancia quanto a preclusdo dos
actos das partes e o seu reflexo em toda a tramitagio da causa.
Trata-se da nova definigdo de justo impedimento fornecida pelo
art. 146.°, n.° 1: segundo este, o justo impedimento é «o evento nio
imputével a negligéncia das partes nem dos seus representantes ou
mandatdrios, que obste a prética atempada do acto». Enquanto o
art. 146.°, n.° 1, CPC circunscreve o justo impedimento 3s situa-
¢Oes (objectivas) normalmente imprevisiveis e estranhas a vontade
das partes, a nova definigdo apela a uma aferig¢io dessa eventuali-
dade em fungio da negligéncia da parte na omissdo do acto pro-
cessual, pelo que o que agora releva é a eventual censurabilidade
dessa omissdo e ndo a ocorréncia de um facto exterior A vontade da
parte. Assim, o justo impedimento pode ser reconhecido mesmo
quando ndo tenha ocorrido nenhum facto imprevisivel. Basta,
neste caso, que a omissao do acto resulte de um erro desculpdvel
da parte, para que se deva considerar relevante o referido justo
impedimento e para que a parte seja admitida a pratica-lo fora do
respectivo prazo.

Conjuntamente com a possibilidade de invocagdo de justo
impedimento subsiste a faculdade da pritica do acto dentro dos trés
primeiros dias dteis subsequentes ao termo do prazo, mediante o
pagamento de uma multa (art. 145.°, n.° 5). Quer dizer: se a parte
puder invocar o justo impedimento, o acto pode ser praticado em
qualquer momento, naturalmente sem o pagamento de qualquer
multa; se esse justo impedimento nio se verificar, o acto s6 pode
ser realizado dentro dos trés dias dteis subsequentes ao termo do
prazo. Parece que, neste iltimo caso, a solu¢io é demasiado for-
malista: ndo se percebe por que razio a prética de um acto que nio
atrasa o andamento do processo s6 pode ser realizado nesse prazo
de trés dias; melhor seria prever a possibilidade da realizagdo do
acto sempre que ele nao implique qualquer atraso no andamento do
processo ou ndo inutilize actos entretanto praticados. Sugere-se,
por isso, a seguinte redacgio para o art. 145.°, n.* 5 e 6 (indepen-
dentemente da subsisténcia de algumas situages especiais, como
a prevista no art. 483.°, n.° 2):

5. Independentemente de justo impedimento, pode
o acto ser praticado fora de prazo se isso ndo implicar
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um atraso no andamento do processo ou a inutilizagdo
de actos jd praticados, ficando a parte sujeita a uma
multa de montante igual a um oitavo [quarto] da taxa de
Jjustica que seria devida a final pelo processo ou inci-
dente, até ao limite de 5 UC.

6. Praticado o acto nas condi¢cées previstas no
nimero anterior e ndo sendo a multa devida paga no
prazo fixado, a secretaria notificard, independentemente
de despacho, o interessado para pagar multa de mon-
tante igual ao dobro da inicial, sob pena de se conside-
rar perdido o direito de praticar o acto.

I1. Fase dos articulados

1. Sdo significativas as altera¢des propostas quanto ao
momento e & forma do controlo pelo tribunal da regularidade pro-
cessual da instincia e, em especial, dos articulados das partes.
O essencial delas reconduz-se a aboli¢io dos despachos liminares
de indeferimento e de citagio, sendo a respectiva matéria distri-
bufda da seguinte forma: em substituicdo do indeferimento liminar
(art. 474.° CPC), € atribuida a secretaria a possibilidade de recusar
a peti¢do inicial (art. 473.°) e ¢ imposto ao juiz que, antes de con-
vocar as partes para a audiéncia preliminar, providencie pelo supri-
mento das excepgdes dilatérias ou nulidades (art. 508.°,
al. a)); o despacho de citagdo (art. 478.° CPC) ¢ substituido pela
actuagdo oficiosa da secretaria (art. 479.°). Mantém-se, em contra-
partida, o despacho de aperfeicoamento (art. 477.° CPC), alar-
gando-se mesmo a possibilidade da sua utilizagdo quanto a qual-
quer articulado de ambas as partes (arts. 476.° ¢ 477.°).

E claro que a possibilidade de a secretaria recusar o recebi-
mento da peti¢do inicial s6 parcialmente pode substituir o actual
despacho liminar de indeferimento proferido pelo juiz (art. 474.°
CPC), dado que aquela ndo possui o poder jurisdicional que este
dltimo exerce. Isso justifica que, por exemplo, a ineptiddo da peti-
¢@o inicial ou a incompeténcia absoluta possam constituir actual-
mente fundamentos de indeferimento liminar (art. 474.°, n.° 1,
als. a) e b), CPC), mas impossibilita a previsio da recusa pela
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secretaria da peti¢do inicial inepta ou entregue num tribunal abso-
lutamente incompetente. Dado o estipulado no art. 479.° (segundo
0 qual incumbe a secretaria, sem necessidade de qualquer despa-
cho prévio, proceder as diligéncias destinadas 3 citagdo do réu), o
demandado passa a poder ser citado para uma acgdo cuja peti¢do
inicial € inepta ou que é proposta num tribunal absolutamente
incompetente.

Nao se considera salutar essa situagio. H4 que reconhecer
que, na vigéncia do art. 474.° CPC, a faculdade do indeferimento
liminar ndo € frequentemente usada nos tribunais — o que se fica
a dever a raridade das situagdes nele previstas —, mas isso nio jus-
tifica que o sistema deixe de prever, certamente com caricter
excepcional, essa hipétese. Envolvidos nesta problemitica estdo
importantes interesses de ordem publica: ndo s6 aqueles que, por
exemplo, se relacionam com o respeito da distribuigio das compe-
téncias pelos vérios tribunais ou com os prazos de propositura das
acgdes, mas também aqueles que se prendem com a mobilizagio
da méquina judicidria para uma acgdo que apresenta deficiéncias
insandveis ou graves, que jamais permitirdo a apreciagdo do seu
mérito ou, pelo menos, a sua procedéncia. E também, natural-
mente, nao podem ser esquecidos os interesses de ordem privada,
dado que a impossibilidade do indeferimento liminar implica para
o réu citado incémodos e despesas, que, de outra forma, seriam
evitados.

Sugere-se, por isso, a conservagdo do despacho liminar de
indeferimento (e, por arrastamento, do despacho de citagdo), solu-
¢do que, alids, pode coexistir com a recusa imediata da petigo ini-
cial pela secretaria. Recorde-se que o indeferimento liminar se
encontra expressamente previsto, por exemplo, no art. 112.2 do
Anteprojecto do Cédigo Processual Civil Modelo para a América
Latina e que a sua consagragdo é vista como uma importante van-
tagem em relagdo as legislagdes nacionais que o desconhecem (*).
Propde-se, assim, que o art. 473.° passe a ter dois niimeros: o n.° 1

(*') Defendendo expressamente a possibilidade do indeferimento liminar, cfr. J, W.
Peyrano, Rechazo in limine de la demanda, in XIV Jornadas Iberoamericanas de Derecho
Procesal (La Plata, 24 al 27 de Abril de 1994), 219 ss..
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encerrara o seu texto actual e o n.° 2 englobara a matéria constante
do proposto art. 474.° e tera a seguinte formulagio:

2. Da recusa de recebimento cabe reclamagdo para
0 juiz da causa e do despacho que confirme o ndo rece-
bimento cabe agravo, ainda que o valor da causa néo
ultrapasse a al¢ada dos tribunais de primeira instancia.

Quanto ao despacho de indeferimento, ele serd regulado no
art. 474.°, sugerindo-se a seguinte redacgio:

1. O juiz indefere a peti¢do inicial, depois de
ouvido o autor, sempre que detecte a falta de um pressu-
posto processual ou uma nulidade insandvel ou verifique
que a acgdo foi proposta fora de tempo, sendo a caduci-
dade de conhecimento oficioso.

2. Do despacho de indeferimento cabe agravo,
mesmo que o recurso ndo seja admissivel atendendo ao
valor da causa.

Néo havendo razdo para indeferir liminarmente a peticio ini-
cial ou manda-la corrigir, o juiz deve mandar citar o réu. Por isso,
propde-se a seguinte redacgdo para o art. 479.°:

Nao havendo motivo para indeferir a petigdo inicial
e nada havendo nela a corrigir, o juiz ordena a citagdo
do réu.

A manutengdo do despacho de indeferimento liminar implica
ainda uma pequena alterago no disposto no art. 475.°, que deverd
prever o seguinte (propondo-se também um ligeiro alargamento do
prazo dentro do qual o autor pode apresentar a nova peticiio):

O autor pode apresentar outra peticdo dentro dos
quinze dias subsequentes a notificagdo do despacho de
indeferimento ou a recusa de recebimento ou de distri-
bui¢do da petigdo, ou a notificacdo da decisdo que a
haja confirmado, considerando-se a ac¢do proposta na
data em que a primeira peticdo foi apresentada em juizo.
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2. Um ponto essencial no regime do articulados € o que se
prende com o quantum da alegagio da matéria de facto nessas
pegas processuais. J4 acima se defendeu que a preclusdo deve res-
tringir-se aos factos essenciais (cfr. supra, § 2.° 1.), pretendendo-se
com isso alterar radicalmente o sistema de preclusio de todos os
factos — mesmo os probatérios ou instrumentais — que caracte-
riza o processo civil vigente.

Procurando reforgar essa importante alteragio com uma
medida de nitido cardcter pedagégico, propde-se a supressdo do
6nus de articulagdo e a consequente eliminagio do n.° 2 do
art. 151.°. O cumprimento desse 6nus — que, segundo se julga,
ndo ¢ comum nas legislagdes congéneres estrangeiras — conduz
normalmente a prolixidade das alegacdes e, muitas vezes, 3 inde-
sejdvel repartigdo de um dnico facto por virios artigos. Mesmo que
nao se adopte esta proposta (que, conforme se referiu, € um mero
instrumento para procurar atingir uma outra finalidade), a restrigdo
da preclusdo aos factos essenciais terd como consequéncia inevit4-
vel a redugdo substancial dos factos alegados ou impugnados nos
articulados (que, enquanto pegas processuais, poderdo continuar a
ser designados como tal, mesmo que se extinga o 6nus de dedugdo
da matéria de facto por artigos).

3. Conjuntamente com a aboligdo do 6nus de articulacio e
visando 0 mesmo objectivo de concisdo das alegagdes das partes,
parece conveniente que os articulados contenham a indicagio dos
meios de prova dos factos alegados. Essa solugio tem a clara van-
tagem de impor a prdpria parte um controlo sobre as suas alega-
¢oes, porque ela serd levada a abster-se de invocar factos para os
quais ndo indica ou ndo requer de imediato qualquer prova.
A impressdo negativa que a mera alegagdo do facto, desacompa-
nhada do respectivo meio de prova, transmite ao juiz e 2 contra-
parte constitui um importante factor inibitério da alegagéo de fac-
tos incertos ou mesmo falsos. Propde-se, assim, a seguinte
redacg¢do para o art. 467.°, n.° 2, CPC:

2. Conjuntamente com a alegagdo do facto devem
ser indicados ou requeridos os respectivos meios de
prova.
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Em correspondéncia com essa alteragio, o texto proposto no
Projecto para o art. 488.° deve ser 0 n.° 1 do mesmo preceito, ao
qual se acrescenta o seguinte n.° 2:

2. E aplicdvel a contestagdo o disposto no ar-
tigo 467.°, n.° 2.

Consequentemente, o art. 504.° deve passar a dispor:

E aplicdvel a todos os articulados subsequentes a
contestagcdo o disposto no n.° 2 do artigo 467.°, bem
como a possibilidade de prorrogacdo prevista nos niime-
ros 4, 5 e 6 do art. 486.°, embora esta nunca possa exce-
der quinze dias.

Essas sugestdes implicam a desnecessidade do proposto no
art. 508.°-A, n.° 2, al. a), que dever4 ser substituido pela previsdo
da apresentagio dos meios de prova que, sem negligéncia da parte,
ndo tenham sido indicados ou requeridos no respectivo articulado.
Propde-se, assim, a seguinte redac¢io para o art. 508.°-A, n.° 2,
al. a):

a) A decidir sobre a admissdo dos meios de prova
que a parte, sem negligéncia, tenha deixado de indicar
ou requerer no articulado e a preparar as diligéncias
probatérias requeridas pelas partes ou determinadas
oficiosamente, salvo se alguma das partes requerer, com
fundadas razées, a sua apresentagdo ulterior, Jixando-se
logo, se possivel, o respectivo prazo.

Um outro preceito que deve ser modificado em fungdo da
imposi¢do do 6nus de indicagdo ou requerimento das provas nos
articulados é o art. 512.°, n.* | e 2, para o qual se propde a seguinte
formulagio:

1. Quando ndo se tiver realizado a audiéncia preli-
minar, as partes podem, dentro dos quinze dias subse-
quentes a prolagdo do despacho saneador, requerer a
gravagdo da audiéncia final.
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2. No prazo referido no niimero anterior, as partes
podem alterar, observadas as condigées previstas na alf-
nea a) do n.° 2 do artigo 508.°-A, as provas indicadas ou
requeridas nos seus articulados.

Isso determina uma pequena alteragdo no disposto no
art. 575.°, pois que o seu n.° 1 deve ser eliminado e o n.° 2 deve
passar a prever o seguinte:

Se posteriormente a audiéncia preliminar ou ao
prazo previsto no n.° 2 do artigo 512.° forem juntos
documentos particulares e a parte contrdria impugnar a
sua letra ou assinatura ou declarar que ndo as aceita
como verdadeiras, o exame para convencer da sua vera-
cidade pode ser requerido nos dez dias seguintes a essa
declaragdo ou ao conhecimento dela pela parte que
apresentou os documentos.

4. O art. 506.°, n.° 3, regula de uma forma algo estranha a
invocagdo de factos supervenientes. Estipula-se nesse preceito a
possibilidade de utilizar a réplica ou tréplica para essa alegagio
(art. 506.°, n.° 3), o que se compreende e aplaude. Mas ndo se per-
cebe o motivo pelo qual o mesmo art. 506.°, n.° 3, estipula que nes-
ses articulados s6 podem ser alegados os factos supervenientes
«que hajam ocorrido ou sido conhecidos até dez dias antes da sua
apresentagdo». Quer (aparentemente) dizer: o autor ndo pode ale-
gar na réplica um facto ocorrido ou conhecido na véspera da
entrega do articulado no tribunal e o réu estd igualmente impossi-
bilitado de invocar o facto superveniente se ele ocorreu ou foi
conhecido depois dos dez dias anteriores & apresentagao da tréplica
(mesmo que seja, por exemplo, a satisfacdo do crédito do autor).

Nao se vislumbra qualquer justificagdo para este regime. Pro-
poe-se como redacgdo do art. 506.°, n.° 3, a seguinte:

Quando haja lugar a réplica ou tréplica, a parte
interessada alegard naqueles articulados os factos
supervenientes que hajam ocorrido ou se tornem conhe-
cidos até ao momento da sua apresentagdo.
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Mais compreensivel é o disposto no n.° 4 do art. 506.°, no
qual se prevé que, nio sendo possivel a alegagio do facto superve-
niente na réplica ou tréplica, ele podera ser invocado tanto na
audiéncia preliminar, como até trinta dias antes da data designada
para a realizagdo da audiéncia final, como ainda nesta mesma
audiéncia. Se o facto ocorrer ou for conhecido entre a audiéncia
preliminar e os trinta dias anteriores 2 data da audiéncia final, o
art. 506.°, n.° 4, al. b), impde que a parte o invoque de imediato, de
molde a evitar que ele s6 venha a ser alegado na audiéncia final e,
nessa circunstancia, a provocar uma demora na realiza¢io ou no
termo dessa audiéncia. S6 ndo se percebe por que motivo niio se
estabeleceu que, se o facto superveniente nio puder ser invocado
na réplica ou tréplica, a sua alegacio devera ocorrer de imediato
dentro de um certo prazo. Seguindo esta perspectiva — que parece
conduzir a uma solugio mais simples —, sugere-se a seguinte for-
mulagdo para o art. 506.°, n.° 4:

4. Ndo se verificando a situacdo prevista no
nimero anterior, o articulado superveniente serd apre-
sentado nos dez dias subsequentes & ocorréncia ou ao
conhecimento do facto, desde que nio se exceda o termo
da audiéncia final.

I1L. Fase da condensacio

1. O processo herdado do direito romano-canénico e do ius
commune caracterizava-se pela discussdo escrita entre as partes,
pelo dominio da prova legal (mesmo em dreas, como a prova teste-
munhal, que hoje ndo sdo dogmaticamente enquadraveis naquela
prova legal), pela mediag@o entre as provas e o tribunal e ainda pela
admissibilidade da invocagio de nova na instincia de recurso Y.
A introdugdo da oralidade pelas codificagdes oitocentistas, na
sequéncia do élan reformista da Revolugdo Francesa e, em espe-

(*) Cfr., v. g., Cappelletti, Procédure Orale et Procédure Ecrite (Milano 1971),
41 ss..
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cial, dos movimentos revoluciondrios de 1848 a 1850, alterou sig-
nificativamente este panorama: passou a admitir-se a discussdo
oral dos aspectos relevantes para a decisio da causa, proporcionou-
-se a imediagdo entre os meios de prova e o juiz, favoreceu-se a
livre apreciagao da prova e, na sequéncia da valorizagdo do julga-
mento da primeira instancia, eliminou-se, ou restringiu-se, a facul-
dade da invocag@o de nova na instancia de recurso ().

A oralidade comegou por se expressar na faculdade da dis-
cussdo oral dos aspectos da causa — uma faculdade que, em Por-
tugal, foi consagrada, pela primeira vez, no art. 55.°, § 5.°, do
Caodigo de Processo Comercial de 1905 e que apenas o art. 11.° do
Decreto 21.694, de 29/9/1932, generalizou a todas as causas cfveis
e comerciais. Reflexo tipico da oralidade é também a consagragdo
de uma audiéncia de discussio e julgamento — em Portugal, intro-
duzida pelo art. 401.° do Cédigo de Processo Civil de 1876.

Mas as potencialidades da oralidade cedo comegaram a ser
exploradas noutras dreas. Foi nessa perspectiva que os §§ 230, 231
e 239 da ZivilprozeBordnung austriaca de 1895 (OZPQO) vieram
estabelecer uma audiéncia (Tagsatzung) destinada a discussio oral
da causa e cuja realizagdo ocorre imediatamente a seguir & propo-
situra da causa. Deu-se assim continuidade ao papel interventor do
juiz herdado de algumas das tradi¢des iluministas do processo civil
austriaco e da posigdo tutelar que caracterizava a intervengdo da
administragio piblica no entdo multi-étnico Império Austro-Hiin-
garo. Bastante depois, a chamada Vereinfachungsnovelle, de
3/12/1976, introduziu vdrias alteragdes na ZivilprozePordnung
alema: de acordo com a nova redac¢io fornecida ao § 272 ZPO, o
litigio deve ser resolvido, em regra, numa audiéncia final, a qual,
por seu turno, pode ser preparada, segundo a escolha do juiz, atra-
vés de uma audiéncia preliminar (§ 275 ZPO) ou de um procedi-
mento escrito (§ 276 ZPO). E esta audiéncia preliminar de inspira-
cdo austriaca e germanica que o art. 508.°-A vem introduzir,
finalmente, no processo civil portugués.

O seu antecedente directo parece ser, no entanto, o regime
estabelecido no art. 301 do Anteprojecto do C6digo de Processo

(*) Cfr. Cappelletti, Procédure, 53 ss..
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Civil Modelo para a América Latina. Segundo esse preceito, a
audiéncia preliminar comporta as seguintes actividades: — rectifi-
cagdo da petigdo inicial e da contestagio, podendo-se alegar factos
novos sempre que ndo modifiquem a pretensdo ou a defesa, assim
como aclarar os seus termos; — contestagio pelo autor das excep-
¢Oes opostas pelo demandado e por este das que o autor tenha
0posto A reconvengio; — tentativa de conciliagdo; — produgdo da
prova sobre as excepgdes; — proniincia da decisio interlocutéria
para saneamento do processo; — fixagdo definitiva do objecto do
processo e da prova, proniincia sobre a admissibilidade dos meios
de prova solicitados pelas partes e produgdo dos que seja possivel
efectuar na audiéncia.

E uma inovagio da qual h4 legitimamente muito a esperar. Ela
permite dar expressao ao principio da concentragdo e ao desejo de
reduzir a duragio do processo, mas — importa acrescentar — isso
néo serd alcangado se a sobrecarga de trabalho dos tribunais con-
duzir a que a audiéncia preliminar seja convocada para muito
depois de findos os articulados ou se, aliada a essa sobrecarga, os
habitos de trabalho dos advogados a transformarem numa formali-
dade sem utilidade prética. Com a sua consagracgio, a tramitagdo
do processo passa a estruturar-se em torno de duas audiéncias: a
audi€ncia preliminar e a audiéncia de discussio e julgamento.
Aquela ¢ antecedida pela fase da discussdo escrita entre as partes,
esta tiltima antecede o proferimento da decisio final. Estreita deve
ser também a conexdo entre essas audiéncias: a separd-las devem
estar somente as indispensdveis actividades instrutérias, pelo que,
tanto quanto possivel, elas devem subordinar-se a um principio de
continuidade.

Por isso, merece ponderagio a possibilidade de a audiéncia
preliminar se transformar na prépria audiéncia de discussio e Jjul-
gamento, sempre que ndo haja mais qualquer actividade de instru-
¢d0 a realizar ou ela possa ser realizada a tempo de ndo obstar a
€ssa continuagdo (como em regra acontecerd se, por exemplo, ape-
nas for necessdrio proceder a notificagio de testemunhas). Mas a
consagragdo dessa possibilidade pressupde que seja 0 mesmo o tri-
bunal competente para ambas as audiéncias ou que, pelo menos,
exista a suficiente facilidade na constitui¢do do tribunal colectivo,
0 que pode tornar indispenséveis algumas alteragdes nas leis sobre
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a organizagdo judicidria (tanto quanto a determinagdo das situagées
em que a acgao corre, toda ela, perante um tribunal singular ou
colectivo, como quanto a definigo dos casos em que, estando pen-
dente num tribunal singular, se exige a participagdo do tribunal
colectivo para o julgamento da matéria de facto). Mas, ainda que
essa solugdo ndo seja de imediato adoptada (ou nio o possa ser
desde jd), ela deverd permanecer, atentas as manifestas vantagens
que ela implica quanto 2 concentragio e celeridade do processo,
como um objectivo a prosseguir muito proximamente.

2. Conforme se deduz do disposto no art. 508.°, al. ¢) (alids,
dispensavel em fungdo do proémio do n.° 1 do art. 508.°-A), a
audiéncia preliminar ocorre depois de terminada a fase dos articu-
lados. E diferente a solugdo austriaca e alemi, segundo a qual essa
audiéncia € convocada logo a seguir a apresentacdo da peti¢do do
autor, sendo nela apresentada a (eventual) contestacdo escrita do
réu (§ 239 (2) e 243 (1) OZPO; § 275 (1) ZPO). Préximo da solu-
¢a0 agora proposta para o direito portugués é o regime italiano (cfr.
arts. 163, n.° 7, 167 e 183 cpc, todos com a redacgio dada pela Lei
n.° 353, de 26/11/1990), embora o art. 183 cpc admita a invocagio
pelas partes, durante a audiéncia preliminar, de algumas excep-
¢Oes (**), bem como aquele que resulta dos arts. 298.3 e 301.2 do
Anteprojecto do Cédigo de Processo Civil Modelo para a América
Latina.

A escolha de uma dessas opgdes é sensivelmente condicio-
nada pelo 4mbito do 6nus de alegagdo das partes: — se se admite
que o autor se possa limitar a invocar os factos essenciais que fun-
damentam o pedido formulado, entdo parece aceitével que as par-
tes devam ser convocadas para uma audiéncia preliminar, cuja pri-
meira finalidade serd a de proceder, através do didlogo entre as
partes e o juiz, a especificagdo e esclarecimento da posigio do
autor e auscultar o réu sobre a sua intengdo de contestagio; — se,
pelo contrério, o 6nus de alegagdo das partes se estende aos factos
instrumentais, entdo parece melhor deixar decorrer a discussio
escrita entre as partes e s6 convocé-las para uma audiéncia depois

(**) Sobre o regime italiano, cfr. Bucci / Crescenzi / Malpica, Manuale pratico
della Riforma del Processo Civile (Padova 1992), 59 ss..
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de findos os articulados. Como foi essa Gltima a solugdo acima
proposta (cfr. supra, § 2.° 1.2.), justifica-se manter 0 momento de
realizagdo da audiéncia preliminar ap6s o termo dos articulados.

Nao havendo nada a objectar a0 momento da sua realizagdo,
0 mesmo ndo se pode afirmar quanto 2 insergdo sistemdtica dessa
audiéncia e, em particular, quanto a sua articulagdo com o despa-
cho saneador. A regulamentagio propugnada no Projecto sobre a
audiéncia preliminar é a seguinte: art. 508.° («Actos preparat6-
rios»), art. 508.°-A («Audiéncia preliminar»), art. 509.° («Tenta-
tiva de conciliagdo»), art. 510.° ( «Despacho saneador») e art. 511.°
(«Fixagdo da base instrut6ria»). Esta arrumagao das matérias nio
parece ser a melhor. A primeira observagio que importa fazer é a
de que a tentativa de conciliagio prevista no art. 509.° nada tem a
ver especificamente com a fase da condensagdo. Melhor seria a
previsdo dessa possibilidade nas disposi¢des gerais e comuns:
sugere-se que o texto do art. 509.° seja deslocado para estas e passe
a constituir o art. 266.°-C.

Além disso, ndo € ficil a conjugacéo entre a audiéncia preli-
minar prevista no art. 508.°-A e o despacho saneador regulado no
art. 510.°. A audiéncia preliminar pode ter por finalidade a discus-
sdo sobre a regularidade processual da instancia, como se prevé no
art. 508.°, n.° 1, al. b) (e também, por exemplo, no § 239 (2)
6zpP0), mas, nesse caso, néo se deve avangar para a discussio e a
fixagdo dos factos controvertidos sem a apreciagdo prévia daquela
regularidade. Acresce que, se, em correspondéncia com o principio
enunciado no art. 3.°, n.° 3 (ou no acima proposto art. 264.°-A,
n.° 3), se entende que o tribunal deve ouvir as partes antes de
conhecer de qualquer excepgio dilatéria ou de qualquer outra
matéria de conhecimento oficioso, entio deve comegar por se
especificar as condigdes em que o despacho saneador nio pode ser
proferido sem a convocacio das partes para a audiéncia preliminar.

Consequentemente, propde-se que a matéria respeitante ao
despacho saneador passe a constar do art. 509 ° (que fica disponi-
vel pela deslocagio da tentativa de conciliagio nele prevista para
as disposi¢Oes gerais e comuns). As medidas propostas sio,
tomando como base o disposto no art. 510.° do Projecto, as seguin-
tes: — a matéria constante do n.° 1 é transferida paraon.° 1 do
art. 509.°; — os n.* 2 e 3 podem ser eliminados, porque iniiteis; —
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mantém-se o disposto nos n.** 4. § e 6, embora com diferente

numerag&o. Concretizando, propugna-se a seguinte redacgdo para
o art. 509.°:

1. Se ndo houver que proceder a convocagdo da
audiéncia preliminar, o juiz profere, no prazo de quinze
dias apés o termo dos articulados, despacho saneador
destinado a:

a) Conhecer das excepgies dilatorias e das
nulidades processuais que hajam sido suscitadas
pelas partes ou que, face aos elementos constantes
dos autos, o juiz deva apreciar oficiosamente;

b) Conhecer do mérito da causa ou de alguma
excepgdo peremptoria, sempre que o estado do pro-
cesso permita, sem necessidade de mais provas, a
sua apreciagdo, total ou parcial.

2. Se houver lugar a audiéncia preliminar. o des-
pacho saneador pode ser ditado para a respectiva acta,
mas, quando a complexidade das questdes a resolver o
exija, serd proferido por escrito, no prazo de quinze dias,
suspendendo-se essa audiéncia e fixando-se logo a data
para a sua continuagdo, se for o caso.

3. Nao cabe recurso da decisdo que, atendendo a
falta ou insuficiéncia de elementos, relegue para final a
decisdo de qualquer matéria que devesse ser conhecida
no despacho saneador.

4. Nas acgbes destinadas & defesa da posse, se o
réu apenas tiver invocado a titularidade do direito de
propriedade, sem impugnar a posse do autor, e ndo
puder apreciar-se logo aquela questdo, o juiz ordena a
imediata manutengdo ou restitui¢do da posse, sem pre-
Juizo do que venha a decidir-se a final quanto & questdo
da propriedade.

3. A regulamentagdo do despacho saneador deve seguir-se a
da audiéncia preliminar. A primeira matéria que deve ser prevista
€ a que se relaciona com a finalidade dessa audiéncia e o primeiro
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caso que deve ser regulado é o da necessidade da convocacio da
audiéncia preliminar como acto preparatério da elaboragdo do des-
pacho saneador. Sugere-se que isso conste do art. 510.°, n.° 1, com
a seguinte formulag3o:

1. Concluidas as diligéncias resultantes do precei-
tuado nas alineas a) e b) do artigo 508.°, se a elas hou-
ver lugar, é convocada a audiéncia preliminar, a realizar
num dos trinta dias subsequentes e destinada a facultar
as partes a discussdo e produgdo de alegacies se ao juiz
cumprir apreciar matéria de conhecimento oficioso que
elas ndo hajam suscitado e discutido nos articulados.

Entre o agora proposto e o regime vigente no art. 508.°, n.° 1,
CPC e o propugnado no art. 508.°-A, n.° 1, al. b) do Projecto existe
uma diferenga importante: é que a audiéncia preliminar deixa de
dever ser convocada pelo tribunal quando este pretenda conhecer
do mérito da causa no despacho saneador, excepto se isso implicar
a apreciagdo oficiosa de uma matéria ainda nio discutida pelas par-
tes. A justificagdo dessa solugdo reside na desnecessidade dessa
audiéncia preliminar: se, por exemplo, a contestagio do réu,
mesmo depois de todas as correcgdes sugeridas pelo tribunal, for
manifestamente insuficiente para impugnar o pedido formulado
pelo autor, ndo se vislumbra qualquer vantagem na realizagio de
uma audiéncia preliminar. A fungio desta audiéncia é preparar a
instrugdo e o julgamento da causa e ndo anteceder a decisio final
do processo, excepto quando esta implique a apreciagido de maté-
ria de conhecimento oficioso ainda ndo debatida pelas partes ou
se torne possivel em fungdo dos elementos obtidos na prépria
audiéncia.

4. Pode suceder que o despacho saneador nio ponha termo ao
processo e que, por isso, a audiéncia preliminar deva continuar, As
finalidades especificas dessa audiéncia sio agora as seguintes: —
a tentativa de conciliagdo entre as partes (que s6 tem sentido pro-
curar obter depois de se ter verificado que ndo releva nenhuma
matéria de conhecimento oficioso cuja apreciagio ponha termo ao
processo); — a discussdo da causa, o suprimento das insuficiéncias
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ou imprecisdes na exposi¢ao da matéria de facto e a eventual alte-
racdo do pedido ou da causa de pedir; — a produgdo dos depoi-
mentos das partes, se o juiz entender que é necessdrio ou vantajoso
ouvi-las pessoalmente; — o esclarecimento dos factos que,
segundo a opinido das partes, devam ser objecto de instrugdo e
prova; — o julgamento da causa, se os elementos resultantes da
audiéncia habilitarem o tribunal a conhecer do respectivo mérito.

O ponto mais melindroso é o que respeita a este debate sobre
os factos controvertidos. Deve dizer-se que o que é proposto no
Projecto ndo € muito claro: por um lado, o art. 508.-A, n.° 1, al. d),
indica que uma das finalidades da audiéncia preliminar € fixar,
ap6s debate, a matéria de facto controvertida que seja relevante
para a decisdo da causa; por outro, o art. 511.° estabelece que o juiz
selecciona a matéria de facto controvertida e que, em certas condi-
¢Oes, as partes podem reclamar contra a relagdo elaborada pelo
Juiz. Ndo se percebe muito bem a articulagio entre a fixagdo com-
participada dos factos controvertidos constante do art. 508.%, n.° 1,
al. d), e, segundo parece, a sua fixa¢do unilateral prevista no
art. 511.°. Nem se diga que o regulado neste dltimo preceito se des-
tina a cobrir a hip6tese considerada no art. 508.-A, n.° 5, porque o
legislador parece ter atribuido ao art. 511.° um ambito muito mais
geral do que a hipétese casuistica prevista naquele primeiro pre-
ceito.

A opgdo, neste campo, € a seguinte: ou se admite uma fixagdo
dialogada dos factos controvertidos e a consequente restrigdo da
possibilidade de reclamagio da parte contra o que vier a ser fixado
(ou «acordado») como matéria de facto controvertida; ou se consi-
dera que uma tal fixagdo pertence, como tarefa de indole jurisdici-
onal, ao tribunal e que, portanto, a discussdo entre as partes e o tri-
bunal s6 pode ter uma finalidade preparatéria da decisdo deste
6rgdo. Esta iltima alternativa parece ser a melhor — ou, pelo
menos, aquela que maior éxito poderd obter em termos préticos —,
pois que se afigura como muito dificil obter o acordo das partes
sobre a matéria de facto controvertida. Deve ainda recordar-se que,
sempre que a acgio respeite a direitos indisponiveis, tal eventual
acordo é necessariamente irrelevante. Sugere-se, por isso, que a
selec¢do dessa matéria continue a pertencer ao juiz.
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O exposto justifica a seguinte proposta de redacgdo para o
n.° 2 do art. 510.°:

2. Se o tribunal entender que nada obsta ao pros-
seguimento da acg¢do, a audiéncia preliminar continua
com as finalidades seguintes:

a) Realizar uma tentativa de conciliagdo entre
as partes;

b) Discutir as posi¢ées das partes, suprir as
insuficiéncias ou imprecisées na exposicdo da
matéria de facto ainda subsistentes ou que se tor-
nem patentes apos o debate e alterar o pedido ou a
causa de pedir;

¢) Quando a acg¢do tenha sido contestada,
conhecer os factos sobre os quais as partes se pro-
poem realizar prova;

e) Julgar a causa, se os elementos resultantes
da audiéncia habilitarem o tribunal a conhecer.
total ou parcialmente, do respectivo mérito.

Estas sugestdes justificam a subsisténcia do disposto no
art. 511.°, talvez com a substituigdo da pouco técnica expressio
«base instrutéria» (alids, também utilizada noutros preceitos) pela
mais adequada «objecto da prova». Dada a admissibilidade da alte-
ragido ou ampliagdo da causa de pedir depois da réplica quando elas
sejam consequéncia de confissdo feita pelo réu e aceita pelo autor
(art. 273.°, n.° 1, CPC) e a possibilidade de ampliagdo do pedido
até ao encerramento da discussdo em 1.° instincia se ela for o
desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo (art. 273.°,
n.° 2, CPC), parece nada haver a modificar, quanto a estes aspec-
tos, em fungdo da formulagdo acima proposta para o art. 510.°,
n.° 2, al. b), que, alis, passa a conter apenas uma das concretiza-
¢0es possiveis daquelas modificagdes objectivas.

S. O disposto nos n.* 2 a 5 do art. 508.°-A, deve passar a inte-
grar 0s n.* 3 a 6 do art. 510.°, recordando-se que ja acima se propds
uma nova redacgdo para o art. 508.°-A, n.° 2, al. c) (cfr. supra, 11.3.).
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IV. Fase da sentenca

1. O art. 669.°, n.° 2, permite que qualquer das partes
requeira a reforma da sentenga quando tenha havido «manifesto
lapso do juiz na determinagio da norma aplicdvel ou na qualifica-
¢ao juridica dos factos» e ainda «quando constem do processo
documentos ou quaisquer elementos que, por si s6, impliquem
necessariamente decisdo diversa da proferida e que o juiz, por
lapso manifesto, ndo haja tomado em consideragdo». Esta proposta
coloca dois problemas: um € a prépria justificagdo do regime pro-
posto; o outro € a sua relagdo com o (eventual) recurso da mesma
decisdo.

Comegando pela andlise da justificagio intrinseca da medida
proposta, deve dizer-se que, apesar do paralelismo com a repara-
¢do do agravo (art. 744.°, n.° 1, CPC), ela suscita, pelo menos,
muitas reservas. Percebe-se que a intengio da proposta é, mais do
que proporcionar a correcgdo da sentenga pelo préprio juiz que a
proferiu, evitar a interposi¢do do recurso pela parte prejudicada,
que pode conseguir através desse meio o reconhecimento das cau-
sas de discordancia com a decisdo proferida. Contudo, ndo parece
aceitdvel essa possibilidade de repara¢do de uma decisdo de
mérito, necessariamente desvalorizadora da prdpria sentenga pro-
ferida e até, num certo sentido, da administragdo da justica.
Acresce ainda que ndo se julga que sejam frequentes as situagdes
que justificam aquela reforma (ou, pelo menos, deseja-se que o ndo
sejam), pelo que a concessdo daquela possibilidade tenderd a ser
abusivamente utilizada pela parte vencida, para a qual a sentenga
padece de lapsos que serdo certamente qualificados como mani-
festos.

Também nao é facil a conjugagdo dessa faculdade de requerer
a reforma da sentenga de mérito com a admissibilidade da interpo-
si¢ao do recurso. O Projecto esclarece que a parte prejudicada com
a alteracdo da decisdo pode sempre recorrer (art. 670.°, n.° 4) —
solucdo que se impde por si mesma — € que a parte que nio reque-
reu a reforma da decisdo ndo fica impedida de invocar em recurso
qualquer dos vicios que a justificariam (art. 670.°, n.° 5), mas ndo
elucida se a parte pode sucessivamente requerer a reforma e inter-
por o recurso. A subsisténcia do art. 686.°, n.° 1, CPC sem qual-
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quer alteragdo leva a entender que o recurso continua a ser admis-
sivel nos termos gerais, 0 que, a ser assim, se traduz num injustifi-
cével beneficio da parte vencida. Esta parte passa a possuir dois
instrumentos para procurar alterar uma decisio de mérito: o reque-
rimento de reforma e, se este nio for deferido, o recurso nos ter-
mos gerais.

E claro que, se se retirar a parte que requeira a reforma da sen-
tenga nos termos do art. 669.°, n.° 2, o direito ao recurso, isso
inviabilizar4 quase por completo a efic4cia prética da medida, pois
que dificilmente alguma parte estars disposta a fazer uso dela se a
contrapartida for a impossibilidade de recorrer da decisio profe-
rida. Assim, dado que essa proposta s6 tem sentido itil se subsis-
tir a admissibilidade do recurso e porque a atribui¢do simultinea
mesma parte da faculdade de requerer a reforma da sentenca e dela
recorrer parece indesejivel, propde-se a eliminagio dos arts. 669.°,
n.° 2, e 670.°, n.° 4 (o n.° 5 deste wltimo pode subsistir, dado que
tem autonomia perante a hipétese em anlise).

2. O art. 674.°-A estabelece que «a condenagio definitiva
proferida no processo penal constitui presungéo ilidivel no que se
refere a existéncia dos factos que integram os pressupostos da
punigdo e os elementos do tipo legal, bem como os que respeitam
as formas do crime, em quaisquer ac¢des civis em que se discutam
relagdes jurfdicas que dependam da existéncia da infracg¢do». Esta
solugdo € discutivel. Percebe-se a razio pela qual o art. 674.°-B,
n.° 1, estipula (alids, como o fazia o art. 154.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal de 1929 (= CPP/1929)) que a sentenga penal absoluto-
ria constitui simples presungio legal da inexisténcia dos factos que
constituem a infracgfo: o principio in dubio pro reo torna o grau de
prova mais exigente no processo penal do que no processo civil e,
por isso, da circunstincia de o facto néo ter sido considerado pro-
vado no processo penal nada deve resultar para o processo civil.

Mas, exactamente pela mesma razio, nio se compreende por
que motivo uma condenagio proferida no processo penal, que
necessariamente foi proferida depois de ilidida a presunc¢do de ino-
céncia do arguido, s6 vale num processo civil posterior como pre-
suncdo ilidivel. Alids, esta solugio (que € distinta daquela que
constava do art. 153.° CPP/1929, que consagrava o valor de caso
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Jjulgado da sentenga penal condenatéria numa posterior ac¢do nao
penal) € incompativel com a possibilidade de suspensao da instin-
cia prevista no art. 97.°, n.° 1, CPC, pois que ndo é coerente admi-
tir que a instancia civil se suspende até ao julgamento da acgdo
penal e considerar que, no caso de nesta vir a ser proferida uma
condenagdo, essa sentenga condenatéria s6 vale naquela acgdo
civil como uma presungdo ilidivel.

Sugere-se, por isso, a seguinte redacgdo para o art. 674.%-A:

A condenagdo definitiva proferida em processo
penal constitui caso julgado na acgdo civil que tenha por
objecto uma relagdo dependente da prdtica da infrac-
¢do, no que se refere a existéncia dos factos que inte-
gram os pressupostos da puni¢do e os elementos do tipo
legal.

§6.°
Fase dos recursos

I. Generalidades

Toda a matéria relativa aos recursos coloca a discussdo e a
andlise num plano interdisciplinar: a sua regulamentagio contende
com vdrias dreas juridicas, como o direito constitucional (em espe-
cial, no tema das garantias individuais), o direito processual e a
organizagao judicidria ou, num outro plano, a teoria do direito ou a
sociologia juridica (*%). Dai que as vérias opgdes na regulamenta-
¢do dos recursos — ainda que em dominios acentuadamente técni-
cos — devam ser ponderadas nas suas multiplas consequéncias.
Pense-se, por exemplo, nas repercussdes, em vdrias 4dreas, que
decorrem da atribuigio de efeito suspensivo ou devolutivo a inter-
posi¢do do recurso (*¢).

(*) Assim, Gilles, Ziviljustiz und Rechtsmittelproblematik (Koln 1992), 21.
(*) Cfr. Gilles, Rechtsmittelproblematik, 103 ss..



406 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA

A fase dos recursos € objecto de algumas alteragdes, de entre
as quais sobressai a aboli¢do do recurso para o tribunal pleno e dos
assentos (arts. 3.° e 4.° do Projecto de Decreto-Lei). Essas modifi-
cagbes nao alteram, no entanto, a fisionomia global da regulamen-
tagdo em vigor, nem a de cada um dos recursos subsistentes. Os
recursos continuam a ser concebidos como meios de controlo de
uma decis@o por um tribunal de hierarquia superior e, portanto,
como uma continuagio do processo julgado em primeira instncia
€ ndo, como seria igualmente concebivel mas talvez nio desejavel,
como meios de suscitar a reapreciagdo de uma questdo por um
outro tribunal € como uma renovagio da primeira instancia (*').
Manteve-se igualmente a prevaléncia dos recursos de substituicio
— agora acrescidos da hip6tese prevista no art. 715.-A — sobre
as poucas manifestagdes do sistema cassatério (cfr. arts. 729.°,
n.° 3, e 730.°, n.° 1, aos quais h4 a acrescentar os arts. 731.°, n.° 2,
e 762.°, n.° 2, CPC). Igualmente intocada ficou a distingdo, de
larga tradigdo histérica, entre os recursos destinados a impugnar
uma decisdo e os recursos dirigidos a invalidar uma decisio, que,
no direito portugués, se concretiza na diferenciagao entre recursos
ordindrios e extraordindrios (art. 676.°, n.° 2).

Contudo, teria sido preferivel que, nalguns aspectos, as pro-
postas formuladas no Projecto fossem mais amplas e inovadoras,
procurando, nomeadamente, desfazer o verdadeiro labirinto pro-
cessual em que, em alguns pontos, se enreda o regime vigente. Isso
poderia ser obtido mesmo sem prosseguir a unificacdo dos recur-
sos ordindrios que podem ser interpostos das decisdes dos tribunais
de primeira instincia para as Relagdes (apelagdo e agravo) e des-
tas para o Supremo (revista e agravo em 2.* instancia). Igualmente
carecida de ponderagio € a questio da admissibilidade da invoca-
¢do de factos novos na apelagido, pelo menos daqueles que sejam
supervenientes ou que s6 se tornem relevantes em funcido da deci-
s&o proferida na primeira instancia.

(') Sobre a distingdo entre recursos de reexame e recursos de revisio (ou de repon-
deragfo), cfr. A. Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil2 (Lisboa 1994), 138 ss..
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I1. Fixacdo de jurisprudéncia

1. As alteragbes propostas em matéria de recursos sio domi-
nadas pela abolig@o do recurso para o tribunal pleno e dos assentos
(arts. 3.° e 4.° do Projecto de Decreto-Lei), solugdo que se funda-
menta nos problemas de constitucionalidade dos assentos, os quais
tém origem, como € sabido, na dificuldade da sua compatibilizagdo
com o disposto no art. 115.°, n.° 5, CRP. Contudo. s6 numa certa
medida ela pode encontrar justificagdo na doutrina perfilhada pelo
acorddo n.° 810/93, de 7/12/1993, do Tribunal Constitucional
(publicado no Didrio da Republica, Il Série, de 2/3/1994), porque
neste aresto os assentos apenas foram considerados inconstitucio-
nais enquanto meio de o Supremo Tribunal de Justia fixar dou-
trina com forga obrigatéria geral, isto é, vinculativa mesmo para os
tribunais ndo judiciais (%).

Quer isto dizer que, na perspectiva desse acérddo, os assentos
ndo sio inconstitucionais enquanto constituam uma forma de vin-
culagdo do proprio Supremo a doutrina neles definida e enquanto
representem um precedente, que nem sequer tem de ser vincula-
tivo, para os demais tribunais judiciais. Bastaria prever mecanis-
mos de alteragdo dos assentos pelo Supremo Tribunal de Justiga e,
eventualmente, admitir o recurso de revista sempre que a decisdo
das instincias se afastasse da orienta¢do neles adoptada, para que
pudessem ser sanadas as inconstitucionalidades do regime insti-
tuido no Cédigo de Processo Civil quanto ao recurso para o tribu-
nal pleno. Tudo isso sem abolir completamente uma interessante
especificidade, em termos comparativos, da ordem juridica portu-
guesa, que, alids, o Supremo tem utilizado frequentemente nos
tempos mais recentes (*°).

(*) Sobre a questdo da constituciozalidade dos assentos e em parte critico perante
a solugdo adoptada nesse acérdao, cfr. Castanheira Neves, O problema da constituciona-
lidade dos assentos (Comentdrio ao Ac6rddo n.° 810/93 do Tribunal Constitucional)
(Coimbra 1994), 65 ss..

(*) Lembre-se que durante o ano de 1994 foram publicidade no Didrio da Repd-
blica dezassete Assentos e que em 1995 j4 se encontram publicados, até ao presente, trés
Assentos.
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Foi outra a orientagio seguida no Projecto, que, naturalmente,
ndo podia ignorar a importante fungdo de uniformizagdo jurispru-
dencial que incumbe — tanto pela tradigdo histérica nacional,
como segundo os dados do direito comparado — aos tribunais de
maior hierarquia das respectivas ordens. Em substituigio do
recurso para o tribunal pleno e dos assentos, instituiu-se uma
revista ampliada (arts. 732.°-A ¢ 732.°-B). Caracteriza-se esta pelo
julgamento do recurso de revista pelo plendrio das secgdes civeis
do Supremo Tribunal de Justiga (art. 732.°-A, n.° 1), sempre que
possa fazer vencimento uma orientagdo que esteja em oposi¢ao
com a jurisprudéncia anteriormente firmada (art. 732.°-A, n.° 2).

E uma solugdo semelhante aquela que se encontra prevista em
algumas legislagdes estrangeiras (cfr., por exemplo, art. 374 cpc;
§ 132 (2) da Gerichtsverfassungsgesetz alemi). Mas, embora se
considere que a solugdo proposta é admissivel e praticdvel, importa
referir que a uniformidade de regimes processuais é um valor que
deve ser prosseguido e salvaguardado pelo legislador, pelo que nio
se compreende por que se propds uma regulamentagio especifica
e se descurou, em toda esta matéria relativa a fixagdo de jurispru-
déncia, qualquer paralelismo com o regime constante dos
arts, 437.° a 448.° do Cédigo de Processo Penal (= CPP).

Recorde-se que a diferenca entre esses regimes consiste fun-
damentalmente no seguinte: na regulamentagio proposta no Pro-
jecto, o recurso € interposto do acérddo da Relagdo como recurso
de revista e € transformado, no préprio Supremo, em revista
ampliada (art. 732.°-A), pelo que a uniformizagéo de jurisprudén-
cia ¢ obtida aquando da primeira apreciagio pelo Supremo; no
regime processual penal, o recurso para a fixagdo de jurisprudén-
cia € interposto, em principio, de um acérddo do préprio Supremo
(art. 437.°, n.° 1, CPP), isto é, o recurso para a fixagéo de jurispru-
déncia € posterior a uma primeira decisdo do Supremo.

O art. 732.°-B, n.° 4, determina que o acérdio que vier a ser
proferido pelas sec¢bes reunidas € publicado na II Série do Didrio
da Repiiblica e no Boletim do Ministério da Justiga. Sugere-se que
essa publicag¢do no jornal oficial seja realizada na I Série, a seme-
lhanga, alids, do que acontece com os ac6rddos congéneres profe-
ridos em matéria penal ou processual penal (art. 444.°, n.° 1, CPP).
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2. Nota-se a falta de um regime transit6rio sobre o valor dos
assentos depois da entrada em vigor das alteragbes propostas no
Projecto. Parece razodvel propor que, até a sua revogacdo por uma
revista ampliada, os assentos vigentes passem a ter o valor de um
acdrdao proferido nesse regime e que 0 mesmo suceda quanto aos
ac6rddos que vierem a ser proferidos em recursos para o tribunal
pleno pendentes a data da entrada em vigor do diploma contendo
as alteragdes a legislagdo processual civil. Assim. sugere-se a
seguinte redacg@o para o n.° 2 do art. 7.° do Projecto de Decreto-
-Lei:

2. Os assentos vigentes mantém, para todos os efei-
tos legais, o valor dos acérdiaos proferidos segundo o
regime da revista ampliada, 0 mesmo sucedendo relati-
vamente ao acorddos que venham a ser proferidos nos
recursos para o tribunal pleno pendentes a data da
entrada em vigor deste diploma.

II1. Admissibilidade dos recursos

1. Uma das consequéncias da aboli¢io dos assentos € a pro-
posta relativa ao art. 678.°, n.° 4: segundo este preceito, é sempre
admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a do acérddo
da Relagdo que esteja em oposigdo com outro, dessa ou de dife-
rente Relagdo, sobre a mesma questdo fundamental de direito,
desde que dele ndo caiba recurso por motivo estranho  algada do
tribunal. Esse preceito é inspirado (ou até algo mais do que isso)
no disposto no art. 764.° CPC.

Mas, nessa transposi¢io parece ter-se esquecido um aspecto
importante. E que, no regime instituido no art. 764.° CPC, o
recurso (que € para o tribunal pleno) destina-se ao proferimento de
um assento, pelo que, para cada situagdo concreta, ele serd utili-
zado uma tnica vez: esse recurso s6 € interposto quando surge o
acérdao da Relagdo contraditério com o anteriormente proferido,
porque, depois do proferimento do assento, o conflito jurispruden-
cial estd definitivamente sanado através da vinculago de todos os
posteriores acérdios das Relacdes ao assento entretanto proferido.
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A situagdo é completamente distinta no quadro do art. 678.°, n.° 4:
0 recurso previsto nesse preceito é admissivel sempre que haja dois
acérddos contraditérios das Relagdes, mas ha que considerar que,
com a aboligdo dos assentos, as oposi¢des entre esses acérdios
podem repetir-se e multiplicar-se, dada a falta de vinculagdo ao
acérddo proferido pelo Supremo (mesmo no regime de revista
ampliada e se esta vier a existir, isto &, se o recurso interposto, nos
termos do art. 678.°, n.° 4, como revista se vier a transformar, atra-
vés do mecanismo previsto no art. 732.°-A, em revista ampliada).
Esta consequéncia ¢ inevitdvel num sistema que desiste da vin-
culagdo das decisdes das instincias a certos acérddos do Supremo
(ou seja, aos assentos).

Todavia, essas desvantagens podem ser algo minoradas. Veja-
-se um exemplo para melhor se esclarecer a situagdo que importa
evitar. A Relagdo de Lisboa proferiu um acérdio contraditério com
um outro anteriormente emanado da Relagdo do Porto; a parte ven-
cida recorreu para o Supremo, que proferiu um acérdiio confir-
mando a orientagiio do acérdio recorrido da Relagdo de Lisboa.
Posteriormente, a Relagio de Lisboa profere um novo acérdio
sobre a mesma matéria, adoptando a mesma orientacio que antes
perfilhara e que foi confirmada pelo Supremo. Segundo o disposto
no art. 678.° n.° 4, esse acérdao admite novo recurso para o
Supremo Tribunal de Justica, porque estd em contradi¢io com um
outro de uma diferente Relagdo (no exemplo, a do Porto).

Isto demonstra que ¢ essencial prever que, havendo contradi-
¢do entre acérddos das Relagdes, ndo havers recurso se a orienta-
¢8o perfilhada naquele cuja admissibilidade do recurso se aprecia
tiver sido entretanto confirmada pelo Supremo. O que se pode dis-
cutir € se qualquer acérdio do Supremo pode obstar a esse recurso
ou se isso s6 deve acontecer quando o Supremo tiver fixado a juris-
prudéncia através da revista ampliada. Esta dltima parece consti-
tuir a solugdo preferivel, o que, em contrapartida, implica que o
recurso interposto nos termos do art. 678.°, n.° 4, deve ser julgado
segundo esse regime especifico, de molde a fixar a jurisprudéncia
e a obviar, nos termos previstos, a admissibilidade do recurso. Por-
tanto, sempre que seja interposto recurso nos termos do art. 678.°,
n.° 4, o Supremo aprecia-o através do mecanismo da revista
ampliada e a admissibilidade da interposigio de recurso de um
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outro acorddo da Relagdo € aferida pela oposig¢do com o sentido da
decisdo proferida pelo Supremo na revista ampliada; se essa con-
tradigdo existir, o recurso é admissivel,

Propde-se, por isso, a seguinte redacgdo para o art. 678.°, n.° 4:

4. Do acérddo da Relagao que esteja em contradi-
gdo com outro, dessa ou de diferente Relagdo, sobre a
mesma questdo fundamental de direito e do qual ndo
caiba recurso ordindrio por motivo estranho & alcada do
tribunal, é sempre admissivel recurso de revista
ampliada, excepto se a orientagdo nele perfilhada esti-
ver de acordo com a jurisprudéncia anteriormente
fixada pelo Supremo por essa mesma Jorma.,

2. O art. 754.°, n.° 2, comega por recusar a admissibilidade
do agravo em 2.* instancia quando o acérdio da Relagdo tenha con-
firmado a decisdo da primeira instincia — é o sistema da chamada
«dupla conforme»; mas o mesmo preceito acrescenta que esse
recurso € admissivel se o recorrente demonstrar que o acérdéo pro-
ferido estd em oposi¢do com um outro proveniente de alguma das
Relag¢bes ou do Supremo Tribunal de Justi¢a e relativo 3 mesma
questao fundamental de direito. Este preceito levanta alguns pro-
blemas, tanto quanto as condigdes em que exclui o recurso para o
Supremo, como quanto aquelas em que excepcionalmente o
admite.

Discutivel €, antes do mais, a exigéncia da unanimidade no
acorddo da Relagdo como condigio da exclusdo da interposigio,
nos termos normais, de recurso para o Supremo. O sistema pro-
posto no art. 754.°, n.° 2, é, quanto a este aspecto, o seguinte: se o
acorddo da Relagdo confirmar, por unanimidade, a decisio de pri-
meira instincia, o recurso para o Supremo nio é, em regra, admis-
sivel; mas se essa confirmagdo se realizar com um voto de vencido,
Ja esse recurso se torna admissivel nos termos gerais. Nio se per-
cebe o motivo pelo qual se atribuiu uma importancia decisiva a um
voto de vencido (necessariamente minoritdrio quanto ao sentido
que fez vencimento no ac6rddo). Se esse voto corresponder ao sen-
tido dominante da jurisprudéncia, a admissibilidade do recurso
para o Supremo deve justificar-se, ndo pelo facto de ele ter sido
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emitido, mas pela oposi¢io do acérddo proferido com essa mesma
orientagdo jurisprudencial; se, pelo contrério, esse voto exprimir
uma corrente minoritdria da jurisprudéncia, ndo é razoavel admitir,
s6 por essa circunstincia, o recurso para o Supremo, porque isso
representaria, por parte do legislador, um respeito maior pela juris-
prudéncia minoritéria do que pela jurisprudéncia dominante.

Como se referiu, apesar de o ac6rddo da Relagio confirmar a
decisdo da primeira instincia, o art. 754.°, n.° 2, aceita, se houver
contradi¢do com um outro acérddo da Relagdo ou do Supremo, a
interposigdo do recurso. Isto coloca novamente a questdo da
admissibilidade do recurso para o Supremo quando o ac6rdio da
Relag@o for contrério a um outro proferido por uma das Relagoes
ou pelo Supremo, mas tiver adoptado a solugdo seguida pelo
Supremo num anterior recurso de revista ampliada. Também neste
caso se deve excluir aquela admissibilidade. Considere-se a
seguinte situagdo: se a unanimidade jurisprudencial sobre uma
certa questdo for quebrada por um acérdao isolado de uma das
Relagdes, todos os demais acérddos de um desses tribunais que
venham a adoptar a orientagdo que continua a ser a dominante tor-
nam-se automaticamente recorriveis, mesmo depois de o Supremo
ter confirmado essa corrente jurisprudencial maioritdria numa
revista ampliada. Esta consequéncia deve ser evitada.

Sdo duas as vias para o realizar: — uma delas é continuar a
admitir o recurso quando haja contradigdo do acérdio proferido
pela Relagdo com qualquer outro de uma das Relagdes ou do
Supremo, excepto se ele tiver adoptado a solugio fixada pelo
Supremo no regime de revista ampliada; — a outra é a de s6 admi-
tir o recurso para o Supremo quando o acérdio da Relagdo contra-
riar a jurisprudéncia fixada pelo Supremo através da revista
ampliada. Aquela primeira solugdo parece a mais razodvel, embora
ndo seja a mais facil de levar a pratica.

Nido parece desejivel que a oposi¢do que fundamenta o
recurso do ac6rdéo da Relagdo que confirma a decisdo da primeira
instdncia s6 possa ocorrer com um acérddo proferido pelo
Supremo (e, menos ainda, com com um acérdio proferido através
da revista ampliada). O intuito é favorecer a uniformizagdo juris-
prudencial, pelo que pareceria arbitrério exigir que a desconformi-
dade do acérdio da Relagdo se devesse verificar com um acérdiio
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do Supremo. Mas hé que prevenir que, se para o efeito da admis-
sibilidade do recurso para o Supremo se aceita a utilizagéo de acér-
daos das Relagdes, corre-se o risco de esse recurso ser interposto
com fundamento num acérdao que foi revogado pelo préprio
Supremo.

No entanto, a exclusio da possibilidade de invocagdo de acér-
daos da Relag@o que foram revogados pelo Supremo originaria difi-
culdades praticas quase insuperdveis: ela exigiria que, ao interpor o
recurso € ao averiguar a sua admissibilidade, se verificasse se o
acorddo-fundamento da Relagao ndo se encontra revogado pelo
Supremo, o que ndo parece uma tarefa fécil para o tribunal e se afi-
gura como praticamente inexequivel para o recorrente. O que se
pode esperar € que o Supremo, logo que detecte casos em que isso
sucede ou preveja a possibilidade de isso vir a acontecer, utilize a
faculdade, atribuida pelo art. 732.°-A, de provocar o julgamento
através da revista ampliada, de molde a prevenir a interposigio de
mais recursos de acérddos das Relagdes que, apesar de estarem em
contradi¢do com outros desses mesmos tribunais, concordem com a
orientagdo definida pelo Supremo através da revista ampliada.

Resumindo o exposto, faz-se a seguinte proposta de redacgdo
do art. 754.°, n.° 2 (lembrando-se que o art. 762.°, n.° 3, propde,
acertadamente, a aplicag@o do regime da revista ampliada ao jul-
gamento do agravo em 2.* instancia):

2. Ndo é admissivel recurso do acorddo da Relagdo
que confirme, ainda que por diverso fundamento, a deci-
sdo proferida na primeira instdncia, salvo se o acérddo
estiver em oposi¢d@o com outro proferido por qualquer
Relagdo ou pelo Supremo e ndo houver sido fixada pelo
Supremo, através da revista ampliada, jurisprudéncia
com ele conforme.

IV. Apelacido

1. O art. 712.° refere-se as hipéteses em que a Relagdo pode
alterar o julgamento da matéria de facto efectuado pela primeira

instancia. A estrutura do art. 712.° é a seguinte: o n.° 1 define as
condi¢bes em que a decisdo do colectivo pode ser alterada pela
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Relagdo; o n.° 2 define a latitude dos poderes de julgamento da
Relagiio quando tenha havido gravagdo dos depoimentos relevan-
tes para a decisdo impugnada; o n.° 3 prevé, se tiver havido grava-
¢do dos depoimentos, a possibilidade de a Relacdo determinar a
renovagio dos meios de prova produzidos em primeira instincia; o
n.° 4 regula a anulagdo da decisdo sobre a matéria de facto por defi-
ciéncia, obscuridade ou contradi¢do; finalmente, o n.° 5 prevé a
hipétese da falta de fundamentagio da decisdo de facto.

Quer isto dizer que o art. 712.° concede, fundamentalmente,
trés poderes 2 Relagio: um poder de se substituir ao tribunal colec-
tivo no julgamento da matéria de facto (art. 712.°,n.%s 1, 2 € 3), um
poder de anulagdo da decisdo desse tribunal sobre essa matéria
(art. 712.°, n.° 4) e ainda um poder de exigir a fundamentagio
dessa decisio (art. 712.°, n.° 5). E, como se vé, uma regulamenta-
¢d0 da maior importancia prética, que, ap6s as modificacdes intro-
duzidas pelo art. 1.° do Decreto-Lei n.° 39/95, de 15/2, volta a ser
objecto de propostas de alterago. E sobre estas que recaem algu-
mas breves observagdes.

2. Comega-se por um aspecto formal: procurando vincar o
principio da admissibilidade do recurso sobre a matéria de facto, o
proémio do art. 712.° ndo deve prever como excepcional a altera-
¢do do julgamento sobre essa matéria, mas sim definir as condicoes
em que a Relagdo € concedido o poder de alterar esse julgamento.
Propde-se, assim, a seguinte redacg¢do para o proémio do art. 712.°,
ne°1;

1. A decisao do tribunal colectivo acerca da maté-
ria de facto pode ser alterada pela Relagao:

Merece também uma observagio a circunstancia de os n.* 2
e 3 do art. 712.° 56 se referirem a hipétese prevista na segunda
parte da al. a) do n.° 1 do art. 712.°, o que ndo parece justificdvel.
O poder de substitui¢io da Relagdo ao tribunal de primeira instin-
cia e as faculdades que lhe séo atribuidas peloart. 712.°, n> 2 e 3,
néo devem ficar dependentes da gravagao dos depoimentos, antes
deverdo poder ser utilizados sempre que seja impugnada qualquer
apreciagdo da prova (naturalmente, tudo ficando dependente,
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quanto a efectiva possibilidade de julgamento pela Relagdo, das
provas documentadas ou registadas que constem do processo).
Assim, sugere-se a seguinte redacgio para o art. 712.°, n.* 2 e 3:

2. A Relagdo pode reapreciar as provas em que
assentou a parte impugnada da decis@o, mesmo que ndo
sejam aquelas cuja reapreciacdo foi requerida pela
parte.

3. A Relacdo pode determinar a renovagdo dos
meios de prova produzidos em primeira instancia que se
mostrem indispensdveis ao apuramento da verdade
sobre a matéria de facto impugnada, aplicando-se, com
as adaptagées necessdrias, o preceituado quanto a ins-
trugcdo, discussdo e julgamento na primeira instancia e
podendo o relator determinar a comparéncia pessoal
dos depoentes.

V. Revista

1. Oart. 725.°, n.° 1, prevé a hipétese de o recurso da deci-
sdo da primeira instdncia ser interposto, per saltum, para o
Supremo Tribunal de Justiga se o seu objecto se restringir a uma
questdo de direito e se uma das partes o requerer e — segundo
parece — a outra a tal ndo se opuser. Deve dizer-se que é muito
improvavel o sucesso desta medida, pois que dificilmente as par-
tes dispensardo um grau de jurisdi¢do e aceitardo o recurso per
saltum para o Supremo. Se se entende que, quando o recurso inter-
posto da decisdo de primeira instincia se restringe 4 matéria de
direito, ele deve ser interposto directamente para o Supremo,
entdo had que o impor ope legis e ndo deixar a situagio na dispo-
nibilidade das partes.

2. Deve esclarecer-se a posi¢do do Supremo Tribunal de Jus-
tica quanto ao controlo do uso ou ndo uso pela Relagéo dos pode-
res conferidos pelo art. 712.°, sendo certo que o sentido do escla-
recimento deve ser favordvel a esse controlo e mais amplo do que



416 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA

0 que se propde no art. 729.°, n.° 3. Sugere-se, por isso, a seguinte
redacgiio para o art. 729.°, n.° 2:

2. A decisdo proferida pelo tribunal recorrido
quanto a matéria de facto ndo pode ser alterada, salvo
no caso previsto no n.° 2 do artigo 722.° e ainda quando
o Supremo entenda dever avocar algum dos poderes con-
feridos pelo artigo 712.° ou controlar o seu uso pela
Relagdo.

Consequentemente, o art. 729.°, n.° 3, deve ter a seguinte
redacgdo:

3. O Supremo manda baixar o processo ao tribunal
recorrido quando entenda que a decisdo de facto pode e
deve ser ampliada em ordem a constituir base suficiente
para a decisdo de direito.



