Doutrina

O ORDENAMENTO COMUNITARAIO EO
DIREITO INTERNO PORTUGUES (*)

Pelo Prof. Doutor Paulo de Pitta e Cunha
e Dr. Nuno Ruiz

1. Como tem sido salientado pela doutrina, a eficdcia do
direito comunitdrio encontra-se associada a duas das suas caracte-
risticas — a primazia e o efeito directo — que embora distintas,
sdo complementares, e sem as quais estariam comprometidos os
objectivos do Tratado ('). O Tratado CE nio enuncia por forma
directa o principio do primado do direito comunitirio, mas tem-se
feito assentar tal principio néo s6 na «natureza intrinseca» do orde-
namento criado no d4mbito de uma Comunidade para a qual os
Estados se determinaram a transferir certas atribuigdes que restrin-
gem os seus direitos soberanos, como no imperativo essencial da
uniformidade de aplicago do direito comunitério, vendo-se nele,

(*) Texto que serviu de base a uma comunicagio apresentada no Semindrio de
Estudos sobre Direito Comunitario, realizado na Universita degli Studi di Camerino
(Itdlia), em Setembro de 1995.

(") Ede notar a fntima relagdo que existe entre o efeito directo e o primado. E certo
que o primado € uma caracteristica geral do direito comunitdrio, incluindo das normas que
ndo t8m efeito directo. Contudo, na 6ptica dos interessados na aplicagdio do direito comu-
nitdrio, s6 € possivel dar um contetido til & primazia invocando-o junto das jurisdicdes
nacionais, o que significa que em termos de condig#o jurfdica do particular a norma € ing-
til, ndo obstante o primado, se nio produzir efeito directo, isto €, se os tribunais n#o a
puderem aplicar (cf. A.G. Toth, «The Oxford Encyclopaedia of European Community
Law», Vol. I, Oxford, 1990, p. 501 e 5.)
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em certa medida, uma l6gica consequéncia da aplicabilidade
directa reconhecida a normas comunitérias.

A afirmagio da superioridade do direito comunitério sobre a
legislagdo nacional, mesmo posterior, encontra apoio na constante
jurisprudéncia desenvolvida pelo Tribunal de Justica das Comuni-
dades a partir do acérdao proferido no caso Costa/ENEL (1964),
em que se declarava que «ao direito nascido do Tratado, emanado
de uma fonte auténoma, ndo pode, por virtude da sua natureza
especifica original, opor-se judiciariamente um texto interno, qual-
quer que este seja». Em decisdes ulteriores, o mesmo Tribunal veio
precisar a sua concepgio do principio da primazia do direito comu-
nitdrio, em termos de sustentar tal primazia sobre as préprias cons-
tituigOes nacionais (entre outros, no acérddo Internationale Han-
delsgeselischaft, de 1970) (3).

2. Na visdo do primado como exigéncia existencial da ordem
juridica da Comunidade, é dispensavel que as Constitui¢des dos
Estados-membros consagrem a superioridade do ordenamento da
Comunidade para que este se imponha em face do direito nacional.
Contudo, numa outra éptica, tem-se procurado encontrar, nas
Constitui¢des, o reconhecimento, expresso ou implicito, da prima-
zia do ordenamento comunitério. E nessa linha que se depara, na
lei fundamental de certos paises da Unido Europeia, com a consa-
gracdo de uma clausula geral de transferéncia de poderes sobera-
nos ou de autorizagdo para delegacio de tais poderes em organiza-
¢Oes supranacionais.

Contrariamente ao que se passou em Franga (%), ou na
Irlanda (*), a revisdo operada em Portugal em ligagdo com o Tra-

() Cf. acdrddos do TICE de 15-7-1964, no processo n.° 6/64, «Costa v. Enel»,
ECR 1964, p. 592, e no processo n.° 11/70 «Internationale Handelsgesellschaft», ECR,
1970, p. 1125,

() A revisfo constitucional operada em atencdo A celebragio do Tratado de Maas-
tricht levou a que, em 1992, tivesse sido acrescentado a Constituigo francesa o titulo epi-
grafado «Das Comunidades ¢ da Unifio Europeia», no qual se declara que a Franga con-
sente «nas transferéncias de competéncias necessdrias ao estabelecimento da uniio
econémica ¢ monetdria europeia».

() No seguimento do referendo de 18-6-1992 foi inserido na lei fundamental um
preceito em que explicitamente se reconhece que nenhuma disposigio da Constituigio
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tado da Unido limitou-se a consagrar modificagdes pontuais, em
matérias sem divida de grande importéncia, como as relativas 2
missdo do Banco Central ou as condigdes de elegibilidade para os
6rgéos do poder local e para o Parlamento Europeu, sem ter inclui-
do referéncias de cardcter geral a transferéncias de competéncias
ou delegagdo de poderes soberanos.

Ao artigo 7.° da Constituicdo Portuguesa foi, é certo, acres-
centado um niimero (n.° 6) dispondo que «Portugal pode, em con-
di¢des de reciprocidade, com respeito pelo principio da subsidia-
riedade e tendo em vista a realizagdo da coesdo econémica e social,
convencionar o exercicio em comum dos poderes necessdrios a
construgao da unido europeia»; mas, nesta formulaggo eufemistica,
ficou-se muito aquém da perspectiva da transferéncia de poderes,
e a verdade € que, no artigo 3.°, permaneceu inalterada a qualifi-
cagdo da soberania, a ser exercida nos termos da Constituicdo,
como «una e indivisivel».

A primazia do direito comunitdrio sobre o direito constitucio-
nal continua assim a merecer fundadas reticéncias por parte da
doutrina portuguesa, e mesmo aqueles que se inclinam a reco-
nhecé-la, colocando-se numa perspectiva «comunitarista» — a que
encara esse principio como uma «exigéncia existencial» do orde-
namento comunitirio — nio deixam de considerar aconselhdvel
que o sentido absoluto do primado deva merecer acolhimento
constitucional numa formulaggo que ressalve o respeito pelos
direitos fundamentais e pelas bases do regime democritico (°). No
que respeita a primazia do direito internacional em geral, e a
«inconstitucionalidade indirecta» das normas de direito interno
contrarias ao direito internacional e ao direito comunitario,
discute-se se, e em que medida, a Constituigdo da Repiiblica ter4

anula leis adoptadas em virtude de compromissos assumidos no seio da Unidio ou da
Comunidade, ou impede a aplicagdo de actos e medidas adoptadas pela Unido ou pela
Comunidade. Cf. a este propésito «Les Constitutions de PEurope des Douze. Textes ras-
semblés et présentés par Henri Oberdorff», Paris, 1992, pp. 139-140.

() Cf. por todos André Gongalves Pereira e Fausto de Quadros, «Manual de
Direito Internacional Piiblico», Coimbra, 1993, pp. 124 e s.
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consagrado o primado do direito internacional e do direito comu-
nitdrio sobre o direito infra-constitucional (¢).

3. O artigo 8.° da Constituigdo, epigrafado «Direito Interna-
cional», ndo fornece uma resposta clara para o problema. Com
efeito, limita-se a precisar que as normas e principios de direito
internacional geral ou comum fazem parte integrante do direito
portugués (n.° 1), que as normas das convengdes internacionais
vigoram na ordem juridica interna enquanto vincularem interna-
cionalmente o Estado Portugués (n.° 2), e que as normas dos
6rgdos competentes das organizages internacionais de que Portu-
gal seja parte vigoram na ordem juridica interna, desde que tal se
encontre estabelecido nos respectivos tratados institutivos (n.° 3),
sem que nele se contenha referéncia expressa a primazia do direito
internacional ou do direito comunitério,

Partindo de consideragdes de ordem geral e sistematica relati-
vas 2 fiscaliza¢@o da constitucionalidade e aos principios de vin-
culagdo internacional do Estado Portugués, chegam certos autores
a conclusdo de que as normas das convengdes internacionais € as
emanadas pelas organizagdes internacionais tém forca juridica
infra-constitucional, mas supra-legal (7). O préprio artigo 8.° da
Constituigdo forneceria argumentos relevantes em favor desta tese,
na medida em que pode ser interpretado como reconhecendo a
especificidade da l6gica da vinculagdo internacional do Estado, ao
aceitar a vigéncia das convengdes internacionais enquanto essa
vinculagdo se mantiver (*). O Estado ndo poderia, pois, adoptar

(®) Cf. Jorge Miranda, «Direito Internacional Publico», Lisboa, 1991, p. 257; Aze-
vedo Soares, «Ligdes de Direito Internacional Piblico», Coimbra, 1988, p. 100; André
Gongalves Pereira e Fausto de Quadros, ob. cit.. pp. 124 e s.; Gomes Canotilho e Vital
Moreira, «Constituicio da Repiiblica Portuguesa Anotada», Coimbra, 1993, pp. 82 e s.;
Gomes Canotilho, «Direito Constitucional», Coimbra, 1992, pp. 911 e s.

(") Cf. Jorge Miranda, ob. cit., pp. 235 ¢ s. e, com reservas, Gomes Canotilho e
Vital Moreira, ob. cit., pp. 86 e 87. O préprio artigo 8.° da Constituigio forneceria argu-
mentos relevantes em favor desta tese, na medida em que pode ser interpretado como reco-
nhecendo a especificidade da 16gica da vinculacdio internacional do Estado, ao aceitar a
vigéncia das convengdes internacionais enquanto essa vinculagio se mantiver.

(®) Nesse sentido se pronuncia claramente Jorge Miranda, ob. cit., p. 244.
A Gomes Canotilho e Vital Moreira, ndo obstante certas reservas, nfio repugna também
esta construgo (cf. ob. cit., pp. 86 ¢ 97).
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validamente direito interno contrdrio ao decorrente das convengdes
internacionais, sem primeiro se ter formalmente desvinculado das
mesmas (°).

4. Por outro lado, embora o preceito do n.° 3 do artigo 8.° da
Constituigdo parega apenas ter dado expressdo a aplicabilidade
directa dos regulamentos comunitarios (na medida em que nele se
determina a vigéncia directa na ordem interna das normas emana-
das dos 6rgdos competentes das organizagdes internacionais
«desde que tal se encontre estabelecido nos respectivos tratados
institutivos»), tem sido possivel formular o entendimento de que o
ambito da cldusula de recep¢ao automatica contida no referido pre-
ceito se alarga a outros tipos de actos comunitdrios ('), que o Tri-
bunal de Justi¢a das Comunidades considerou susceptiveis de pro-
duzir efeito directo.

Alguns tém procurado levar a interpretagio do n.° 3 do
artigo 8.° até ao ponto de nele ver a consagracdo do reconheci-
mento da superioridade do ordenamento comunitdrio, globalmente
considerado, sobre o direito interno — Jogando aqui com o entro-
samento do primado com a aplicabilidade directa (jd de si alargada,
através de um esforgo interpretativo, a fontes comunitérias distin-
tas dos regulamentos, e reconhecida, com base num argumento
«a fortiori», a normas de direito europeu origindrio).

Haveria, assim, uma articulagdo légica entre o primado e a
aplicabilidade directa ('!), admitida no n.° 3 do artigo 8.° — pre-
ceito a que, como vimos, se tem procurado conferir um sentido
mais amplo do que o decorrente da sua expressao literal, por forma
a tendencialmente abranger o ordenamento comunitario no seu
todo —, levando a aceitar que a primazia do direito comunitario

() No acérdio n.° 223/89, o Tribunal Constitucional reconheceu que a primazia
do direito internacional sobre o direito interno decorria do artigo 8.°, n.° 2 da Constitui¢io
¢ do principio «pacta sunt servanda» (cf. Paula Escarameia, «Colectinea de Jurisprudén-
cia de Direito Internacional», Coimbra, 1992, p. 73).

(') Este alargamento tem sido também justificado com base em que, na revisdo
constitucional de 1989, o advérbio «expressamente» (0 texto primitivo referia: «... desde
que tal se encontre expressamente estabelecido nos respectivos tratados institutivos») foi
retirado.

(") Cf.notal.
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sobre o direito infra-constitucional ndo deixa de encontrar certo
acolhimento na nossa Lei fundamental.

5. Coloca-se, porém, o problema de saber se o conflito entre
o direito interno e o direito comunitdrio se reconduz a um pro-
blema de inconstitucionalidade, passivel da correspondente fiscali-
zagdo, ou se, pelo contrério, deve ser caracterizado de outro modo.
Estando em causa uma questio de contradi¢do entre duas normas
ndo constitucionais, ndo se nos afigura que tal questdo possa ser
equacionada em termos de inconstitucionalidade, ndo devendo
como tal ser qualificada a denominada «inconstitucionalidade indi-
recta»; a consequéncia da desconformidade serd, ndo a inconstitu-
cionalidade ou invalidade, mas sim a ineficdcia da disposi¢do de
direito interno ('2).

Este entendimento estd, alids, em consonincia com a juris-
prudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, que
retira do primado a consequéncia da inaplicabilidade, e ndo da
invalidade, do direito nacional contrdrio ('*). O Tribunal de Justi¢a
das Comunidades Europeias ndo aprecia a invalidade, ilegalidade
ou inconstitucionalidade das normas de direito interno. Considera
¢ que o direito interno ndo pode ser aplicado de cada vez que a con-
creta situagdo juridica se subsume numa previséo e estatui¢ao nor-

(') Cf. Jorge Miranda, ob. cit., p. 257; André Gongalves Pereira e Fausto de Qua-
dros, ob. cit., p. 123. Gomes Canotilho e Vital Moreira (ob. cit., pp. 87 e 88) ndo perfilham
a soluglio da ineficdcia, mas sim a da ilegalidade. Afirmam, no entanto, que a nogdo de
«inconstitucionalidade indirecta» é sugestiva mas impropria, tanto mais que a violag@o das
normas constitucionais de preferéncia ou hierarquia deve ser qualificada como ilegalidade
e ndo como inconstitucionalidade. A possibilidade de o Tribunal Constitucional fiscalizar
concretamente as decisdes dos tribunais que recusem a aplicagdo de norma de acto legis-
lativo por contrério a convengdo internacional (cf. artigo 70.°, n.° 1, al. i) da LTC) ndo sig-
nifica que se trate de uma fiscalizagio da inconstitucionalidade, mas sim da verificagdo da
desconformidade de normas infra-constitucionais, no quadro da competéncia que the foi
reconhecida para apreciar a ilegalidade de leis violadoras de «leis reforgadas».

(**) Cf. os termos em que o problema foi colocado no ac6rddo «Simmenthal» do
Tribunal de Justi¢a das Comunidades Europeias, segundo o qual «o juiz nacional, no qua-
dro da sua competéncia, tem a obrigagio de aplicar integralmente o direito comunitério e
de proteger os direitos que este confere aos particulares, deixando inaplicada toda a dis-
posi¢dio eventualmente contréria da lei nacional, quer esta seja anterior, quer seja posterior
A regra comunitdria» (cf. acérddo de 9-3-1978, no processo 108/77, ECR 1978, pp. 269
¢ s., em especial considerandos n.= 15 a 17 e 22 a 24).
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mativa de natureza comunitéria. Se tal acontecer, é a norma comu-
nitdria que se aplica, ndo a norma do direito nacional,

Também o Tribunal Constitucional se tem orientado no sen-
tido de que o problema da violagdo do direito internacional pelo
direito interno ndo deve ser colocado em termos de inconstitucio-
nalidade: nao ocorre um conflito directo com uma norma constitu-
cional, mas sim um conflito indirecto com uma norma interposta,
com ignorancia do reconhecimento constitucional do primado e do
principio «pacta sunt servanda» (). Essa a razdo por que se
entende que ndo cabe ao Tribunal Constitucional analisar a des-
conformidade entre a norma de direito interno e a norma de direito
internacional, mas tio somente decidir se esta estd, ou ndo, em
vigor (19).

Ora, a aceitagdo de que o primado tem consagragdo constitu-
cional ndo altera os termos do problema. As competéncias de fis-
calizagdo concreta do Tribunal Constitucional estdo, alids, em har-
monia com este entendimento, j4 que ndo compreendem a andlise
da desconformidade ou as consequéncias do primado, mas quando
muito apenas a verifica¢io dos pressupostos deste. As competén-
cias do Tribunal Constitucional nio contemplam, pois, a fiscaliza-
¢@o da desconformidade e da aplicabilidade ao caso concreto, a
qual caberd, em dltima andlise, ao Tribunal de Justica das Comu-
nidades Europeias, na sequéncia de um reenvio prejudicial nos ter-
mos do artigo 177.° do Tratado CE.

6. Entendemos que nio é ness4ria uma explicita consagragio
constitucional do primado para se poder reconhecer, pelo menos
em relagdo a legislagdo ordindria, a prevaléncia do ordenamento
comunitdrio. Esta prevaléncia é hoje geralmente aceite pelas juris-
di¢des dos Estados-membros, ultrapassada que se encontra uma
fase assinalada ainda por hesitagdes e flutuagSes, em particular em
diversos Estados fundadores.

Recorde-se, a este propésito, o papel decisivo representado
pelo acérddo Granital, proferido pelo Tribunal Constitucional ita-

(") Cf. acérdio n.° 266/89, Paula Escarameia, ob. cit., p. 87.
(**) Cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 88.
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liano em 1984, no qual se admitiu que o juiz nacional poderia, por
sua prépria iniciativa, e sem necessidade de reenvio aquele Tribu-
nal, afastar uma lei interna contréria ao direito comunitério direc-
tamente aplicdvel. Esta concep¢do do primado como «regra apli-
cdvel pelo juiz» estd em consonidncia com a jurisprudéncia
Simmenthal do Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias ('9).

Neste entendimento, as disposi¢des comunitdrias directa-
mente aplicdveis produzem um «efeito bloqueador» ('"), o qual se
manifesta ndo s6 em relagdo ao direito nacional anterior que se
mostre contrério a tais disposigdes, como ao direito nacional pos-
terior — e € no ultimo caso que se afirma bem visivelmente a pri-
mazia conferida ao direito comunitdrio ('*) (!%).

Tendo o primado como consequéncia a inaplicabilidade das
normas nacionais contrérias ao direito comunitério, as autoridades
e jurisdicdes nacionais devem abster-se de reconhecer a eficicia do
direito nacional incompativel com o direito comunitdrio e de o
aplicar, sendo indiferente que o direito nacional tenha sido publi-
cado apds a entrada em vigor do direito comunitério. A solugédo da
inaplicabilidade ndo pde em causa o reconhecimento do primado
das normas desprovidas de efeito directo, e ndo isenta os Estados
membros da obrigagdo de se absterem de adoptar e de manter em
vigor legislagdo incompativel com o Tratado ().

('%) Cf. acérdio citado na nota 13,

(') A expressdo é de Jean-Victor Louis, «L’Ordre Juridique Communautaire»,
Bruxelas, 1988, p. 127.

(") Cf. acérdiio do TICE de 5-2-1963, no processo 26/72, «van Gend en Loos»,
ECR 1963, p. 10.

(") Sobre a questlio do primado e do efeito directo, cf., entre outros: Paulo de Pitta
¢ Cunha, «A l6gica integracionista e a supremacia do ordenamento comunitérios», in
«Integracio Europeia. Estudos de economia, politica e direito comunitdrio», Lisboa, 1993,
pp. 331 e s.; JoSio Mota de Campos, «Direito Comunitério», Vol. II, Lisboa, 1988, pp. 287
¢ s.; Henry G. Schermers e Denis Waelbroeck, «Judicial protection in the European Com-
munities», Deventer, 1992, pp. 138 e s.; D. Wyatt and A. Dashwood, «European Commu-
nity Law», Londres, 1993, pp. 56 ¢ s.

(*®) Na verdade o TICE entendeu, por diversas vezes, que, nio obstante o primado
¢ a consequente inaplicabilidade do direito nacional contrério, os Estados-membros
devem, por razdes de seguranca juridica, evitar qualquer tipo de ambiguidades relativa-
mente aos direitos derivados do direito comunitério, daf decorrendo o dever de promover
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7. O primado do direito comunitério sobre o direito infra-
-constitucional parece hoje pacificamente aceite pela jurisprudén-
cia dos tribunais portugueses. O Tribunal Constitucional admitiu
expressamente, a obrigatoriedade dos regulamentos da Comuni-
dade, assimilando-os s «leis» nacionais para efeitos de verificagdo
do principio da precedéncia de lei (%'). Também o Supremo Tribu-
nal Administrativo, num acérddo de 1-4-1993 (2?), ndo apenas
reconheceu implicitamente o primado e, expressamente, o efeito
directo do direito comunitdrio, em especial o efeito directo vertical
das directivas, como admitiu que a violagio do direito comunitério
pode constituir fundamento de impugnagdo de actos adminis-
trativos.

O Supremo Tribunal de Justiga aceitou também, pelo menos
implicitamente, a exclusividade da aplicagdo do direito comunit4-
rio em todas as situagdes juridicas que com O mesmo apresentem
uma conexao relevante (**). Mais clara e afirmativa ainda tem sido
a jurisprudéncia das Relagdes, mesmo quando esteja em causa a
primazia do direito comunitario sobre o direito penal (%),

O reconhecimento do efeito directo das normas comunitdrias
tem suscitado fraca controvérsia. Por um lado, uma parte da dou-
trina ndo d4 relevancia a distingéo entre efeito directo e aplicabili-
dade directa. Por outro, como acima se referiu, existe uma tendén-
cia crescente para generalizar o disposto no artigo 8.°, n.° 3 da
Constituigdo e para se entender que a aplicabilidade ou o efeito
directo € um apanigio da generalidade das normas emanadas das
instituigdes da Comunidade. Assim, quer os regulamentos, quer as
normas do direito originario, quer as disposicdes das directivas

arevogacao das disposigdes legais e regulamentares contrérias ao direito origindrio e deri-
vado, ndo bastando, para o efeito, a mera adop¢do de uma prética administrativa conforme
com as normas comunitdrias (cf. acorddos nos processos 167/73 «Comissdo c. Franga» e
168/85 «Comissdo c. Itdlia», respectivamente ECR 1974, p. 359 e ECR 1988, p. 2945).

(*') Cf. ac6rdio n.° 184/89, de 1-2-1989, in B.M.J., n.° 384, Margo de 1989,

(*) Cf. processo n.° 28 840 em que era recorrente a Junta Auténoma das Estradas
e recorrido Rizanni de Eccher.

(**) Cf. atitulo de exemplo os ac6rddos do S.T.J . de 29-11-1989, de 19-12-1991 e
de 31-3-1993, este tltimo publicado na Colectinea de Jurisprudéncia, 1993, 2,49,

(*) Cf. acérddo da Relagio de Coimbra de 30-7-1986, B.M.J. n.° 360, p. 307.
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com car4cter claro, preciso e incondicional, podem ser invocados
nos tribunais nacionais.

A jurisprudéncia dos tribunais portugueses reflecte também
este posicionamento, e é sobre o tema bastante abundante e condi-
zente. Sdo intimeros j4 os ac6rdaos, sobretudo das Relagdes, onde
se reconhecem expressamente o efeito directo das normas de
direito comunitério e os seus pressupostos. Este reconhecimento é
extensivel as disposi¢des das directivas que contenham normas
claras, precisas e incondicionais, quando o Estado ndo lhes tenha
dado execugdo oportuna e adequada (**). Além disso, pelo menos
ao nivel do Ministério Publico, parece haver também acolhimento
do principio da interpretagdo conforme, nos casos em que nao seja
possivel invocar junto dos tribunais nacionais a aplicagdo integral
do direito comunitério (%).

8. A incidéncia do direito comunitério no ordenamento juri-
dico portugués ndo se esgota, porém, ao nivel das alteragdes 2 lei
fundamental e do reequacionamento da hierarquia das fontes e da
recepgdo do direito internacional na doutrina e na jurisprudéncia.
A par do direito origindrio e dos regulamentos, cuja execugio
determinou, muitas vezes, extensa regulamentagio interna, o pro-
cesso de harmonizagdo de legislagdes necessdrio ao bom funcio-
namento do mercado comum tem dado origem a intensa produgio
legislativa, que em certos casos veio colmatar lacunas do direito
nacional e noutros adaptd-lo as exigéncias de redugio das dispari-
dades entre os ordenamentos dos diversos Estados-membros.

Nos primeiros anos que se seguiram a adesdo foram assinala-
das situagdes de deficiente adaptagdo do direito portugués, nuns
casos devido ao uso errado da técnica de remissio, noutros devido
a fenémenos de antecipagio legislativa, noutros ainda por m4 com-
preensdo da natureza da aproximagdo. Segundo os tltimos dados
divulgados pela Comissdo (*'), em finais de 1994 Portugal tinha
transposto 96,5 % das Directivas aplicdveis (1171 em 1213).

(*) Cf. acérdio da Relagio de Coimbra de 30-7-1986, B.M.J. n.° 360, p. 307.

(®) Cf. parecer da Procuradoria Geral da Repuiblica de 29-10-1992.

(*) Cf. «Décimo segundo relatério sobre o controlo da aplicagio do direito comu-
nitdrio (1994)», de 7-6-1995 (COM(95) 500 final).
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Situava-se, assim, em segundo lugar no «ranking» de notificagio
de medidas de harmonizagio do direito nacional, logo a seguir a
Dinamarca. Os dominios onde a adaptagio se encontra atrasada ou
em que ¢ considerada incorrecta sio pontuais e de natureza essen-
cialmente técnica ().

Ainda segundo o mesmo estudo da Comissdo, em finais de
1994 estavam registados e pendentes contra Portugal 96 observa-
¢Oes escritas, 54 pareceres motivados e § processos de infracgio,
sendo patente a tendéncia para o decréscimo destas situagdes nos
tltimos cinco anos. As dreas criticas de conflito parecem ser as do
mercado interno e da fiscalidade. A Bélgica, a Grécia, a Espanha,
a Franga, a Irlanda, a Itdlia, e o Luxemburgo apresentavam, sob
este ponto de vista, niveis de incumprimento superiores. Diferen-
temente do que sucede com a generalidade dos demais Estados-
-membros, nenhum acérddo do Tribunal de Justica declarando
verificado o incumprimento era dado como nio executado.

9. A cooperagdo judicidria entre os Tribunais portugueses e
o Tribunal de Justiga, prevista no artigo 177.°, é possivel a luz da
generalidade das leis de processo. A conveniéncia e, inclusiva-
mente, a obrigatoriedade do reenvio prejudicial, t2m sido reconhe-
cidas pelos tribunais portugueses, que véem nesse mecanismo uma
garantia da uniformidade da aplicagio do direito comunitario *®).
A jurisprudéncia portuguesa tem também afirmado a sua indepen-
déncia nesta matéria, notando que cabe ao juiz avaliar a pertinén-
cia da questdo e a necessidade da interpretagdo ().

(*) Trata-se de alguns aspectos relacionados com o estabelecimento de vetering-
rios e parteiras, reconhecimento dos diplomas, protec¢do sanitdria, veiculos automéveis,
substéncias perigosas, produtos cosméticos, estabelecimento de agentes de seguros, con-
tabilidade consolidada e capital das sociedades, etiquetagem e embalagem de produtos ali-
mentares, IVA, notificagdo de normas técnicas, protecgio radiol6gica, televisdo sem fron-
teiras, medicamentos veterindrios, produtos de aquacultura, preparagdes perigosas, gés
natural, protecgdo dos trabalhadores, produtos fitofarmacéuticos, produtos da pesca, medi-
camentos, direitos dos trabalhadores e despedimentos colectivos, seguranga de estaleiros,
seguranca ¢ satide dos trabalhadores, medicamentos homeopéticos, alimentos para ani-
mais, transportes e combustiveis.

(*¥) Cf. Acérddo da Relagio de Lisboa de 10-12-1990 (Colectanea de Jurispru-
déncia, 1990, n.° 5, p. 161)

(*) Cf. Acérdios do Supremo Tribunal Administrativo de 10-7-1991 e de 12-1-
-1994.
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Os tribunais nacionais tém feito, contudo, uma utilizagio
moderada do reenvio prejudicial (*'). Até meados de 1995 foram
efectuados apenas treze reenvios prejudiciais (*2). De notar que a
questdo da validade dos actos das institui¢des nunca foi colocada
a0 TIJCE pela via do artigo 177.° As questdes suscitadas pelos tri-
bunais portugueses tém tido sobretudo relagdo com a interpretagio
do direito aduaneiro (sete reenvios), do direito fiscal (dois reen-
vios), do direito da concorréncia (dois reenvios), das regras em
matéria de monop6lios de Estado de natureza comercial (um reen-
vio) e do regime da livre circulag@o de pessoas e livre prstagio de
servigos (um reenvio) (*%).

(*') Em 1992 os tribunais portugueses colocaram ao TJCE apenas uma questdo
prejudicial. Em 1993 o artigo 177.° foi usado trés vezes, ¢ em 1994 uma vez. Trata-se de
um mimero muito reduzido de consultas quando comparado com a generalidade dos
Estados-membros.

(*) InformagBes obtidas junto do TICE.

(*) Informagdes obtidas junto do TICE. Cf. também a este propésito a «Colecta-
nea anotada de jurisprudéncia comunitdria — os casos portugueses, Ministério da Justiga»,
Gabinete de Direito Europeu, Lisboa, 1992.



