ORDEM DOS ADVOGADOS
Conselho Distrital do Porto

PARECER
Pelo Dr. Rui Silva Leal (Filho)

Notario Privativo de Camara Municipal — Fun¢éio Coma-
tivel ou Incompativel com o exercicio da ADVOGACIA?

Em 26 de Janeiro de 1994 deu entrada na secretaria deste
Conselho Distrital uma participagdo dirigida ao respectivo Presi-
dente, assinada por quem se diz colega amigo, mas nao se identifi-
cando, sendo que ndo logrdmos decifrar a respectiva assinatura.

Em tal participagdo, todavia, deu-se conta do exercicio da
Advocacia pelo Sr. Dr. Carlos J. Costa Pinto em acumulagio com
as fungdes de Notdrio Privativo da Camara Municipal do Porto,
pedindo-se, em consequéncia, a suspensdo da inscrigio na O.A.
daquele Sr. Advogado.

Dai que, no uso das respectivas atribuigdes, o Sr. Presidente
deste Conselho Distrital tivesse ordenado se notificasse o
Sr. Advogado participado para se pronunciar sobre tal partici-
pagao.

O que o Sr. Advogado participado veio fazer, dizendo em
suma o seguinte:

Que, com efeito, exerce fungdes de Notério Privativo da
Camara Municipal do Porto desde Margo de 1993, acumulando
tais fungdes com o exercicio da Advocacia,
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Que nio pediu entio a suspensdo da respectiva inscri¢do na
O.A. por entender ndo ocorrer a incompatibilidade prevista no
art. 69.°, n.° 1, al. g) do E.O.A,, j4 que, e sempre no entender do
Advogado participado.

— Nio é Notirio, no sentido de que ndo seguiu a carreira
notarial;

- Nao goza da maior parte das competéncias dos Notdrios a
que alude o art. 5.° do Cod. do Notariado;

— Nio é responsével por qualquer Cartério Notarial;

— Nio est4 sujeito ao aviamento e movimento de cidadios
que um Cart6rio Notarial implica e muito menos a «qualquer apro-
veitamento de imagem tipica de um Notdrio»;

— E «um técnico consultor juridico desde 1980 que em
comissdo de servigo exerce tdo sé as fungdes de notdrio privativo,
ao abrigo do art. 137.°, n.° 12, do Cod. Administrativo conjugado
com o n.° 5, do art. 13.°do DL, n.° 116/84, de 06 de Abril ¢ al. b),
do n.° 1, do art. 3.° do Cod. do Notariado»;

— Em muitas Cimaras da provincia tais fungdes sdo exerci-
das por funciondrios n3o licenciados em Direito;

— Uma das partes é sempre a Camara;

— Quando era apenas técnico consultor juridico e sempre que
o julgava conveniente chamava a sua presenca qualquer municipe;

— Quer como técnico jurfdico quer como notdrio privativo
ndo «belisca» a dignidade da profissdo de Advogado — até porque
goza de isengdo de hordrio — nem daf resulta qualquer prejuizo
para os Colegas ou para os clientes;

Termina o Sr. Advogado participado citando o Sr. Dr. José
Magalhdes Godinho, por sua vez citado pelo Sr. Dr. Alfredo Gas-
par no E.O.A. anotado e comentado e concluindo pela inexisténcia
de qualquer incompatibilidade.

Somos, assim, solicitados a pronunciarmo-nos sobre a exis-
téncia ou ndo de incompatibilidade entre o exercicio da Advocacia
e as fungdes de Notdrio Privativo da Camara Municipal do Porto.

Somos, desde sempre, dos que partilham da tese da incompa-
tibilidade, sendo absoluta, pelo menos quase-absoluta, do exercicio
da Advocacia com as demais profissoes, actividades ou fungdes.
E quase-absoluta no sentido de que apenas deveriam admitir-se
como compativeis com a Advocacia rarissimas actividades ou fun-
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¢0es que, ainda assim, sempre deveriam passar pelo parecer prévio
dos 6rgaos competentes da Ordem dos Advogados.

Na verdade, entendemos que s6 assim a independéncia e a
dignidade da profissdo sio eficaz e cabalmente garantidas. Inde-
pendéncia e dignidade essas que constituem o critério utilizado
pelo legislador do actual E.O.A. para se aquilatar da compatibili-
dade ou incompatibilidade de uma qualquer actividade ou fungédo
com o exercicio da Advocacia (cfr. art. 68.°, do E.O.A). E inad-
missivel que sobre um qualquer Advogado possa recair, nio s6 a
suspeita, mas a simples possibilidade de dele se poder suspeitar em
termos de independéncia, honestidade, verticalidade e competén-
cia. A dignidade da profissdo, e nos tempos que correm com maior
acuidade, assim o exige.Porque nos sdo dados a patrocinar os mais
diversos interesses, em nés sendo depositada toda a confianga e,
por vezes, a liltima esperanga, ndo nos podemos permitir conceder
a tais interesses apenas algumas horas dos nossos dias (porque por-
ventura exercemos qualquer outra actividade); ndo nos podemos
permitir que uma outra qualquer profiss3o por n6s exercida origine
a simples possibilidade de interferir na nossa livre, sincera e cabal
apreciagdo e defesa de tais interesses; ndo nos podemos permitir
que outra actividade por nés exercida possa eventualmente colo-
car-nos em vantagem relativamente a generalidade dos advogados;

Porque o Advogado tem de valer por si, pelo seu saber, pela
sua competéncia, pela honestidade dos processos que utiliza, ndo
pode ele permitir-se o exercicio de outra profissdo em que exista a
simples possibilidade de, através dela, captar, por qualquer forma,
clientela.

E, em conclusdo, a independéncia e a dignidade da profissdo
que exigem que assim seja; para que o Advogado seja respeitado;
para que o Advogado seja considerado; para que o Advogado seja
visto como um dos fundamentais baluartes da Justica e do Direito;
e, sobretudo, para que a comunidade que pretendemos servir seja
efectivamente servida e nunca, mas nunca, possa sentir-se defrau-
dada por tais servigos.

E assim que subscrevemos na integra a passagem de um nota-
vel e exaustivo Parecer aprovado pelo Conselho Geral da O.A,,
relatado pelo Sr. Dr. Alberto Sousa Lamy e publicado na R.O.A.,
ano 41, pags. 886 e seguintes, de 12 de Margo de 1981, a prop6-
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sito da evolugio histérica das incompatibilidades entre o exercicio
da Advocacia e a fungio de Conservador ou de Notério, passagem
que ndo resistimos a transcrever:

«O exercicio da profissdo de Advogado — a profissdo mais
livre que um homem livre pode escolher, segundo lemos algures —
tem de ser completamente independente nio s6 dos poderes cons-
titufdos, como de eventuais pressoes hierdrquicas inerentes ao fun-
cionalismo.

E necessdrio afastar o Advogado de toda e qualquer coacgdo
psicol6gica que o afaste, embora inconscientemente, da defesa dos
seus principios.

A advocacia, como profissdo livre, é incompativel com qual-
quer outra, publica ou particular; é incompativel com a subordina-
¢do, com quaisquer sujei¢des, exigindo total independéncia, inde-
pendéncia que é condigdo essencial do exercicio da profissio.

Nio pode haver quaisquer diividas que a fungdo de notério ou
conservador diminui a independéncia profissional».

Ora, o Sr. Advogado participado exerce efectivamente a pro-
fissdo de Advogado; o papel timbrado que utilizou na resposta ao
Sr. Presidente deste Conselho Distrital apresenta-o como Advo-
gado; o préprio participado reconhece naquela resposta que ndo
pediu a suspensdo da respectiva inscrig@o.

Por outro lado, o Sr. Advogado participado, na mesma res-
posta, informou que «efectivamente exercgo fungdes de Notario Pri-
vativo da Camara Municipal do Porto, desde Mar¢o do ano tran-
sacto», ou seja, 1993.

E 0 E.O.A,, no seu art. 69.°. (enumeragdo de incompatibilida-
des), n.° 1, al. g), preceitua;

«1. O exercicio da advocacia é incompativel com as fungdes
e actividades seguintes:

g) Notdrio e conservador dos registos e funcionario ou agente
dos servigos do notariado e registo; ...»

Hé4, antes de mais, que indagar se as fungdes de Notdrio Pri-
vativo de uma Cémara Municipal, e concretamente as exercidas
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pelo Sr. Advogado participado, se incluem ou ndo nas fungdes e
actividades descritas no preceito acabado de transcrever.

Julgamos que a resposta devers ser afirmativa, embora essa
solucdio possa ndo ser pacifica.

Na verdade, o Sr. Advogado participado ndo ¢ um 6rgéo nor-
mal da fung@o notarial, tal como essa fungdo vem descrita no
art. 2.°, do Cédigo do Notariado, que diz expressamente:

«Os 6rgdos normais da fungo notarial sdo os notdrios e os
ajudantes das reparti¢des notariais».

O Sr. Advogado participado nio seguiu, com efeito, a carreira
notarial; ndo € responsdvel por qualquer Cart6rio Notarial;

Apenas intervém investido de fungdes notariais quando uma
das partes interessadas ou outorgantes é a Camara Municipal do
Porto.

O certo, porém, € que nessas alturas, isto é, sempre que a refe-
rida Camara surge em acto notarial como outorgante ou interes-
sada, € o Sr. Advogado participado quem aparece a exercer as res-
pectivas fungdes notariais. O que implica sempre a intervengéo de
outro interessado ou outorgante que no a Camara, bem como, pelo
menos, alguma sujei¢cdo ou subordinagdo ou dependéncia do
Sr. Advogado participado relativamente 2 entidade camariria.

A uma, isto significa que héd franca possibilidade de o
Sr. Advogado participado angariar clientela através do exercicio
dessas fungdes. Ainda que o ndo faga intencional ou consciente-
mente. Dai que seja de concluir que essas fungdes porporcionam
vantagens em relagdo a generalidade dos Advogados. Com efeito,
existe inequivoca possibilidade de o Sr. Advogado participado ser
procurado por clientes, na sua qualidade de Advogado, tnica e
exclusivamente porque exerce as fungdes de Notdrio Privativo
daquela Camara;

A outra, isto significa que o Sr. Advogado participado, ainda
que inconscientemente, poderd ver diminuida a respectiva inde-
pendéncia profissional (como se dizia na passagem do Parecer
supra mencionado).

Por outro lado, todos os actos praticados pelo Sr. Advogado
participado enquanto Notério Privativo da Camara Municipal do
Porto deverdo obedecer ao preceituado no C6digo do Notariado, na



304 RUI SILVA LEAL (Filho)

parte que lhes for aplicdvel — cfr. art. 3.°, n.° 2, do Cédigo do
Notariado.

Ou seja, sempre que um dos outorgantes ou interessados for a
Céamara Municipal do Porto, o notdrio privativo desta deveré
observar os ditames daquele diploma legal. Ou seja ainda, todo ¢
qualquer acto notarial, seja ele qual for, que em condigdes normais
seria sempre da exclusiva competéncia de um notério (entendido
como um 6rgio normal da fungio notarial), poderd ser executado
pelo Notério Privativo da referida Camara desde que esta af inter-
venha como outorgante ou interessada. Ou seja, finalmente, o
Notdrio Privativo da Cadmara desempenha ou pode desempenhar as
fungdes de um qualquer Notdrio, nos termos do Cédigo do Nota-
riado, desde que a Camara intervenha no acto em causa.

Julgamos, por todo o exposto, ser legitimo concluir que as
razdes que levaram o legislador do actual E.O.A. a considerar a
actividade de Notdrio como incompativel com o exercicio da
Advocacia (e essas razdes s3o essencialmente as que acima referi-
mos) sdo totalmente aplicdveis ao caso em aprego.

Sé que, poder-se-a dizer, que este raciocinio implica uma
aplicag¢do analdgica do art. 69.°,n.° 1, al. g), do E.O.A.; e que, tra-
tando-se de norma excepcional, tal procedimento nédo € legitimo
porquanto as normas excepcionais ndo comportam aplicacdo ana-
16gica (cfr. art. 11.°, do Cédigo Civil).

Com efeito, aquela al. g), do n.° 1, do art. 69.°, do E.O.A,,
apenas faz referéncia a Notérios vistos como 6rgdos normais da
fungéo notarial. E, indubitdvelmente, o Notério Privativo de uma
Cémara Municipal ndo tem tal qualidade; logo, ndo cairia na
alcada do preceito em andlise, sob pena de aplicagdo analégica da
norma legal em causa.

Justamente por esse motivo é que acima dissemos que ndo
seria pacffica a inclusdo da actividade de Notério Privativo de uma
Cémara Municipal na previsdo do art. 69.°, n.° 1, al. g), do EO.A..

Todavia, continuamos a entender, como deixdmos dito atrés,
que essa actividade af estd também incluida, sendo, pois, incompa-
tfvel com o exercicio da Advocacia.

Isso porque, se as normas excepcionais (e falta saber se, real-
mente, a norma em questdo tem natureza excepcional, embora
demos aqui de barato que sim) ndo comportam aplicacdo anald-
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gica, admitem, no entanto, interpretacdo extensiva (cfr. art. 11.°,
do Cédigo Civil).

E o recurso 2 interpretagio extensiva justificar-se-a se se con-
cluir, com seguranga, que o legislador disse menos do que queria.
Nesta matéria estamos, pois, com o Sr. Dr. Alfredo Gaspar (cfr.
E.O.A. anotado, em anotagdo e comentirio ao art. 69.°).

Ora, parece-nos que, no caso em aprego, o legislador terd dito
menos do que queria efectivamente dizer. Como acima julgamos
ter demonstrado, os motivos que conduzem a conclusio pela
incompatibilidade da actividade de Notdrio com o exercicio da
Advocacia igualmente se verificam no caso de exercicio de activi-
dade de Notdrio Privativo de uma Camara Municipal.

E sendo assim, como parece ser, ndo se vé porque motivo
haveria o legislador de utilizar dois pesos e duas medidas para
situagOes idénticas. Daf a conclusdo de que o legislador terd dito
menos do que queria e, em consequéncia, a legitimidade do recurso
a interpretacdo extensiva.

Desde logo por estes motivos somos levados a concluir pela
incompatibilidade das fungdes em causa com o exercicio da Advo-
cacia.

Mas ainda que assim ndo fosse, sempre teriamos de alcangar
a mesma solug@o olhando problema de outra perspectiva, qual seja
a da previsdo do art. 69.°, n.° 1, al. f) e n.° 2, do E.O.A. que passa-
mos a transcrever:

«1. O exercicio da advocacia € incompativel com a fungdes e
actividades seguintes:

) Presidente, excepto nas comarcas de 3.2 ordem, secretério,
funcionario ou agente das camaras municipais;

2. As incompatibilidades atras referidas verificam-se qual-
quer que seja o titulo de designagdo, natureza e espécie de provi-
mento ¢ modo de remuneragio e, em geral, qualquer que seja o
regime juridico das respectivas fung¢des, e s6 ndo compreendem os
funciondrios e agentes administrativos providos em cargos com
funcdes exclusivas de mera consulta juridica, previstos expressa-
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mente nos quadros organicos do correspondente servigo, € 0s con-
tratados para 0 mesmo efeito ...»

Ora, ndo h4 didvida que o Sr. Advogado participado, embora
em comissdo de servigo, exerce as fungdes de Notério Privativo da
Cémara Municipal do Porto.

E o exercicio de tais fungdes fazem do Sr. Advogado partici-
pado um agente daquela camara.

Como o préprio Sr. Advogado participado escreveu na res-
pectiva resposta, exerce essas fungdes «ao abrigo do art. 137.°,
n.° 12, do C. Administrativo, conjugado com o n.° 5, do art. 13.°,
do DL. n.° 116/84, de 06 de Abril e al. b), do n.° 1, do art. 3.°, do
C. do Notariado».

O que significa que o Sr. Advogado participado se encontra
provido actualmente, embora em comissdo de servigo, na catego-
ria de assessor autdrquico (cfr. art. 13.°, n.° 5, do DL n.° 116/84, de
06 de Abril). Ndo serd um funciondrio; mas é com toda a certeza
um agente da cdmara em questio.

Como diz o Sr. Dr. Alfredo Gaspar na obra que temos vindo a
citar, «os conceitos de funciondrio e agente (alinea i), do n.° 1, do
art. 69.°) sdo também os do direito administrativo. O ltimo deles
é 0 mais extensivo, ou menos compreensivo, ¢ compreende «os
indivfduos que, por qualquer titulo, exercam actividades ao servigo
das pessoas colectivas de direito piblico, sob a direc¢ao dos res-
pectivos orgdos» (Marcelo Caetano, Manual de Direito Adminis-
trativo, vol. |, 10.® edigdo, 617). J4 os funciondrios constituem ape-
nas uma espécie dos agentes administrativos: naqueles, o vinculo
publico é mais forte, e t8m como caracteristicas fundamentais a da
profissionalizag@o, titularizagdo a tempo inteiro (estabilidade) e a
devogdo integral a carreira (cfr. Marcelo Caetano, ob. cit., 645
a 648)».

A fungéo do Sr. Advogado participado, enquanto Notario Pri-
vativo daquela cimara, integra-se, pois, no conceito de «agente»
acima citado, isto €, exerce uma actividade ao servigo de uma pes-
soa colectiva de direito publico, sob a direc¢do dos respectivos
orgéos.

E tal fungdo s6 ndo seria incompativel com o exercicio da
Advocacia se se verificasse a excepgao contida na iltima parte do
n.° 2, do art. 69.° em andlise, ou seja, se o Sr. Advogado partici-
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pado estivesse provido em cargo com fungdes de mera consulta
Juridica. O que claramente nio € o caso. A mera consulta juridica
tem de ser entendida como abrangendo exclusivamente a emisséo
de pareceres, de conselhos juridicos e de estudos. O que extravasar
essa actividade nio pode ser considerado como mera consulta juri-
dica.

Também desta perspectiva, como se vé, a conclusdo é forgo-
samente a mesma: o exercicio da actividade de Notério Privativo
da Camara Municipal do Porto é incompativel com o exercicio da
Advocacia.

Coloca-se agora a questdo de saber se, em face desta incom-
patibilidade, a inscri¢do na O.A. do Sr. Advogado participado
devera ser suspensa ou cancelada.

A questdo é pertinente porquanto os efeitos de uma ou outra
solugdo sdo diametralmente opostos.

Assim, e nos termos do art. 100.°, n.° 2, do E.O.A., «durante
o tempo de suspensio da inscri¢do o Advogado continua sujeito a
jurisdig¢do disciplinar da Ordem dos Advogados, mas ndo assim
ap6s o cancelamento».

Apesar de o art. 156.°, n.° 1, al. d), e n.° 2, do E.O.A,, ndo
resolver o problema, j& que, depois de mencionar os casos em que
a inscrigdo deve ser cancelada ou suspensa, acaba por nio explici-
tar as situagdes em que deverd ser aplicada uma ou outra medida,
a solugdo para o problema é-nos, porém, sugerida pelo art. 79.°
al. e), do E.O.A., ao prescrever como dever do Advogado o de sus-
pender imediatamente o exercicio da profissdo e o de requerer a
suspensdo da inscri¢do na O.A. quando ocorrer incompatibilidade
superveniente.

Parece, portanto, que a medida adequada serd a da suspensédo
da inscri¢@o. Foi o que se entendeu em brilhante Parecer deste
Conselho Distrital, aprovado em sessdo de 11 de Julho de 1988, e
de que foi relator o Sr. Dr. Manuel Veiga de Faria (publicado na
R.0.A., ano 48, pags. 1048 e seguintes). Af se escreveu:

«...ultrapassada a incompatibilidade, quantas vezes tempora-
ria ou passageira, mal se justifica que ao Advogado inscrito fosse
imposta uma nova inscri¢ao, com atribuicéo de nova cédula e com
nova apreciagdo das condigdes de base para o exercicio da advo-

cacia».
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Deverd4, pois, ser suspensa a inscri¢do na O.A. do Sr. Advo-
gado participado.

Finalmente, hd que ponderar a questio da instauragdo de pro-
cesso disciplinar ao Sr. Advogado participado.

Preceitua o art. 91.°, do E.O.A., que «comete infrac¢do disci-
plinar o Advogado que, por acgdo ou omissdo, violar dolosa ou
culposamente algum dos deveres decorrentes deste Estatuto, dos
regulamentos internos ou das demais disposi¢des aplicdveis».

E o art. 79.°, al. ¢), do mesmo Estatuto, como acima se disse,
consigna como um dos deveres dos Advogados o de suspender
imediatamente o exercicio da profissdo e o de requerer, no prazo
méximo de 30 dias, a suspensio da inscri¢do na Ordem dos Advo-
gados quando ocorrer incompatibilidade superveniente. O que o
Sr. Advogado participado ndo fez.

Porém, quer-nos parecer que o Sr. Advogado participado nio
tera praticado qualquer infracgio disciplinar.

Na verdade, dada a complexidade da questio colocada, como,
alids, a extensdo deste parecer deixa perceber, é perfeitamente
aceitavel que o Sr. Advogado tenha actuado (neste caso, por omis-
s80) no convencimento da legitimidade da sua conduta. Isso infere-
-se até do teor da resposta que fez chegar a este Conselho Distrital.

Somos, assim, de parecer que o Sr. Advogado participado ndo
actuou dolosa ou sequer culposamente, motivo pelo qual ndo
incorreu em qualquer infracgdo disciplinar.

EM CONCLUSAO:

1.° Deve declarar-se a incompatibilidade entre as fungdes de
Notdrio Privativo da Camara Porto e o exercicio da Advocacia, nos
termos do consignado no art. 69.°, n.° 1, als. f) e g), e 2-iltima

parte;

2.° Em consequéncia, deve o Sr. Advogado participado ser
notificado para, de imediato, suspender o exercicio da Advocacia
¢ para, no prazo médximo de 30 dias, suspender, respectiva ins-
cricdo na Ordem dos Advogados, sob pena de instauragio ime-
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diata, competente processo disciplinar, nos termos do disposto no
art. 79.° al. ¢), do E.O.A.;

3.° Nio deve instaurar-se qualquer processo disciplinar ao

Sr. Advogado participado, sem prejuizo do preceituado no nimero
anterior.

Este é 0 meu parecer.

Porto, 26 de Margo de 1994



