Doutrina

EM TORNO DA REVISAO DO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL

Pelo Prof. Doutor José Lebre de Freitas

Como membro que fui, por designagio da Ordem dos Advo-
gados, da comissdo encarregada de elaborar as Linhas Orientado-
ras da Nova Legislagdo Processual Civil, tive ocasido de partici-
par em virios painéis e debates destinados a analisar os aspectos
fundamentais da reforma projectada.

Das comunicagdes por mim efectuadas, trés sdo ora seleccio-
nadas para publicagdo: a primeira foi proferida no CEJ em 25.6.93,
no acto de apresentagdo piblica das Linhas Orientadoras; a
segunda foi proferida na Ordem dos Advogados em 18.5.94, no
acto de encerramento da discussdo piblica do mesmo documento;
a terceira, anterior a qualquer das duas e especificamente dedicada
a0 processo executivo, teve lugar em 18.4.93 no dmbito dum
debate sobre Os Direitos dos Cidaddos e os Tribunais que o P. S.
realizou no Hotel Penta.

A publicagdo ndo pretende, nem poderia pretender, ter o valor
de panorama deste passo da atribulada (e sempre adiada) reforma
do direito processual civil portugués. Apresenta tio-s6 algumas
perspectivas pessoais dum dos seus intervenientes, a qual falta,
designadamente, o apanhado das reac¢es, duma maneira geral
muito positivas, trazidas a cada um dos debates promovidos pelos
que neles participaram. Cré-se, mesmo assim, que a publicagio &
util.
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OS PRINCIPIOS GERAIS
NAS LINHAS ORIENTADORAS
DA NOVA LEGISLACAO PROCESSUAL CIVIL

Em duas sessdes de conferéncia que tiveram lugar no Porto
para apresentar as mais relevantes alteragGes ao texto projectado
para o novo CPC entre o Anteprojecto e o Projecto (hoje, de novo
Anteprojecto), e que se encontram publicadas na RLJ (122, ps. 97
ss), o Presidente da anterior Comissdo Encarregada da Revisdo do
CPC, Prof. Doutor Antunes Varela, comegou por tomar posi¢ao em
face de dois tipos de criticas na generalidade que, na fase de dis-
cussdo publica do Anteprojecto, a este tinham sido dirigidas. Dum
lado, estavam aqueles que, nas suas palavras, apontaram «o exces-
sivo conservadorismo do Anteprojecto, traduzido no seu dema-
siado apego a solugdes bdsicas do direito anterior»: a Comissao
Revisora teria, nas palavras do seu Presidente ao resumir este tipo
de criticas, ficado «parada no caos da estagnagdo, a ver passar o
combdio rdpido da comunidade europeia em demanda da nova
perestréica processual dos paises mais avangados». Do outro lado,
situavam-se aqueles que, defendendo o c6digo actual enquanto sis-
tema, propugnavam a sua alteragdo parcial ou um movimento de
sucessivas reformas parcelares, a maneira do que tem sido feito em
Franca.

A estes respondeu o Presidente da Comissdo Revisora que o
caminho das reformas parcelares conduziria a breve trecho a frag-
menta¢do do direito adjectivo por micro-sistemas juridicos, que
fatalmente perderiam de vista os principios gerais e os proprios
principios fundamentais do processo civil.

Aos primeiros opds uma constatagao de direito comparado: os
CPC dos paises mais afins do nosso, bem como daqueles que tém
uma legislagdo mais progressiva, ou datam, total ou parcialmente,
do século passado ou, datando deste século, obedecem aos princi-
pios fundamentais que orientaram também o nosso CPC de 1939.
A explicar esta tendéncia conservadora estava o cardcter acentua-
damente local dos vérios sistemas de direito processual civil, intei-
ramente ligados a organizac@o judicidria de cada Estado, por sua
vez profundamente condicionada pelos quadros, pelo tipo de men-
talidade e pela preparagio profissional do magistrados, bem como
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pelas instalagbes materiais dos servigos de justi¢a. Neste quadro, a
decisdo da Comissdo Revisora, ao optar pela elaboragéo dum novo
CPC, em vez de perseverar em operagdes de remendo como a da
Reforma de 1985, aparecia tdo-s6 justificada por razdes formais:
evitar que, introduzidas as alteragdes pontuais que a conjuntura
actual tornasse aconselhdveis, tratados mais cientificamente os
capitulos dos principios fundamentais e dos pressupostos proces-
suais e melhor sistematizados certos institutos, o CPC actual se
tornasse, no dizer do Prof. Antunes Varela, «um vasto arquipélago
de ilhas isoladas». Mas, no que toca ao sistema em si, no que toca
as normas estruturais do direito codificado, a ideia motora do novo
CPC era (e devia ser) a da estabilidade.

A esta visdo da Comissdo Revisora, virada para a manutengdo
do sistema processual que temos desde 1939, teve a Comissio de
Legislagdo da Ordem dos Advogados, da qual fiz parte, a oportu-
nidade de contrapor a ideia de que, por um lado, os inconvenientes
da substituicdo do CPC por razdes prevalentemente formais supe-
ravam as vantagens dela resultantes, mas que, por outro lado, a
evolugo geral da sociedade portuguesa desde 1939 até hoje (pois
nao se pode esquecer que o CPC de 1961 € ainda o de 1939) tor-
nara caducos e ultrapassados os principios e solugdes fundamen-
tais da actual codificagdo e imperiosa a sua substituigio por um
novo sistema, que tivesse em conta os apports trazidos 2 ciéncia do
direito processual civil pela doutrina das wltimas décadas.

Nao € que o CPC de 1939 ndo tenha constituido, na sua época,
uma importante reformulagio do direito processual civil portu-
gués, a luz da intensa elaboragio da doutrina italiana, maxime de
Chiovenda e de Carnelutti, e representado um avango fundamental
em face dos principios e normas do velho Cédigo de 1876, ainda
grandemente inserto na linha das Ordenag®es. Basta ler os Breves
Estudos sobre a Reforma do Processo Civil e Comercial, elabora-
dos em 1927 por José Alberto dos Reis perante as vigorosas criti-
cas que se iam sucedendo a Reforma de 1926 (produzida na linha
jé encertada em 1907 com a criag3o do processo sumdrio e precur-
sora da nova sistematizagio), para ver como esta veio romper com
a tradi¢do e perturbar os hébitos adquiridos, trabalhando as mais
recentes aquisi¢des da ciéncia processual na perspectiva da ade-
quagao da reforma processual as realidades sociais de entdo (e tam-



8 JOSE LEBRE DE FREITAS

bém, hélas!, as novas realidades politicas, autoritdrias, do pais).
Entre os grandes progressos que o CPC de 1939 representou, usam
referir-se: a) a introdugio do principio da oralidade, que veio revo-
lucionar o processo fundamentalmente escrito do direito anterior,
substituindo ao contacto do juiz com o depoimento escrito o con-
tacto entre ele e o préprio depoente em audiéncia; b) a introdugdo
do principio da actividade do juiz, chamado a assumir a direc¢ao
do processo quando anteriormente era perante ele meramente pas-
sivo, 0 que representou a atenuagdo dum principio dispositivo
hipertrofiado em prol do principio inquisitério; ) a tendéncia para
a libertagdo do processo da excessiva rigidez e formalismo que, no
CPC de 1876, impunha o seu desenvolvimento segundo um
esquema linico de actos processuais amiude carregados de forma-
lidades complexas e initeis. As concepgdes liberais extremas do
processo civil, que o século XIX conhecera e que vieram a infor-
mar as primeiras codificagdes, segundo a perspectiva fundamental
da transferéncia do principio da autonomia da vontade para o
campo do direito processual civil, substituiam-se, na doutrina da
época, concepgdes funcionais que apelavam, em primeira linha, a
auto-responsabilidade das partes, a defini¢do do fim do processo e
3 instrumentalidade do direito adjectivo perante o direito substan-
tivo. O CPC de 1939 pretendeu perfilhar estas novas concepgdes e
¢ justo render ao seu autor a homenagem que merece.

No entanto, o sistema do cédigo de 1939 apresenta alguns
pecados originais propiciadores de futuras distorgdes, que viriam a
comprometer as referidas linhas de progressao.

Em primeiro lugar, a preocupagio de simplificar o processo
levou, n3o obstante a inspiragdo italiana do cédigo, a adoptar, ao
arrepio das restantes legislagdes latinas e da nossa prépria tradigio,
o sistema da ficta confessio, adoptado pelo sistemas germanicos e
anglo-saxénicos, em lugar do da ficta litis contestatio, fazendo
equivaler o siléncio do réu revel a confissdo dos factos alegados
pelo autor, quando nio a confissdo do préprio pedido por este for-
mulado, em vez de manter ao siléncio o valor préprio dos factos
negativos e de, perante a falta de contestagiio ou de impugnaco,
conservar inalteradas as regras da distribui¢ao do 6nus da prova e
a pureza do principio jura novit curia, sem prejuizo da preclusio
do direito de excepcionar e da possibilidade de chamamento do réu
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para a producéo do depoimento de parte. E, ao importar assim um
elemento estranho para o incluir num sistema processual basica-
mente latino, o CPC de 1939 nio teve em conta os virios tempe-
ramentos que a regra da ficta confessio conhecia no 4mbito dos sis-
temas em que vigorava: provisoriedade do resultado probatério
alcangado no caso alemio (o efeito cominatério é sempre semi-
-pleno e, salva a m4 fé ou a grave negligéncia comprovada da
parte, esta pode afast4-lo em momento posterior do processo ou em
revisao da sentenga); largo recurso ao interrogat6rio livre da parte
e & admisséo da revisdo da sentenga proferida a revelia sempre que
haja fundada diivida sobre a voluntariedade desta, no caso inglés.
O clima de autoritarismo em que o CPC de 1939 nasceu ndo &
alheio a rigidez das cominagdes plena e semi-plena, a primeira
chegando ao ponto de produzir, no interior do mesmo processo,
decisdes contraditérias perante compartes que tenham assumido
um comportamento processual diverso e a segunda conduzindo a
um resultado probat6rio de valor superior ao da prépria confissdo
(que, ela prépria, € hoje objecto de uma ofensiva critica por parte
da doutrina formada no ambito dos sistemas processuais mais
avangados).

A opgdo nédo é de menosprezar mediante a constatac@o de que,
na generalidade dos casos, quem nio contesta ou nio impugna nio
o faz por néo ter razdo. E que, representando uma sobrevalorizagio
do valor da Seguranga em face do valor da Justiga, ela corresponde
a uma op¢do fundamental que, podendo parecer de pormenor,
acaba porém por inspirar todo o sistema processual portugués,
quando conjugada com uma visdo do processo civil, derivada do
direito medieval, e hoje ultrapassada, como uma sequéncia de
fases estanques insusceptiveis de repeti¢do e gerando, em fungio
dos actos que nelas tenham sido praticados, situagdes irremoviveis.
E esta visdo rigida que explica que os prazos peremptérios sejam,
no codigo vigente, improrrogaveis e geradores de graves preclu-
sOes; e a ela se deve também a muito coerente fase intermédia da
condensagdo, em que a especificagdo e o question4rio se explicam
pela existéncia dos 6nus da revelia e da impugnacio especificada.
O sistema € coerente, mas as perversdes que proporciona s3o gra-
ves e traduzem-se na inversdo da relago de instrumentalidade que
a partida se diz existir entre o direito processual e o direito subs-
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tantivo, acabando por subordinar a eficicia das normas de com-
portamento do direito material a0 modo de comportamento das
partes em juizo — com a consequéncia ainda de esta hipervalori-
zagdo do comportamento processual levar a tudo tentar prever e
regulamentar com minticia, transformando o CPC numa cartilha
sem casos omissos nem liberdades de actuagdo. A libertagdo da
rigidez e do formalismo fica assim a meio caminho; o principio da
actividade do juiz, avesso a utilizar os poderes que a lei lhe con-
cede no campo da instrugdo, acaba por circunscrever o seu alcance
a direcgdo da audiéncia de discussdo e julgamento e por se perver-
ter na afirmagdo do seu papel de fiscal das partes, no duplo sentido
de agente da proibigdo da prética de actos que a lei ndo preveja e
de agente cobrador de taxas pelos actos que a lei prevé; e o princi-
pio da oralidade, desacompanhado de qualquer registo dos depoi-
mentos, acaba na préitica por negar quase sempre o recurso de facto
em 2.* instincia e por converter os recursos para a Relagdo e para
o SupremoTribunal de Justica em 2 insténcias sucessivas duma
apreciagdo duplicada de direito.

A estes pecados originais do c6digo acresceram, entretanto,
os defeitos resultantes da sua desactualizag@o, a ponto de se poder
dizer hoje que ndo respeita os principios fundamentais, sem os
quais nenhum procedimento pode ser qualificado como um pro-
cesso civil contencioso, tal como sdo afirmados e desenvolvidos
pela doutrina processualista hodierna.

O principio do contraditério nio é, por exemplo, apenas
aquilo que parece resultar dos arts. 3.° e 517.° do CPC, mas, mais
latamente, a garantia da participagao efectiva das partes no desen-
volvimento de todo o litigio, mediante a possibilidade de influirem
em todos os elementos (factos, provas, questdes de direito) que se
encontrem em ligagdo com o objecto da causa e que em qualquer
fase do processo se pressintam como potencialmente relevantes
para a decisdo. Dai que, em primeiro lugar, implique a possibili-
dade efectiva de discutir toda e qualquer questiio, de facto ou de
direito, que as partes ou o tribunal (oficiosamente) suscitem, a
inexisténcia de limitagdes A prova (como as que hoje impedem a
produg@o de certos tipos de meios de prova em alguns processos
ou incidentes, ou as que limitam o nimero de testemunhas por
parte e por facto, ou ainda a que n4o permite o requerimento da ins-
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pecgio judicial), a inadmissibilidade de qualquer decisdo sem que
os nela interessados participem no processo que a ela conduz, a
admissibilidade de requerimentos probatérios antes da audiéncia
de discussdo e julgamento, se tal ndo perturbar o andamento do
processo, o efectivo conhecimento pelas partes das decisdes e dos
actos que condicionam o exercicio dos seus direitos processuais.
Em segundo lugar, o principio impede as decisdes-surpresa, como
as que o actual c6digo admite, quanto a questdes de conhecimento
oficioso, no despacho liminar, no despacho saneador, na sentenga
final ou até em recurso (e que tantas vezes sdo discutiveis, quando
ndo disparatadas). Depois, o principio exige que a sentenga final
seja efectivamente notificada as partes, sem que se possa, como 0
CPC hoje admite, ficcionar o seu conhecimento pelo réu revel na
data em que o processo, vindo do gabinete do Jjuiz, entre na secre-
taria. Opde-se ainda o principio do contraditério a normas como as
que hoje impedem os embargos contra a providéncia de restituicdo
proviséria de posse ou possibilitam a nio redugdo a escrito dos
depoimentos produzidos nos procedimentos cautelares em que o
requerido ndo € ouvido exante, colocando o requerente da provi-
déncia em injustificada vantagem.

Ao lado do principio do contraditério, e com ele integrando o
principio, mais geral, da equidade ou da igualdade das partes, o
principio da igualdade de armas significa o equilibrio entre as par-
tes na apresentagdo das respectivas teses, na perspectiva dos meios
processuais de que para o efeito dispdem, exigindo a identidade
dos direitos processuais das partes ¢ a sujei¢do de ambas a 6nus e
cominagdes idénticas sempre que a sua posigdo no processo € equi-
pardvel. Sem prejuizo de o diverso posicionamento das partes
perante o processo poder implicar a atribuigfo, a uma e a outra, de
meios técnicos distintos, como acontece no processo executivo, o
principio da igualdade de armas veda a introdug@o de discrimina-
¢oes nas condigdes ou consequéncias do uso do mesmo meio téc-
nico, em fungdo, designadamente, da natureza subjectiva das
partes em causa, assim o contrariando normas como as dos
arts. 490.°-4, 485.°-b e 486.°-3 do actual CPC. Por elas é nomea-
damente concedido ao Ministério Piblico o privilégio de contestar
€m prazo muito superior ao da parte privada, com iseng@o dos 6nus
da contestagio e da impugnacio especificada. Estas estatuicdes
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estdo nos antipodas da que, no direito francés (gue nao co_nhece em
processo civil 0 6nus da contestagio nem o da impugnagao especi-
ficada), introduz, no campo do contencioso administrativo, uma
excepgdo que, reconhecendo a inferioridade c'ie. fact? em que se
encontra o particular que litiga contra a Adnumstrz.lgao: retira fio
siléncio desta (e s6 dela), ndo contestando, a cominagdo consis-
tente em se terem por confessados os factos contra ela alegados —
consequéncia esta que os tribunais alargam aos casos em que a
Administragdo contesta, mas ndo impugna por forma clara ou pre-
cisa, ou omite a remessa de documentos, sem que, neste iltimo
caso, lhe sirva sequer de justificagdo a perda destes ou um argu-
mento de sigilo.

Nestas suas duas vertentes, o principio da equidade est4 con-
sagrado no art. 10.° da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem, tal como nos arts. 6.° e 14.° da Convengéo Europeia dos
Direitos do Homem e no art. 14.°-1 do Pacto Internacional dos
Direitos Civis, e é hoje integrado no direito, mais geral, do acesso
2 justica, que o art. 20.° da nossa Constitui¢io consagra € cujas
outras derivagdes consistem na plena consagracio também dos
direitos de acgio e de defesa. O primeiro implica, por exemplo, a
inexisténcia de limitagdes de ordem fiscal para a propositura de
acgdes, a inexisténcia de excepgdes ao acautelamento dos direitos
como a que € hoje consagrada no que respeita ao arresto contra
comerciantes ou a que profbe que se pega nova providéncia caute-
lar na dependéncia duma causa apos o indeferimento do primeiro
pedido, a protecgio dos interesses colectivos e difusos, mediante o
reconhecimento do papel das associagdes a eles dedicadas, a mora-
lizagdo da acgéo executiva. O segundo (direito de defesa) implica
0 conhecﬁmemo efectivo da acgiio pelo réu ou, sempre que as Cir-
cunstﬁqcnas concretas imponham o recurso a uma presunc@o de
con_hemmento, a concessdo de uma real possibilidade de a ilidir,
assim comg a 'supressao do efeito cominatério pleno, pelas situa-
g0es de injustica a que conduz sempre que dos factos alegados
como causa de pedir no se pode tirar a total procedéncia da acgio,
¢ a atenuacdo do efeito cominatério semi-pleno, por forma a torn4-

-lo menos rigido e a permitir, em caso de grave injusti X
a i ’ injusti Oposi-
¢ao tardia do réu. gr justica, a oposi
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Este enunciado de principios gerais e, sem preocupagdo
exaustiva, de algumas das suas implicagdes, que o actual CPC des-
respeita ou ndo desenvolve inteiramente, aponta, pelo menos, no
sentido de se dever fazer uma revisdo muito séria do Cédigo, que,
nio se limitando a aperfeigoamentos pontuais, se oriente pela
subordinacdo das normas processuais as normas de direito subs-
tantivo, tendo em vista que, de acordo com o art. 205.°-2 da Cons-
tituigdo, os tribunais tém por fungio administrar justica resolvendo
os conflitos de interesses de acordo com o direito material, e nio
arbitrar o jogo de xadrez das questdes processuais. Mas, tomada
esta nova perspectiva, uma verdadeira subordinagdo do processo
civil ao fim da realiza¢do do direito privado implica, mais que uma
revis@o, um salto qualitativo que s6 um novo cédigo pode propor-
cionar. E que, uma vez posto em causa o actual sistema de comi-
nagdes e preclusdes, o edificio erguido sobre a ideia da tramitacdo
do processo através de sucessivas fases estanques comega a ceder.

Privilegiando-se a bondade da decisdo de mérito em detri-
mento da sua obtenc@o em consequéncia da ma condugéo do pro-
cesso, o principio dispositivo continuari, de acordo com o que
acontece em todos os sistemas processuais democraticos, a impor
a0 autor a formulagio do pedido e a impedir a introdugio de fac-
tos no processo por via oficiosa, a ndo ser naqueles casos em que
a lei actual j4 hoje o consente; mas a compreensdo de que o prin-
cipio dispositivo, por outro lado desligado dum mal compreendido
Onus de constante impulso processual, ndo implica a aplicagdo
rigida de cominagdes sancionatérias das actuagOes processuais
defeituosas permitird que, a luz do principio da cooperagdo, se
introduza a possibilidade de o juiz convidar as partes a completar
a alegagdo dos articulados, seja numa audiéncia preliminar seja em
resultado duma diligéncia instrutéria. Ora, sendo assim, deixa de
fazer sentido a fase da condensacéo, tal como hoje se apresenta no
dominio da matéria de facto, isto é, enquanto seleccdo dos factos
provados e dos factos probandos — selecgiio oficiosa essa que, ja
um pouco abalada com a supressdo, na reforma de 1985, do
recurso auténomo do despacho que decide as reclamagdes da espe-
cificagio e do questiondrio, poderd ser com vantagem substituida
pela defini¢do, na audiéncia preliminar, daquilo que irdo ser os
grandes temas da prova; e, por outro lado, a audiéncia preliminar,
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na qual tem lugar o primeiro contacto entre as partes € 0 Jjuiz,
poderd assumir o caricter de pivot entre uma fase dos articulados
nao estanque ¢ a fase seguinte da instrugdo e Julgaxpento, tudo pro-
cessado segundo um esquema de cooperagdo reciproca, em obe-
diéncia aos deveres da boa fé processual e da verdade material e
com manifestas simplificagdo e economia processuais.

A audiéncia preliminar servird o fim da cooperagdo entre os
vérios intervenientes do processo civil (juiz, advogados, partes),
mas a cooperagdo ndo se reduz a audiéncia preliminar. O principio
da cooperagdo € tido hoje como uma das traves mestras do direito
processual civil, para o que se fala duma Arbeitsgemeinschaft, ja
hé décadas propugnada por Rosenberg e ainda hd 2 anos reafir-
mada como principio fundamental do processo civil no IX Con-
gresso Mundial de Direito Judicidrio. Como tal, deverd acompa-
nhar todo o processo, implicado uma maior responsabilizacédo das
partes perante o tribunal (mediante, nomeadamente, a consagracao
dum dever de comparecer e de informar, em termos mais amplos e
mais eficazes do que o actual), mas também deveres do juiz e do
tribunal para com as partes e os seus advogados (dever de provi-
denciar pela remogdo dos obstdculos que 2 parte se apresentem,
dever de informagio sobre os atrasos nos processos, dever de pon-
tualidade, dever de marcagdo das diligéncias mediante prévio
acordo, dever de transparéncia nas notificagdes). A reforma do
processo civil é também uma reforma de mentalidades.

Cﬁuquci acima a rigidez do vigente principio da preclusdo e
apontci a necessidade de o atenuar, em nome duma verdadeira con-
t{udnmncfiade oriqnlada para a realiza¢do do fim da justica mate-
nial. As Linhas Orientadoras da Nova Legislagio apontam algumas
med:d‘as que, em 'geral,.visam essa atenuagdo: a flexibilizagdo do
conceito de justo impedimento (a libertar do requisito, de verifica-
¢30 quase sempre impossivel, da imprevisibilidade), a ampliagio
dos prazos fundan?cntaxs, a admissao da prorrogagio razodvel de
prazos peremptérios (por acordo ou mediante justificagdo), a
admissdo de requerimentos probatérios em momento ulterior a0
normal (desde que tal nao contenda com o regular andamento da
causa), a admissdo do arti i Adne

: 0 articulado superveniente sem dependéncia
de prazo, a admissio da apresentacio de requerimentos de part
tribunal da comarca do domicilj i Pore 1o

& do domicilio profissional do advogado ou a
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aceitagio da data do registo do correio como a data de apresenta-
¢do (quanto a causas que corram fora dessa comarca) e a expedi-
¢do oficiosa dum aviso registado 2 parte que no pratique um acto
processual fundamental, alertando-a para o desencadear do efeito
cominatério ou preclusivo e proporcionando a prética do acto fora
do prazo, com sujeigio a multa.

Esta dltima proposta da Comissdo resultou, ap6s muita dis-
cussdo, dum consenso que permitiu dar o mesmo tratamento 2 falta
de contestagdo e a falta de prética dum outro acto de parte funda-
mental (apresentagio de outro articulado, alegagio de recurso,
requerimento de prova, por exemplo), assim se tendo encontrado
uma solugdo comum para a garantia do direito de defesa e para a
observéncia dos 6nus mais gravosos que impendem sobre qualquer
das partes.

Em sede ainda de principios fundamentais, h4 que fazer uma
referéncia ao que exige a concessio da justica em prazo razodvel.
Consagrado no art. 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem, trata-se ainda duma derivagio do direito de acesso aos tri-
bunais, que a demora desrazo4vel dos processos judiciais viola,
constituindo uma actuag@o inconstitucional. A nova lei de processo
civil pode (e deve) contribuir para que esta violagéo, hoje continua,
deixe de se verificar. A simplificagdo dos actos e das tramitagdes
processuais, a redugdo dos casos de expedi¢do de carta precatéria,
a circunscrigdo do 6nus do impulso processual 2 iniciativa da ac¢do
e dos incidentes que devam depender da parte corresponderio, sem
duvida, a esse desideratum.

Tomemos o terceiro dos factores referidos. E por vezes kaf-
kiana (e Kafka habitou Praga nos anos 30 e nio um pais da CE nos
anos 90) a sucessdo de actos processuais (judiciais e das partes)
que o actual Cédigo e a prética judicidria exigem que se pratique
para atingir determinados resultados. Por exemplo: a citagio dum
réu pouco «virado» para se deixar citar realiza-se ap6s varios
requerimentos, muitos despachos, notificagdes, conclusdes, cartas
expedidas e deslocagdes imiteis de funciondrios que, se utilizassem
desde logo os mecanismos que a lei prevé, muitas vezes encurta-
riam o tempo desmesurado da citagio; os registos e as publicagoes
de anincios, que hoje oneram a parte, poderiam, com manifesta
economia de tempo e de meios, ser efectuados por iniciativa ofi-
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ciosa, em lugar de, como hoje, darem também lugar a uma s:éne de
requerimentos, certiddes, conclusoes, d_esp’ac':hos e notificagGes que
56 uma deturpada compreensdo do principio do 1mpu'lso proces-
sual, aliada a uma burocracite generalizada, pode explicar. A real
assungao, pelos tribunais, das tarefas procedimentais que ganharao
em ser oficiosamente prosseguidas representara um progresso ine-
gével na administragdo da justica. A libertagao QO juiz dq dever de
praticar actos judiciais menores que a secretaria podera efectuar
representd-lo-4 também. ) )

Por outro lado, o novo C6digo deverd desencorajar o jogo
emaranhado das questdes processuais em que tantas vezes o pro-
cesso civil se enreda, sem mais chegar a realizagio da fungdo que
lhe € atribuida pelo art. 205.°-2 da Constitui¢do. A subordinagio
do processo civil A sua finalidade implicard a ultrapassagem de
muitas das dificuldades que actualmente se levantam ao proferi-
mento duma decisdo de mérito. A regra da sanabilidade da falta
dos pressupostcs processuais, para a qual as Linhas Orientadoras
apontam, assim como a travagem, em geral, da tendéncia para a
discussdo incidental do pormenor processual e a afirmagio de que
s6 excepcionalmente € que o tribunal ndo deverd chegar a uma
decisdo de mérito, contribuirdo para a celeridade do processo e,
sobretudo, para a sua dignificagio.

Néo nos equivoquemos, porém. A reforma do direito proces-
sual civil ndo constituird, por si s6, uma panaceia para os proble-
mas que afligem a justiga e deveriam afligir todos aqueles que a
servem.

Por um lado, ¢ também essencial, para resolver esses proble-
mas, que, simultaneamente com a preparagido do novo CPC, se
estude uma verdadeira reforma da organica judicidria, se ques-
tione, com realismo e humildade, a valia da introdugdo no nosso
sistema dos mbupais de circulo (e amanha, se Deus Nosso Senhor
dcss_a ndo nos livrar, das varas civeis) e se tenha a forga de,
n'\edm.atc 0 aumento _substancial dos quadros de magistrados e fun-
ciondrios e a melhoria ¢ a ampliagdo das instalagSes dos tribunais,
;:?gie;::?g ::’n aine c‘le’ contingentagéo processual que res-

que ¢ exigivel a quem trabalha nos tribunais e
‘gi:;az:;tcmpo p;n; :sgmpfm@(_) cuidada das decisdes a que o cida-
recorre ¢4 tem direito. Porque, Sr. Ministro da Jus-
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tica, as suas ideias gerais sobre o que dever4 ser o processo civil
sdo fundamentalmente acertadas e por isso acedi com o maior pra-
zer a colaborar na redacgio das Linhas Orientadoras ora apresen-
tadas; mas nem a exigéncia da proniincia em prazo razo4vel nem,
sobretudo, a de garantia da qualidade, hoje tdo mal parada, da deci-
sdo podem ser respeitadas se uma reforma judicidria realista nio
acompanhar o esforgo de actualizagdo do processo civil.

Por outro lado, a solugio dos problemas da justica terd neces-
sariamente de passar pela reforma de mentalidades daqueles que a
servem. E aqui a minha dificuldade é ndo deixar uma nota de pes-
simismo. Vivemos uma época em que, mortas as ideologias, o
humanismo por toda a parte est4 em crise. Ndo temos hoje mais a
Europa do pés-guerra, em que o renascimento dos valores apos as
animalidades do nazismo levavam a por seriamente questdes coma
a de saber se a vida dum homem valia a colecgio toda do Louvre.
Nao temos hoje mais as esperangas de 68 nem o filho de vida breve
que em Portugal delas nasceu em 1974. Em seu lugar, impera o
culto do dinheiro.... e dos automéveis! O poder é cada vez mais dos
mediocres e as crénicas s3o cada vez mais as da violéncia e da
intolerancia. Num mundo em que falha o equilibrio entre os pode-
res politicos e ideolégicos, os tribunais deveriam assumir frontal-
mente o papel social dum contra-poder, independente e justo. Mas
para isso seria necessario que os juizes tivessem uma formagdo
humanistica, que recuperassem o sentido do humano. Hoje, a
actuagdo global dos tribunais espelha a crise geral de valores que
vivemos, em lugar de a ela se contrapor, ¢ a frieza tecnicista com
que, numa sentenga ou num despacho, € invocada uma norma pro-
cessual para evitar uma deciséo de fundo ou para arrogantemente
evitar reconhecer um erro de perspectiva, juridica ou humana, na
solucdo duma questdo, tornou-se moeda corrente na prética judi-
cidria. Os interesses humanos envolvidos no processo, os direitos
violados carecidos de reparagdo sdo, com demasiada frequéncia,
esquecidos e postergados em nome dum prazo excedido, dum meio
processual inadequadamente utilizado (na perspectiva do juiz) ou
dum acto de parte incorrecta ou incompletamente praticado,
quando € muito menos importante contar os dias para a feitura dum
requerimento, julgar que se devia ter langado méo da arguigdo de
nulidade em vez do pedido de aclaragfio da sentenga ou justificar a
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falta de obscuridade duma decisdo do que, com humild.ade, numa
interpretagdo inteligente da lei processual e com o sentido da'3u~s-
tica ¢ da economia processual, procurar Sempre tomar posigdo
sobre o que a parte pretende, sem prejuizo de a responsablhz?r
pelas suas actuagdes censuréveis. Se 0 novo C!’C corresponder as
Linhas Orientadoras ora apresentadas, a decisdo de fundo sera
revalorizada e o pretexto da decisdo de forma serd muito conside-
ravelmente reduzido. Mas nio bastard dizé-lo no texto legal. E pre-
ciso que os magistrados (e também os advogados) se impregnerp
da ideia de que a Justiga se fez para o Homem e de que este € mais
do que um ser mesquinho procurando orientar-se por linhas de
interesse exclusivamente econémico, mesmo quando o litigio mais
ndo é, na sua aparéncia, do que um conflito de interesses patrimo-
niais. Abandonar habitos e reflexos de muitos anos € dificil, sobre-
tudo numa época histérica (e volto A nota de pessimismo que
fereri) em que os valores culturais se subvertem. Serdo os servido-
res da nossa Justica, depois de o Governo lhes fornecer os meios
de que carecem e que é dever dos magistrados exigir, capazes de o
fazer? SO se assim for € que as potencialidades do novo Cédigo, se
vier a corresponder ao que ¢ proposto ¢ for elaborado com o cui-
dado ¢ a reflexdo que se impdem (os c6digos ndo se fazem para
meses depois, ou mesmo poucos anos depois, serem alterados), se
poderdo realizar e o esforgo de todos que a essa elaboragéo se dedi-
quem encontrar a sua dltima justificagdo.



