ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA,
DE 2 DE DEZEMBRO DE 1993 (*)

SUMARIO:

I'— A decisdo dos drbitros é uma decisio Jurisdicional, pois fun-
ciona como tribunal arbitral necessario.

11— A Constituigio (art. 211.°, n.° 1) ¢ a lei ordindria (Lei 38/87)
consagram a existéncia de trés graus de jurisdigdo,

HI— Em expropria¢io por utilidade publica nio ha recurso de
revista para o Supremo da decisao do Tribunal da Relagio
que decide em recurso interposto da sentenga da [ instin-
cia, sendo esta proferida em recurso da decisio arbitral.

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justiga:

Ja se disse, no parecer, que o recurso que tenha por funda-
mento ofensa de caso julgado é sempre admissivel seja qual for o
valor da causa (n.° 2 do art. 678.° do C.P.C.) mas também se disse
que o recorrente, o Ministério Publico, limitou o recurso 2 questdo
de saber qual o coeficiente de incidéncia do custo do terreno sobre
0 custo da construgio.

Mais se disse que, mesmo a haver caso julgado, nio interessa
tomar posi¢do a este respeito, porquanto se ndo podia tomar conhe-
cimento do objecto do recurso, dado que ele, bem 14 no fundo,
visava a alteragdo, para menos, de indemnizagdo arbitrada e, nos

(*) Publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia (Acérdios do ST)), Ano I,
Tomo III — 1993, pp. 159 e seguintes, com o sumdrio que se transcreve.
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processos de expropriagao por utilidade piblica, mesmo no periodo
de vigéncia do Dec.-Lei n.° 438/91, de 9/11, que aprovou o Co6d.
das Expropriagdes, ndo ¢ admissivel recurso para o S.T.J. do ac6r-
dio da Relagdo que, directa ou indirectamente, fixa o valor global
da indemnizagdo, certo sendo que € aquele Dec.-Lei n.° 438/91
que rege quanto a admissibilidade do recurso, dado ja estar em
vigor a data em que foi proferido o acérddo recorrido (Antunes
Varela, J. Miguel Sampio e Nora, Manual de Processo Civil, 2.
edigdo, pags. 55 € 56).

Repetindo, em parte, o parecer, €is as razdes da inadmissibili-
dade de um tal recurso.

Antes do inicio de vigéncia do actual Cddigo das
Expropriagdes, na jurisprudéncia uniforme do S.T.J. que a deciséo
dos 4rbitros no processo de expropriagao litigiosa era uma verda-
deira decisdo jurisdicional (v., por todos, ac. do S.T.J., de 9/5/90,
B.M.J. 397.°, p4g. 423 e anotagio a fls. 428, v. ainda, a fundamen-
tagio do Assento do S.T.J. de 24/7/79, B.M.J. 289.°, pag. 135).

E o vigente C6digo continuou a encarar a decisdo arbitral
como uma decisdo jurisdicional recorrivel para o tribunal da
comarca, como, sem margem para diividas, decorre dos arts. 37.°,
47°n° 1,48° n> le 2, 135 51.° n.° 1 e 56.° do dito Codigo.

Alids, a arbitragem funciona como um Tribunal arbitral
necessério, ao qual, ex-vi do art. 152.° do C. P. Civil, se deviam
aplicar as normas do mesmo Cédigo respeitantes ao tribunal arbi-
tral voluntério, entretanto revogadas, e, agora, as normas da Lei
n.° 31/86, de 29/8, entre elas o n.° 2 do art. 26.°, segundo o qual a
decisdo arbitral tem a mesma forga executiva que a sentenga do tri-
bunal judicial de 1.* instincia.

Por outro lado, pelo menos até ao comego de vigéncia do
citado Dec.-Lei n.° 438/91, ou seja, no dominio de vigéncia do
Dec.-Lei n.° 71776, de 27/1, e do Dec.-Lei n.° 845/76, de 11/12,
também estava estabelecido que ndo era admissfvel recurso para o
S.T.J. do acérdio da Relagio que tivesse fixado o valor de indem-
nizagdo devida ao expropriado (art. 46.°, n.° 1, 2.2 parte, do Dec.-
-Lei n.° 845/76, e art. 43.°, n.° 1, 2.2 parte, do Dec.-Lei n.° 71/76).

Deixamos de parte o regime anterior ao estabelecido neste
Dec.-Lei n.° 71776, por se revelar de fraco ou nulo interesse para a
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solug@o da questdo posta, embora sempre se diga que, j& nesse
tempo, havia dividas sobre a admissibilidade deste recurso para o
S.TJ. (cfr. ac. do S.T.J. de 19/11/71, B.M.J. 211.°, pdg. 227; Rev.
dos Tribunais, Margo de 1972, pag. 128).

Ja na vigéncia do referido Dec.-Lei n.° 438/91, h4, que nés
saibamos, dois acérdaos divergentes, um no sentido da admissibi-
lidade do recurso (o recurso n.° 84 051, da 2.* Secgio, datado de
17/6/93, votado por 16 Conselheiros, mas dos quais 7 votaram ven-
cido) e outro no sentido da inadmissibilidade de tal recurso (o
recurso 83 776, também da 2.* Sec¢ao, datado de 13/10/93, votado
por 3 Conselheiros).

Tem interesse analisar os textos legais, atinentes a questdo, do
Dec.-Lei n.° 71/76 e do Dec.-Lei n.° 845/76, que antecederam os
correspondentes textos do Dec.-Lei n.® 438/91, ora vigente e apli-
cavel a este caso.

Vejamos o regime do Dec.-Lei n.° 71/76.

Logo no predmbulo deste diploma legal se escreveu:

«A estabelecer a arbitragem com recurso para os tribunais,
exclui-se o recurso para o Supremo Tribunal de Justiga, pois ndo se
justifica a existéncia de quatro graus de juridi¢do».

E o art. 43.° n.° 1 dispunha:

«Na falta de acordo sobre o valor global da indemnizagao sera
este fixado por arbitragem, com recurso para os tribunais, de har-
monia com a regra geral das algadas.

Nio haverd, porém, recurso das decisdes da relagdo para o
Supremo Tribunal de Justiga».

E o art. 56.° n.° 1 preceitua:

«Da decisdo arbitral ha recurso nos termos previstos na sec-
¢3o V».

E, integrado em tal secgiio V, o art. 84.° n.° 4 estabelecia:

«A sentenga serd notificada as partes no prazo de dois dias,
podendo dela ser interposto recurso, sem efeito suspensivo, para o
tribunal da relagdo».

Nio sofre pois, divida que durante a vigéncia deste Dec.-Lei
n.° 71/76, nio era admissivel o recurso para o S.T.J. da decisdo da
relagio que tivesse fixado o valor da indemnizag@o.

Regime do Dec.-Lei n.° 845/76, com a alteragdo ao n.° 4, do
art. 83.° pelo Dec.-Lei n.° 323/77, de 8/8.
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Os arts. 46.°, n.° 1, 59.° n.° 1 e 83.° n.° 4 deste Dec.-Lei
n.° 845/76 fixaram precisamente 0 mesmo regime, praticamente
pelas mesmas palavras, que estava fixado pelos correspondentes
arts. 43.°n.° 1, 56.° n.° 1 e 80.° n.° 4, respectivamente, do Dec.-
-Lei n.° 71/76, salvo quanto ao efeito do recurso assinalado no
citado n.° 4 do art. 83.° ap6s a alteragio do referido Dec.-Lei
n.° 323/77, pois que se parece a dizer que o recurso era «com efeito
meramente devolutivo» quando, antes da alteracdo, se dizia que
era «sem efeito suspensivo», alteragio esta, porém, sem qualquer
efeito relevante, porquanto efeito nao suspensivo € 0 mesmo que
efeito devolutivo (Castro Mendes, Direito Processual Civil,
Recursos, ed. da A.A.ED.L., 1980, pag. 161).

Assim, continuou a ser inadmissivel o recurso para o S.T.J..

Entrou, depois, a vigorar o Dec.-Lei n.° 438/91, cujo regime
se passa a analisar.

Importa, desde logo, frisar que este diploma legal, no seu rela-
tivamente longo preambulo, ndo tem sequer uma palavra quanto a
admissibilidade e do regime dos recursos, diferentemente do que
sucedera com o Dec.-Lei n.° 71/76.

E o Dec.-Lei n.° 438/91, no art. 37.° dispoe:

«Na falta de acordo sobre o valor global da indemnizagao,
serd este fixado por arbitragem, com recurso para os tribunais de
harmonia com a regra geral das alcadas».

E, noart. 51.° n.° 1, prescreve:

«Da decisdo arbitral cabe recurso para o tribunal da comarca
da situagdo dos bens a expropriar ou da sua maior extensao, a inter-
por no prazo de 14 dias, nos termos dos arts. 56.° € segs.».

E, por fim, o art. 64.° n.° 2, preceitua:

«A sentenga serd notificada as partes, podendo dela ser inter-
posto recurso com efeito meramente devolutivo para o tribunal da
relagdo».

Ora, que alteragdes introduziu este Dec.-Lei n.° 438/91?

Entre o vigente 64.° n.° 2 do Dec.-Lei n.° 438/91 e o corres-
pondente art. 83.° n.° 4 do Dec.-Lei n.° 845/76, com a altera¢do do
Dec.-Lei n.° 323/77, ndo hd a mais pequena diferenca.

Entre o vigente art. 51.° n.° 1 do Dec.-Lei n.° 438/91 € o cor-
respondente art. 59.° n.° 1 do Dec.-Lei n.° 845/76, hd algumas
diferengas, mas estas em nada podem influenciar a solugao do pro-
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blema posto, na medida em que aquele art. 51.° n.° 1 se limitou a
esclarecer, para certos casos, qual o tribunal ad quem territorial-
mente competente e declarou o prazo de interposi¢do do recurso,
aspectos estes nao considerados pelo anterior art. 59.° n.° 1.

Entre o vigente art. 37.° do Dec.-Lei n.° 438/91 e o corres-
pondente art. 46.° n.° 1, 1.* parte, do Dec.-Lei n.° 845/76, também
ndo ha a mais pequena diferenga.

Todavia, no menciondo art. 37.° ndo se reproduziu a 2.* parte
do correspondente art. 46.° n.° 1, segundo o qual, como j4 se disse,
nao havia recurso das decisoes da Relagdo para o Supremo. E ndo
hé divida que foi esta eliminagdo da 2.* parte do referido artigo que
fez nascer a controvérsia sobre a admissibilidade ou ndo do recurso
em causa para o S.T.J..

Quid juris?

Consoante o disposto no n.° 3 do art. 9.° do C. Civil, o inter-
prete, na fixagdo do sentido e alcance da lei, presumiré que o legis-
lador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados.

Preconiza, assim, em primeiro lugar, o recurso ao elemento
literal ou gramatical, e, depois, ao elemento racional, ao fim da
lei, elemento este bem mais importante e esclarecedor do que
aquele.

Pois bem, parece-nos que o elemento literal, mau grado a
aludida eliminagdo da segunda parte do art. 46.° n.° 1 do Dec.-Lei
n.° 845/76, ainda favorece a tese da inadmissibilidade do recurso,
pelas razdes que, de seguida, se alinham.

— 0 art. 64.° n.° 2 do Dec.-Lei n.° 438/91 ndo pode ter o
alcance de dizer que ¢ sempre admissivel recurso para a Relagio,
seja qual for o valor da causa, tal como fazia o revogado art. 980.°
n.° 1 do C. P. Civil, e, agora, o art. 57.° n.° 1 do R.A.U., porquanto,
se assim fosse, poder-se-ia dizer que o legislador teria formulado o
seu pensamento em termos muito pouco ou nada adequados;
assim, o que tal texto quererd dizer € que € admissivel recurso para
a Relagiio e com efeito meramente devolutivo, mas sem esclarecer
quando a decisdo do juiz do tribunal da comarca admite recurso;

— mas este art. 64.° n.° 2 s6 terd sentido ftil se for interpre-
tado como estabelecendo que o recurso da sentenga do juiz da
comarca sé é admissivel para a Relagao, e ndo também para o
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Supremo; na verdade, para tornar possivel o recurso para a
Relagdo, no caso de o valor do processo ¢ da sucumbeéncia o per-
mitir (art. 678.° n.° 1 do C. P. Civil), basta o disposto no art. 38.°
do mesmo Decreto-Lei, o qual j4 fala na admissibilidade de
recurso para os tribunais, por conseguinte também para a Relacao,
de harmonia com a regra geral das algadas, assim se tornando des-
necessério repetir que é admissivel recurso para a Relagdo, sem
mais;

— contudo, verdade seja que, para melhor expressar a ideia
de s6 ter admitido recurso para a Relagdo, a redacgdo mais correcta
¢ adequada seria que dissesse que a sentenga do juiz s6 admitia
recurso para a Relagdo; mas € bem possivel que tal se ndo tivesse
feito por se entender desnecessario, uma vez que a decisao arbitral
¢ uma decisdo jurisdicional e que, como adiante melhor se vera, a
estruturagio e a hierarquizagdo dos nossos tribunais s6 admitem
trés gruas de jurisdigdo;

— pela mesma razdo, isto é, por a decisdo arbitral ser uma
verdadeira sentenga e s6 haver trés graus de jurisdi¢go, € que tam-
bém se compreende a eliminagdo da 2.* parte do n.° 1 do art. 46.°
do Dec.-Lei n.° 845/76, na qual expressamente se proibia o recurso
pra o S.T.J. das decisdes da Relagdo; com efeito, ndo se tornava
necessdrio frizar a inadmissibilidade de recurso para 0 Supremo se
a Relagdo, na hipétese, ja proferiu uma decisdo no ultimo grau de
jurisdigdo e tanto mais que o citado art. 64.° n.° 2 ja s6 falava em
recurso para a Relagdo e ndo também para o Supremo;

— dizer que o art. 64.° n.° 2, tal como j4 sucedera com o cor-
respondente art. 83.° n.° 4 do Dec.-Lei n.° 845/76, mais néo faz do
que prescrever que o recurso para a Relagdo tem efeito meramente
devolutivo (este é um dos argumentos do acérddo proferido no
recurso n.° 84 051 acima citado) € explicagdo que nao convence,
pois que, se assim fosse, bastaria dizer que o recurso tinha efeito
meramente devolutivo ¢ ndo haveria necessidade de acrescentar
que o recurso interposto era para a Relagéo;

— atento que, nos anteriores Decretos-Leis, ndo havia recurso
para o S.T.J. e que a admissibilidade deste pelo novo Dec.-Lei
n.° 438/91 constituia novidade e implicaria um quarto grau de
jurisdi¢do, era de esperar que um bom legislador se referisse de



ACORDAO DE 2 DE DESEMBRO DE 1993 653

modo claro e expresso 2 inovagdo, que mais nio fosse referindo-
-se-lhe no predmbulo do diploma em causa;

— a Lei n.° 24/91, de 16/7, que autorizou o governo a legis-
lar sobre o regime da expropriagdo, referiu-se, na sua al. b) do
art. 2.°, 2 «disciplina de tramitagdo... dos processos de expropria-
¢do litigiosa, incluindo a sua fase administrativa e judicial» e nada
disse quanto ao regime dos recursos, pelo que, modificando o
regime dos recursos, o governo teria violado a disciplina imposta
por aquela Lei;

— do art. 37.° do Dec.-Lei n.° 438/91 nio decorre a possibi-
lidade de recurso para o S.T.J., ou seja, a possibilidade de quatro
graus de jurisdi¢do, pois af apenas se diz que h4 recurso para os tri-
bunais, de harmonia com a regra geral das algadas, e nada mais.

Passando, agora, ao elemento racional da interpreta¢io, uma
conclusdo se nos afigura indiscutivel, a saber: nio se descortinam
quaisquer razdes que, na hipétese, justifiquem o recurso para o
S.T.J., com a abertura de quatro graus de jurisdigdo.

Efectivamente, nos processos de expropriagédo litigiosa, o
que se procura € determinar a justa indemnizagdo a atribuir aos
particulares expropriados dos seus bens para fins de utilidade
publica.

Trata-se, no fim de contas, da determinag¢do do montante
duma indemnizag@o, igual a qualquer outra, pelo que se ndo vém
razdes para diferencas. Pelo contrério, o interesse do Estado e de
outros entes publicos até porventura, favorecerd uma tramitagdo
processual tanto quanto possivel rdpida, o que, seguramente, vai
contra os quatro graus de jurisdi¢do e o recurso para o S.T.J..

A terminar, importa ter em conta que «0 primeiro e mais
importante dos elementos que o art. 9.° n.° 1, do Céd. Civil, aponta
ao interprete para a descoberta e fixagdo do pensamento legislativo
é a unidade do sistema juridico...

De facto, o direito objectivo € um sistema de preceitos coor-
denados ou subordinados, ha principios juridicos gerais de que os
outros sio dedugdes e coroldrios ou entdo vérios principios que
mutuamente se condicionam ou restringem, de tal maneira que o
sentido duma disposi¢do ressalta claro quando € confrontada com
outras normas gerais ou supra-ordenadoras, quando dos preceitos
singulares se remonta ao ordenamento juridico no seu todo
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(Francesco Ferrara, Interpretagdo e Aplicagdo das Leis, Traduzido
por Manuel Andrade na monografia Ensaio sobre A Teoria da
Interpretacdo das Leis).

Pois bem, nesta conformidade, a interpretagdo das normas
referentes aos recursos no Cédigo das Expropriagdes ndo pode
alhear-se de outras normas do nosso ordenamento juridico com as
quais aquelas estejam numa relagdo de subordinagdo ou conexao.

Queremos referir-nos, desde logo, aos arts. 71.°n.° 2, 722.°
nole2e729.°n> 1 e 2, todos do C. P. Civil, e ao art. 29.° da
Lei Organica dos Tribunais Judiciais, segundo os quais 0 S.T.J. s6
aprecia a matéria de direito e ndo conhece dos factos. Sendo assim,
tem de admitir-se a pura perda em que redundaria o recurso para o
Supremo, a sua completa inutilidade na grande maioria dos casos,
porquanto os factores influentes no montante da justa indemniza-
¢@0, ou seja, na determinagéo do valor real dos bens expropriados,
constituirdo, quase sempre e s6, matéria de facto, a dispensar a
andlise de preceitos legais ou regulamentares, € por isso o
Supremo, mesmo que o recurso fosse admissivel, estaria, por via
de regra, impedido de se pronunciar. Ora, custa a crer que se qui-
sesse admitir um recurso de quase nulo efeito pratico, atenta a
incensurabilidade pelo Supremo da matéria recorrida.

Mas, ainda a prop6sito da unidade do sistema juridico como
elemento importante da interpretagio, hd que aludir também as
normas que, a nosso ver, impdem apenas trés graus de jurisdigdo,
dado este que j4 nos referimos atrs e que funcionou com pressu-
posto de outros argumentos.

Tem-se dito que a Constituigdo da Repuiblica Portuguesa ndo
proibe a consagrago de um quarto grau de jurisdigd@o e que o legis-
lador ordindrio tem a liberdade de alterar pontualmente as regras
sobre a recorribilidade das decisdes e a existéncia dos recursos
(¢ aargumentacio do acérddo proferido no recurso n.° 84 051, da
2. Secgdo, atrds referido, apoiada no Dr. Armindo Ribeiro
Mendes, Direito Processual Civil, III, Recursos, 124 e segs.).

Aceita-se que o legislador ordindrio possa criar ou suprimir
certos recursos, até porque a Constitui¢do, por for¢a do seu
art. 20.° n.° 1 ou de qualquer outro, ndo garante um duplo grau de
jurisdi¢do e muito menos um triplo grau de jurisdi¢éo, como vem
sendo jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (acs. de 2/3/88 e
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de 19/6/90, respectivamente, B.M.J. 375.°, 178 e 398.°, 142), mas,
como aceitar isto, a questdo fica por resolver, j4 que continua a ser
preciso saber, no caso sub-judice, se o legislador ordindrio criou
um quarto grau de jurisdi¢do e se o poder4 ter feito, uma vez que
estava a ultrapassar o classico triplo grau de jurisdigéo.

Pois a nossa opinido € que tanto a Constituigio como a lei
ordindria consagram apenas trés graus de jurisdigdo.

Ora vejamos.

Segundo o art. 211.° n.° 1 al. @) da Constituigao, existem,
além do Tribunal Constitucional, as seguintes categorias de tribu-
nais:

O Supremo Tribunal de Justiga e os Tribunais Judiciais de pri-
meira e segunda instancia.

E, logo a seguir, dispde:

1 — «O Supremo Tribunal de Justi¢a é o orgdo superior da
hierarquia dos Tribunais Judiciais sem prejuizo da competéncia
propria do Tribunal Constitucional.

2—...

3 — Os Tribunais de primeira instancia sdo em regra, os tri-
bunais de comarca, aos quais se equiparam os referidos no n.° 2 do
artigo seguinte.

4 — Os tribunais de segunda instancia sdo, em regra, os tri-
bunais da Relagdo.

5 — O Supremo Tribunal de Justiga funcionar4 como tribunal
de instancia nos casos em que a lei determinar».

Como se vé, estabeleceu-se uma estruturagio dos tribunais
judiciais em trés niveis, uma ordem hierdrquica com trés graus:
primeira instincia, segunda instincia e Supremo Tribunal de
Justiga.

De tal decorre que, constitucionalmente, a organizagio judi-
cidria tem tribunais de primeira instédncia e tribunais de recurso (a
Relagio e o Supremo) e, por conseguinte, apenas trés graus de
jurisdi¢do (acs. do Tribunal Constitucional atrds apontados;
Dr. Armindo Ribeiro Mendes, ob. cit., 126 a 128). Alids, convém
ndo esquecer que o eminente constitucionalista J. J. Gomes
Canotilho, depois de referir que o direito a um duplo grau de juris-
digfo ndo é, prima facie, um direito fundamental, afirmou que «...
a regra — que nao poderia ser subvertidapelo legislador, nao obs-
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tante a liberdade de conformagdo deste, desde logo quanto ao valor
das algadas — € a da existéncia de duas instincias quanto a «maté-
ria de facto» e de uma instancia de revisdo quanto a «questao de
direito» (Direito Constitucional, ed. de 1991, 667).

Por seu turno, também os arts. 12.°, 15.°, 16.° € 20.° da Lei
Organica dos Tribunais Judiciais apontam para a mesma conclusdo
da existéncia de apenas trés graus de jurisdigao.

Lembra-se ainda que os Tribunais arbitrais estao constitucio-
nalmente previstos no n.° 2 do citado art. 211.° da Constituigdo
como verdadeiros tribunais, pelo que ndo é de estranhar que,
quando decidam as questoes que lhes foram submetidas, actuem
como tribunais de primeira instancia, funcionando, depois, 0s tri-
bunais da comarca como tribunais de recurso ou de segunda ins-
tancia.

Pelo exposto, decide-se nao conhecer do recurso.

Sem custas, por as ndo dever o recorrente.

Lisboa, 2 de Dezembro de 1993
Fernando Fabido

Anténio César Marques
José Martins da Costa



ANOTACAO

Pelo Dr. José Osvaldo Gomes

1. A admissibilidade de recurso do ac6rddo do tribunal da
relagdo que decide sobre o valor da indemnizagdo expropriativa
para o Supremo Tribunal de Justica tem sido regulamentada em
termos divergentes pela legislacdo e suscitado decisdes con-
traditérias dos nossos tribunais.

2. Na vigéncia da Lei n.° 2030, de 2 de Junho de 1948, vigo-
rava a regra de que do resultado da arbitragem havia recurso para
o tibunal da situagio dos bens, de harmonia com as disposigdes
legais em vigor (v. artigo 14.°, n.° 3).

No Decreto n.° 37758, de 22 de Fevereiro de 1950, que veio
regulamentar as disposi¢des da Lei n.° 2030 relativas a expropria-
¢oes, determinou-se que da decis@o do juiz ndo havia recurso,
podendo, porém, ser rectificados erros materiais, supridas dividas
existentes ou proceder-se a reforma da sentenga quanto a custas €
multas, nos termos dos artigos 666.° e seguintes do Cédigo de
Processo Civil entdo em vigor.

A solugio veio a ser alterada, tendo a Lei n.° 2063, de 3 de
Junho de 1953, admitido a interposi¢do de recursos para os tri-
bunais superiores, de harmonia com 0s preceitos e regras gerais
que regulavam as algadas (v. artigos 1.%,2.%, 8. € 9.°).

Este regime foi expressamente mantido pelo artigo 41.°, n.° 3
do Decreto-Lei n.° 43587, de 8 de Abril de 1961.
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No Decreto-Lei n.° 71/76, de 26 de Janeiro, foi alterado o
regime dos recursos, estabelecendo-se no seu artigo 43.°, n.° 1:

«Na falta de acordo sobre o valor global da indemniza-
¢io serd este fixado por arbitragem, com recurso para os
tribunais, de harmonia com a regra geral das algadas. Nao
haverd, porém, recurso das decisbes da relagdo para o
Supremo Tribunal de Justi¢a» (cfr. n.° 7 do Predmbulo).

O Cédigo das Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 845/76, de 11 de Dezembro ('), veio manter este regime, esta-
belecendo no seu artigo 46.°, n.° 1 o seguinte:

«Na falta de acordo sobre o valor global da indemniza-
¢do serd este fixado por arbitragem, com recurso para o0s
tribunais, de harmonia com a regra geral das algadas. Ndo
haverd, porém, recurso das decisées da relagao para o
Supremo Tribunal de Justi¢ca».

Por seu turno, o artigo 83.°, n.° 4 deste diploma determinava
o seguinte:

«A sentenga serd notificada as partes, podendo dela ser
interposto recurso com efeito meramente devolutivo para o
tribunal da relagdo».

Conforme resulta da andlise dos dispositivos legais transcri-
tos, o artigo 46.°, n.° 1 do CE 76 veio dispor sobre os graus de
jurisdigdo admissiveis nos recursos da decisdo arbitral, enquanto
o artigo 83.°, n.° 4 se limitou a regular o efeito do recurso inter-
posto para o Tribunal da Relagdo.

- No Aco6rdao do Tribunal Constitucional n.° 330/91, de 2
de Julho (®), ndo foi declarada a inconstitucionalidade da norma

(") Adiante designado por CE 76.
(3 V. DR, II Série, de 91-11-15.
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do n.° 1 do artigo 46.° do CE 76, com base nos seguintes
argumentos:

a) A Constituigio nio impde que, em cada caso, uma certa
questao tenha de ser apreciada em todos os graus de juris-
digdo, sendo mesmo discutivel que o artigo 20.° da CRP
garanta o duplo grau de jurisdigio;

b) O artigo 46.°, n.° I do CE 76 ndo viola assim o artigo 20.°
da CRP ao excluir o recurso para o Supremo Tribunal de
Justiga quanto a certas decisdes proferidas em determina-
dos processos, nomeadamente, quando no caso concreto
estd assegurado um duplo grau de jurisdigdo;

¢) O julgamento dos drbitros no processo expropriativo
constitui uma verdadeira decisdo jurisdicional e ndo uma
modalidade de prova pericial;

d) O artigo 46.°, n.° 1 do CE 76 ndo impde assim qual-
quer discriminagdo arbitrdria, pois garante a existéncia
de trés graus de jurisdigdo, pelo que ndo viola o artigo 13.°
da CRP;

e) O artigo 46.°, n.° 1 do CE 76 ndo é organicamente
inconstitucional, pois na versdo primitiva da Consti-
tui¢do s6 era da competéncia reservada da Assembleia
da Reptiblica a matéria da organizagdo e competéncia
dos tribunais (v. artigo 167.°, alinea j), pelo que, ndo
estando a norma em causa a regular especifica e autono-
mamente a matéria de competéncia do Supremo Tribunal
de Justica mas apenas os pressupostos de admissibili-
dade de recursos num processo civel especial — matéria
de simples caricter processual —, o governo podia criar a
norma invocada, ao abrigo do artigo 201.°, n.° 1, alinea a)
da CRP.

Na vigéncia do CE 76, veio a ser proferido o Assento
n.° 7/79, de 24 de Julho de 1979, que fixou a seguinte doutrina: é
susceptivel de recurso para o Supremo Tibunal de Justiga, nos ter-

mos gerais, o acordio da relacdo que em processo de expropria-
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¢do por utilidade piblica julgue sobre a forma de pagamento da
indemnizagdo fixada (®).

Do exposto resulta que a inadmissibilidade dos recursos para
o Supremo Tribunal de Justiga s6 respeitava aos ac6rdaos dos tri-
bunais da relagio relativos ao valor da indemnizagdo e ao valor da
reversdo de bens expropriados proferidos pelo juiz da comarca em
recurso da decisdo arbitral (*).

Deste modo, e salvo se o valor da causa ndo o permitisse, era
admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a, entre
outras, das decisdes dos tribunais da relagao sobre:

— o incidente de habilitagdo (v. artigo 45.°, n.° 1 do
CE 76);

— o pedido de pagamento em prestagdes da indemnizagao
(v. artigo 93.°, n.° 1, alineas d) € ¢) do CE 76);

(") Na pendéncia do recurso que veio a dar origem ao Assento em andlise.
Jodo de Castro Mendes e José de Oliveira Ascensdo defenderam que no dmbito
do CE 76 era sempre admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justiga
relativamente a questies de direito suscitadas durante o processo expropriativo
(v. Expropriagdo Sistemdtica. Recurso para o Supremo Tribunal de Justiga, in
Estudos sobre Expropria¢des e Nacionalizagées, pp. 11 e segs.).

Na verdade, concluiu-se naquele douto parecer:

A restri¢io lega! do recurso para o Supremo Tribunal de Justica
quanto & decisdio sobre o valor fixado pelos drbitros ndo impede que o
Supremo Tribunal de Justiga mantenha ainda aqui a sua fungdo geral de uni-
ficagdo do direito.

A restrig@io limita-se aquilo que é realmente contetido da decisd@o dos
drbitros — a fixagdo do valor da indemnizagéo.

J4 a determinagfio dos pressupostos juridicos desta fixagdo escapa as
atribuigdes do tribunal arbitral, e em relagdo a ela ndo encontramos qualquer
barreira & normal susceptibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de
Justiga, como terceiro grau de jurisdigdo (v. ob. cit., pp. 29).

A doutrina exposta ndio pode deixar de merecer a nossa adesdo, embora se
reconhega que, apesar de ndo ser suficientemente claro quanto a este ponto, 0
Assento n.° 7/79 do Supremo Tribunal de Justi¢a acolheu tese oposta.

(%) V. Didrio da Repiiblica, 1 Série, de 3 de Novembro de 1979; e Boletim
do Ministério da Justica, n.° 289, pp. 138; cfr. Acérddo do Supremo Tribunal de
Justiga, de 8 de Junho de 1976, Processo n.° 66038; ¢ de 1 de Margo de 1990,
Boletim do Ministério da Justica, n.° 395, pp. 474; Acérdio do Tribunal
Constitucional n.° 279/92, de 15 de Julho, in DR, II Série, de 92-11-23.
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— o incidente da partilha da indemnizago (v. artigo 45.°,
n.° 3, alinea d) do CE 76);

—a caducidade de declaragio de utilidade publica
(v. artigo 9.°, n.° 2 do CE 76).

3. O novo Cédigo das Expropriagdes, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro (%), apesar de ter
mantido o efeito meramente devolutivo dos recursos interpostos
para os tribunais da relagao (v. artigo 64.°, n.° 1), eliminou a refe-
réncia anteriormente contida no artigo 46.°, n.° 1 do CE 76 2 proi-
bi¢do de recurso para o Supremo Tribunal de Justica, passando a
dispor no seu artigo 37.° simplesmente o seguinte:

«Na falta de acordo sobre o valor global da indemniza-
¢do, serd este fixado por arbitragem, com recurso para os tri-
bunais, de harmonia com a regra geral das algadas».

O Supremo Tribunal de Justiga j4 teve oportunidade de se
pronunciar sobre o regime de recursos regulado no CE 91, tendo
sido proferidos, pelo menos, dois arestos contraditérios.

Em Acérdao, de 17 de Junho de 1993, decidiu-se que «o novo
Cédigo das Expropriagdes aprovado pelo Decreto-Lei n.° 438/91,
de 9/11 quis admitir o recurso até ao Supremo, alterando o regime
anterior» (6).

No Acérddo, de 2 de Dezembro de 1993, decidiu-se, em
sentido contrdrio, que «a decisdo dos drbitros é uma decisdo
jurisdicional, pois funciona como tribunal arbitral necessério»,
«a Constituicdo (artigo 211.°, n.° 1, alinea a)) e a lei ordindria
(Lei n.° 38/87) consagram a existéncia de trés graus de juris-
digao» (7).

Em nosso entender, o CE 91 admite efectivamente recurso até
ao Supremo Tribunal de Justiga, sendo irrelevante que a lei ordi-
ndria consagre apenas a existéncia de trés graus de jurisdigio.

(®) Adiante designado por CE 91.
(%) Colectdnea de Jurisprudéncia, (Acérddos do STJ), 1993, Ano I,

Tomo II, pp. 155 e segs.
(') Colectdnea de Jurisprudéncia, (Acérddos do STJ), 1993, Ano I,

Tomo III, pp. 159 e segs.
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Na verdade, e ao contririo do que se sustenta no Acdrdio
em anotagio, a lei fundamental nao proibe de qualquer forma a
existéncia de mais do que trés graus de jurisdi¢ao (v. artigo 211.°,
n.° 1, alinea a) da CRP) e a existéncia de tribunais arbitrais
(v. artigo 211.°, n.° 2 da CRP) néo prejudica a consagragao dos res-
tantes graus de jurisdigao.

A lei fundamental garante no seu artigo 21.° o direito de
acesso aos tribunais, discutindo-se na doutrina e jurisprudéncia se
aquele direito «inclui o direito de recurso das decisdes judiciais tra-
duzido no direito ao duplo grau de jurisdi¢do» (%).

A este propésito refere J. J. Gomes Canotilho:

«O direito a um duplo grau de jurisdi¢do nao €, prima
facie, um direito fundamental, mas a regra — que nao poderd
ser subvertida pelo legislador, ndo obstante a liberdade
de conformagio deste, desde logo quanto ao valor das alca-
das — ¢é a da existéncia de duas instincias quanto a marérias
de facto e de uma instancia de revisdo quanto a questoes de
direito» (°).

A liberdade da conformagio do legislador nesta matéria
rege-se, em primeira linha, pelas normas constitucionais atinentes
a organizagdo dos tribunais (v. maxime, artigos 205.° e seguintes)
e, em termos gerais, pelos principios e direitos fundamentais
consagrados na Constituigdo, nomeadamente, pelo proprio direito
de acesso aos tribunais (v. artigo 20.° da CRP), pelo principio
do Estado de Direito Democratico e respectivos sub-principios
estruturantes (v. artigos 20.° € 9.°, alinea b) da CRP), pelo princi-
pio da igualdade (v. artigo 13.° da CRP) e da proporcionalidade
(v. artigo 18.° da CRP).

Neste sentido, e conforme se decidiu no Acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 210/92:

«Nio existe qualquer imposi¢do constitucional absoluta
do duplo grau de jurisdi¢do, tendo o legislador ordinério a
liberdade de alterar pontualmente as regras sobre a recorribi-

(* V. 1. ]. Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP Anotada, 3." ed.,
pp. 164, nota V.
(®) Direito Constitucional, 6.* ed., pp. 653.
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lidade das decisdes e a existéncia dos recursos, embora sem ir
ao ponto de limitar de tal modo o direito de recorrer, que, na

prética, se tivesse de concluir que os recursos tinham sido
suprimidos» ('9).

Ora, se € discutivel a imposigéo constitucional de um duplo
grau de jurisdi¢d@o, ndo se pode dizer que esta proibe ao legislador
a criagdo de trés ou mesmo quatro graus de Jurisdigao ().

A opgao pela criagio de 1rés ou quatro graus de jurisdigao
nao € matéria directamente regulada na lei fundamental, depen-
dendo apenas de critérios de politica legislativa, gozando o legis-
lador de uma certa margem de discricionariedade no respeito pelas
normas relativas a organizagdo dos tribunais e pelos principios e
direitos fundamentais consagrados na Constituigio.

Alids e conforme se referiu no Acé6rdio do Tribunal
Constitucional n.° 535/92, de 15 de Dezembro: «em processo de
expropriacdo ndo ¢ sempre proibido o recurso das decisdes das
relagdes para o Supremo Tribunal de Justiga: essa proibigcdo é
excepcional» ('?).

Na verdade, e ao contrdrio do que se decidiu no douto
Acérddo do Supremo Tribunal de Justica em anotagio ('*), a con-
sagracdo de quatro graus de jurisdi¢do ndo tem, em si, nada de
excepcional: excepcional é a proibigdo de recurso para o Supremo
Tribunal de Justi¢a (v. artigo 211.° da CRP) ('4).

(*%y V. Didrio da Repiiblica, 2.* Série, de 12 de Setembro de 1992,
pp. 8495; cfr. Acérdios do Tribunal Constitucional n.° 330/91, Didrio da
Repiiblica, 2.* Série, de 15 de Novembro de 1991, pp. 11565; n.° 202/90, Didrio
da Repiiblica, 2.* Série, de 21 de Janeiro de 1991, pp. 701.

(") V., neste sentido, Acérddo do Tribunal Constitucional, n.° 278/93,
Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 93-04-08, pp. 3811 e segs.

('?) V. Processo n.° 192/92.

('*) Colectdnea de Jurisprudéncia, (Ac6rddos do STJ), 1993, Ano I,
Tomo III, pp. 159 e segs.

('%) Neste sentido escreveram Jodo de Castro Mendes ¢ José de Oli-
veira Ascensio:

«O principio geral, fundado no artigo 676.°, n.° 1 do Cédigo de

Processo Civil, é antes o da susceptibilidade de recurso e s6 pode ser

afastado perante regra que precisamente estatua nesse sentido. Sao excep-

cionais as causas de exclusdo de recursos estabelecidas na nossa ordem juri-
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Dado que o artigo 37.° do CE 91 veio subordinar a admissi-
bilidade dos recursos para o Supremo Tribunal de Justi¢a apenas a
regra geral das algadas e uma vez que o artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 438/91, de 9 de Novembro, revogou in fofum o anterior regime
estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Novembro,
cremos que nao faz qualquer sentido hoje falar-se em requisitos
de admissibilidade de recurso para além das ja constantes do
artigo 37.° do CE 91, reeditando-se assim, sem justificagdo valida,
a norma excepcional do artigo 46.°, n.° 1 do CE 76.

E certo que estando assegurado o duplo grau de jurisdigao,
nenhuma norma ou principio constitucionais proibem em absoluto
o legislador de suprimir o recurso para o Supremo Tribunal de
Justiga ('%), embora a regra geral seja a da sua admissibilidade
(v. Acé6rdio n.° 535/92 do Tribunal Constitucional).

Ora, ndo estando expressamente prevista essa proibigao e nao
podendo ser considerado pelo intérprete 0 pensamento legislativo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia ver-
bal, ainda que imperfeitamente expresso (v. artigo 9.°, n.° 2 do
C. Civil), temos que concluir que, na vigéncia do CE 91, cabe
recurso para o Supremo liibunal de Justica de todas as decisdes
proferidas no processo cxpropriativo, de harmonia com a regra
geral das algadas (v. artigo 37 do CE 91),

Lisboa, 24 de Maio de 1994

dica. Portanto, perante algum caso em que a lei ndo se tenha pronunciado
quanto A admissibilidade de recurso, aplica-se o principio geral, e ha que
admitir, em termos comuns, recurso até ao Supremo Tribunal de Justiga.
Assim procedeu o Acérddo de 30 de Novembro de 1977, que definitiva-
mente nos parece merecer aplauso.

Em conclusdo: as exclusdes da admissibilidade de recurso para o
Supremo Tribunal de Justiga, constantes do Cédigo das Expropriagdes, néo
tém cardcter sisteméatico, pelo que o recurso serd possivel sempre que
ndo houver preceito que especificamente o profba» (V. Expropriagdo
Sistemdtica. Recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a, in Estudos sobre
Expropriagdes e Nacionalizagdes, pp. 24-25).

(') V Assento de 79.07.24 do Supremo Tribunal de Justiga, Boletim do
Ministério de Justica, n.° 289, pp. 138; cfr. Ac. do Tribunal Constitucional
n.° 330/91, Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 91-07-02, pp. 11565.



