Jurisprudéncia
Critica

A IRRECORRIBILIDADE DA ABSTENCAO DE
PRONUNCIA POR INSUFICIENCIA
DA MATERIA DE FACTO

Anotacio ao Assento do Supremo Tribunal de Justica
n.° 10/94, de 13 de Abril de 1994

Acorddo, em tribunal pleno, no Supremo Tribunal de Justica:

1 — Por Acérdao deste Supremo Tribunal de 16 de Dezem-
bro de 1987, proferido nos autos de agravo vindos do Tribunal da
Relagéo de Lisboa, registados sob o n.° 75 476/87, da 2.* Secgio,
em que sdo agravante Banco Fonsecas & Burnay e agravados José
Manuel Aguas Nunes e Fernandes & Pedrosa, L.%, todos com os
sinais dos autos, foi julgada improcedente a questao prévia levan-
tada pelo agravado Nunes do ndo conhecimento do recurso e foi
acordado conhecer do recurso do acérddo da Relagdo de Lisboa
que, revogando a decisdo da 1.* instancia que julgara a acgdo pro-
cedente no despacho saneador, mandou que os autos prosseguis-
sem com elaboracdo da especificagdo e questionario.

2 — Deste acérddo vem o presente recurso para o tribunal
pleno deste Supremo Tribunal, interposto pelo agravado José
Manuel Aguas Nunes, no qual é recorrido o j4 referido Banco Fon-
secas & Burmnay, E. P.

Inovoca o recorrente a existéncia de oposicio relevante entre
0 acérdio recorrido e o Acérdio deste Supremo Tribunal de 21 de
Julho de 1987, proferido no recurso n.° 75 505, da 1.% Secgéo, tran-
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sitado em julgado e fotocopiado a fls. 10 e 11, que concedeu pro-
vimento 2 questo prévia, levantada pelo recorrido, do néo conhe-
cimento do recurso, por considerar irrecorrivel o acérddo da Rela-
¢do que ordenou o prosseguimento dos autos, com elaboragédo da
especificagio e questiondrio na 1.* instancia, onde se julgara, em
saneador-sentenga, a acgao improcedente.

3 — Admitido liminarmente o presente recurso, foi decidido
por Acérdio da Secgdo de 2 de Fevereiro de 1989, proferido a
fls. 19 e 20, haver oposigdo entre o acérddo recorrido e o acordao
fundamento, nos termos do artigo 763.° do Cédigo de Processo
Civil.

4 — Nas suas alegagdes, formula o recorrente as seguintes
conclusoes:

1.»  Nio cabe recurso ordindrio do acérddo da Relagio que,
revogando o saneador-sentenga, ordena o seguimento
dos autos com elaboragio da especificagido e questio-
nério;

2.+ Decidindo em contrrio. o acérdio recorrido violou o
artigo 510.°, n.° 5, do Cédigo de Processo Civil, pelo que
deve ser revogado:

3.* E o conflito de jurisprudéncia deve ser resolvido, por
assento, no sentido constante da conclusao 1.2

5 — O ilustre representante do Ministério Piiblico junto deste
Supremo Tribunal formula no seu douto parecer as seguintes con-
clusdes:

1.* O Acérdio recorrido deve ser revogado, por contrario a
interpretagdo correcta da lei, contida no Acérdao de 21
de Julho de 1987 deste Supremo Tribunal;

2. Deve solucionar-se o conflito de jurisprudéncia,
lavrando-se o respectivo assento, para o qual se propde a
seguinte formulagao:

E irrecorrivel o acérdio da Relagdo que, revogando o
saneador-sentenca, mandou elaborar especificagdo €
questiondrio.
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6 — Apds os vistos legais, cumpre decidir.

7 — A oposigdo entre o acérddo recorrido e o acérddo funda-
mento, nos termos do artigo 763.° do Cédigo de Processo Civil, é
patente.

Nao existe, assim, motivo para rever o acérdio da Secgdo
atras referido, nos termos do artigo 766.°, n.° 3, do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

8 — A disposicdo legal com base na qual se verifica o con-
flito de jurisprudéncia em causa ¢ a do artigo 510.°, n.° 5, combi-
nado com o artigo 511.°, n.° 5, do Cédigo de Processo Civil, na
redaccdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 242/85, de 9 de
Julho.

Dispde o artigo 510.°, n.° 5, do Cédigo de Processo Civil:

Nao cabe recurso do despacho saneador que, por falta de
elementos, relegue para a sentenga o conhecimento das maté-
rias de que lhe cumpre conhecer, nos termos das alineas a) a
¢)don®l1.

Dispde o artigo 511.°, n.° 5, do Cédigo de Processo Civil:

As reclamagdes sdo decididas findo o prazo das respos-
tas, € do despacho que sobre elas for proferido nio h4 recurso,
embora a solu¢do do despacho possa ser impugnada no
recurso que se interpuser da decisio final.

9 — O conflito de jurisprudéncia em causa coloca-nos a
seguinte questio:

E ou nio admissivel recurso para este Supremo Tribunal do
acorddo da Relagdo que, revogando o saneador-sentenga que
conhecera do mérito da causa, ordena o prosseguimento do pro-
cesso, com elaboracdo de especificagdo e questiondrio?

10 — Duas teses estdo em confronto: a do acérdao recorrido,
que considera admissivel o recurso e a do acérdao fundamento (e
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que é também a sufragada pelo recorrente € pelo ilustre represen-
tante do Ministério Piblico) que considera inadmissivel o recurso.

Perante este radicalismo de posigdes, N30 vamos examinar em
pormenor ambas as teses, brevitatis causa, mas apenas expor
as razdes que nos poderdo levar a solugdo que nos pareca mais
adequada.

Comecemos por tentar determinar a ratio legis do ar-
tigo 510.°, n.° 5, do Cédigo de Processo Civil, o que melhor se des-
cortinar4 se o fizermos em conjunto com o artigo 511.°, n.° 5, do
Cédigo de Processo Civil, na redacgao que a ambos estes preceitos
foi dada pelo Decreto-Lei n.° 242/85, de 9 de Julho.

Como se vé do relatério do decreto, nomeadamente do seu
n.° 5, a razdo das disposi¢des em causa ndo foi a de subtrair a apre-
ciagdo da matéria de facto a este Supremo Tribunal, mas sim a de
simplificar os termos processuais e de obter maior celeridade para
a marcha do processo.

De resto ji Anselmo de Castro, Direito Processual Civil
Declaratério, vol. 111, Almedina, 1982, indicava, a pp. 279 e 280,
esta razio, quanto a impossibilidade de recurso para o Supremo do
acérddo da Relagio proferido sobre reclamagdo contra a especifi-
cagdo e questiondrio, nos termos do artigo 511.°, n.° 4, do Cédigo
de Processo Civil, na sua anterior redaccdo, equivalente ao ar-
tigo [5] 15.°, § 3.°, do Cédigo de Processo Civil de 1939.

Igual orientagdo era defendida por A. Varela e outros, Manual
de Processo Civil, Coimbra Editora, 1984, pp. 410 a 411.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem-se orientado no
sentido de que estd vedado a este Supremo Tribunal censurar o
acérdio da Relagdo que tenha decidido haver necessidade de ela-
boragdo de especificagdo e questiondrio — cf. Acérddos de 7 de
Janeiro de 1941, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 74.°,
p. 302, e de 25 de Fevereiro de 1981, Boletim do Ministério da Jus-
tica, 304, p. 379, nomeadamente.

Por outro lado, mesmo considerando excepcional a norma
contida no actual n.° 5 do artigo 510.° do Cédigo de Processo
Civil, ela é susceptivel de interpretagdo extensiva, nos termos do
artigo 11.° do Cédigo Civil — cf. Ferrara, Interpretacdo e Aplica-
cdo das Leis, 2.* ed., 1963, pp. 150 e 162, e Oliveira Ascensao,
O Direito — Introdugdo e Teoria Geral, 2.* ed., pp. 378 e 394.
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Ora, ndo faria sentido que nio se pudesse recorrer para a Rela-
¢do do despacho saneador que, por falta de elementos, relegasse
para a sentenga o conhecimento das matérias referidas nas ali-
neas a), b) e c¢) do n.° 1 do artigo 510.° do Cédigo de Processo
Civil e que se pudesse recorrer para o Supremo do acérdio da
Relagdo que relegasse para a sentenga o conhecimento das mesmas
matérias.

Tanto mais que da decisdo sobre reclamagdes contra a especi-
ficagdo e questiondrio ndo ha recurso, nos termos do artigo 511.°,
n.° 5, do Cédigo de Processo Civil.

De onde se conclui que a norma contida no n.° § do ar-
tigo 510.° do Cédigo de Processo Civil se ndo refere apenas ao
despacho saneador mas também ao acérdio da Relagdo que verse
sobre as matérias af referidas.

Em resumo: onde a lei diz «despacho saneador» deve
entender-se «decisdo».

11 — Nestes termos, concede-se provimento ao recurso, pelo
que se revoga o acdrdao recorrido e se julga procedente a questio
prévia levantada pelo agravado do ndo conhecimento do recurso
nos autos de agravo n.° 75 476/87, da 2.* Secgdo, com custas pelo
agravante e ora recorrido.

12 — E, consequentemente, formula-se o seguinte assento:

Néo é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de
Justica do acérddo da Relagdo que, revogando o saneador-
-sentenga que conhecera do mérito da causa, ordena o prosse-
guimento do processo, com elaboracdo da especificagio e
questiondrio.

Lisboa, 13 de Abril de 1994 — Rogério Correia de Sousa —
Mario Sereno Cura Mariano — Alberto Carlos Antunes Ferreira
da Silva — Pedro de Lemos e Sousa Macedo — Fernando Faria
Pimentel Lopes de Melo — José Henriques Ferreira Vidigal —
Manuel da Rosa Ferreira Dias — Miguel de Mendonga e Silva
Montenegro — Jodo Augusto Gomes Figueiredo de Sousa — José
Joaquim Martins da Fonseca — Mdrio Hordcio Gomes de Noro-
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nha — Fernando Adelino Fabido — Anténio César Marques —
Bernardo Guimardes Fisher de Sd Nogueira — José Maria Sam-
paio da Silva — Roger Bennett da Cunha Lopes — Ramiro Luis
d'Herbe Vidigal — José Santos Monteiro — José Correia de Oli-
veira Abranches Martins — Francisco Rosa da Costa Raposo —
José Martins da Costa — Anténio Pais de Sousa — José Miranda
Gusmdo de Medeiros — Mdrio de Magalhdes Araijo Ribeiro —
Raul Domingos Mateus da Silva — Antonio Manuel Guimaraes de
Sd Couto Mateus da Silva — Anténio Manuel Guimardes de Sd
Couto — Fernando Dias Simdo — Anténio de Sousa Guedes —
Zeferino David Faria — Carlos da Silva Caldas — Jodo José
Sequeira de Faria Sousa — Adriano Francisco Pereira Cardigos
— Francisco José Galrdo de Sousa Chichorro Rodrigues —
Manuel Luis Pinto de Sd Ferreira — Anténio Alves Teixeira do
Carmo — Augusto José Mendes Calixto Pires — Fernando
Machado Soares — Jaime Octdvio Cardona Ferreira — Hum-
berto Carlos Amado Gomes — José Sarmento da Silva Reis —
José Joaquim de Oliveira Branquinho — Geldsio Rocha — Mdrio
Fernandes da Silva Cancela — Fernando Jorge Castanheira da
Costa — Antdnio Joaquim Coelho Ventura.



ANOTACAO

Pelo Prof. Doutor Miguel Teixeira de Sousa

I — Durante os primeiros cinco meses de 1994 foram publi-
cados no jornal oficial dez assentos do Supremo Tribunal de
Justi¢a, dos quais apenas dois foram proferidos por esse 6rgdo
ainda em 1993. Aquele nimero (no qual ndo se contabilizam os
ac6rddos com forga obrigatéria em matéria penal e processual
penal) excede a média habitual: recorde-se que, por exemplo,
durante todo o ano de 1992 o Supremo proferiu onze assentos,
numero que curiosamente foi igualado em 1993. Para essa impor-
tante produgao jurisprudencial talvez tenha contribuido a circuns-
tincia de a solugdo propugnada no acérdio n.° 810/93 do Tribunal
Constitucional (1.* Secgdo), de 7/12/1993 (publicado no Di4rio da
Repiiblica (= DR), II Série, de 2/3/1994), sobre a inconstituciona-
lidade dos assentos permitir, afinal, manter as suas caracteristicas
essenciais como jurisprudéncia obrigatéria, dado que, apesar da
negacdo da competéncia dos tribunais para fixarem doutrina com
forca obrigatéria geral, ndo é questionada a vinculatividade dos
assentos do Supremo Tribunal de Justica para os demais tribunais
judiciais.

Com efeito, no referido acérdio do Tribunal Constitucional,
proferido num processo de fiscalizagdo concreta e, portanto, sem
eficicia erga omnes, decidiu-se «julgar inconstitucional a norma
do artigo 2.° do Cédigo Civil na parte em que atribui aos tribunais
competéncia para fizar doutrina com forga obrigatéria geral, por
violagdo do disposto no artigo 115.°, n.° 5, da Constituigio».
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Ainda que esta orientagio venha a ser confirmada pelo préprio Tri-
bunal Constitucional ap6s o julgamento conforme de trés casos
concretos e, consequentemente, lhe venha a ser atribuida eficicia
obrigatéria geral (segundo o art. 281.°, n.° 3, da Constituigdo da
Repiblica Portuguesa e o art. 82.° da Lei do Tribunal Constitucio-
nal, Lei n.° 28/82, de 15/11, alterada pela Lei n.° 85/89, de 7/9),
pode concluir-se da posi¢do defendida nesse acérddo que, apesar
de os assentos perderem o seu caricter vinculativo geral, nao dei-
xam de ser vinculativos para os tribunais integrados na ordem dos
tribunais judiciais, com excepgdo do préprio Supremo, que 0s pode
alterar ou modificar. ‘

Interessante é também a circunstancia de o maior nimero dos
referidos assentos publicados nos primeiros meses de 1994 respei-
tar a matérias relativas ou proximas do processo civil. Essencial-
mente com a finalidade de favorecer a sua divulgacao,
transcrevem-se a seguir, respeitando a sua ordem cronolégica mas
excluindo o assento em comentdrio, os assentos referidos a essas
matérias:

— Assento n.° 2/94, de 25/11/1993 (DR, I-A, de 8/2/1994):
«Quando o devedor de crédito penhorado ndo tiver pres-
tado, no acto da notificagiio da penhora, declaragdes sobre
a existéncia do crédito, as garantias que o acompnham, a
data de vencimento e outras circunstincias que interessem
a execugdo, deve fazé-lo no prazo geral de cinco dias, sob
a cominagio de se haver como reconhecida a existéncia da
obrigagio nos termos em que o crédito foi nomeado a
penhora»;

— Assento n.° 5/94, de 26/1/1994 (DR, I-A, de 24/3/1994):
«No ambito e para efeitos do n.° 1 do artigo 1779.° do
Cédigo Civil, o autor tem 6nus da prova de culpa do con-
juge infractor do dever conjugal de coabitagéo»;

— Assento n.° 6/94, de 17/2/1994 (DR, I-A, de 30/3/1994):
«Invocado um contrato de seguro celebrado em Portugal,
no Ambito de causa complexa do pedido, ainda que tam-
bém decorrente de m4 estiva ou mau manuseamento de
mercadorias ndo ocorridas em territério portugués, aquele
facto desencadeia a competéncia internacional do foro por-
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tugués, face ao disposto no artigo 65.%, n.° 1, al. b), do
Codigo de Processo Civil»:

— Assento n.° 8/94, de 2/3/1994 (DR, I-A, de 3/5/ 1994): «A
suspensao dos prazos judiciais, estabelecida no art. 144.°,
n.° 3, do Cédigo de Processo Civil, ndo é aplicavel ao
prazo judicial de propositura de acgdo previsto no artigo
382.°,n.° 1, alinea a), do mesmo Cédigo»;

— Assento n.° 9/94, de 2/3/1994 (DR, I-A, de 20/5/1994):
«Na vigéncia do artigo 1174.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo
de Processo Civil, na redacgio anterior ao Decreto-Lei
n.° 177/86, de 2 de Julho, a cessagio de pagamentos pelo
devedor s6 justifica a declaragdo da faléncia desde que
suficientemente significativa de incapacidade financeira».

Sobre as orientagdes fixadas nos assentos transcritos muito
poderia ser apreciado e discutido, quer quanto as premissas que as
fundamentam, quer quanto as consequéncias que delas podem ser
retiradas. No entanto, o presente comentério incide apenas sobre o
referido Assento n.° 10/94, de 13/4/1994 (DR, 1-A, de 26/5/1 994),
que, como acima se transcreveu, definiu a seguinte doutrina:

«N&o € admissivel recurso para o Supremo Tribunal de
Justica do acérddo da Relagdo que, revogando o saneador-
-sentenga que conhecera do mérito da causa, ordena o prosse-
guimento do processo, com elaboragdo da especificagio e
questionario».

II—a. Procurando delimitar a eventualidade a que se
reporta o assento em anotagdo, convém comegar por referir que a
doutrina nele defendida néo é aplicdvel a todos os casos em que a
Relagdo € chamada a pronunciar-se, por via de recurso, sobre um
despacho saneador que pds termo ao processo (recorde-se, a pro-
posito, que para determinar a espécie desse recurso pode ser neces-
sdrio utilizar o critério definido no art. 691.°, n.° 2, do Cédigo de
Processo Civil (= CPC) quanto ao dmbito de aplicagio da apela-
¢d0). Conforme resulta do enunciado desse assento, a orienta¢do
por ele imposta s € aplicidvel quando a Relagdo revogar um des-
pacho saneador. Admita-se, por exemplo, que o tribunal de pri-
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meira instancia conheceu directamente do mérito da causa no des-
pacho saneador (art. 510.°, n.° 1, al. ¢), CPC) e condenou o réu no
pedido formulado pelo autor; o demandado interp0s recurso de
apelagio para a Relagdo (art. 691.° CPC), mas esta confirmou a
decisdo da primeira instincia; dado que a doutrina do assento em
comentério s6 é aplicdvel A hip6tese de revogagdo daquele despa-
cho, o acérdio da Relagdo é passivel de recurso, nos termos gerais,
para o Supremo Tribunal de Justica.

Para melhor se compreender a problemdtica a que se refere o
assento e o seu verdadeiro ambito de aplicagdo, considere-se um
outro exemplo: suponha-se que o tribunal de primeira instancia,
utilizando a faculdade concedida pelo art. 510.°, n.° 1, al. b), CPC,
absolve o réu do pedido com fundamento na excepgao de paga-
mento da quantia pretendida pelo demandante (art. 493.°, n.° 3,
CPC); o autor, considerando que nao se verifica a referida excep-
cdo, apela desse despacho saneador (art. 691.° CPC); a Relagdo,
dando provimento ao recurso interposto, revoga o despacho sane-
ador e manda que o processo baixe a primeira instancia para serem
elaborados a especificagdo e o questiondrio.

O problema que se coloca é o de saber se a doutrina do
assento se aplica sempre que a Relagao revogue um despacho sane-
ador que findou um processo, isto €, se o recurso para o Supremo
estd impedido sempre que o ac6rddo da Relagdo revogue um des-
pacho saneador final. A letra do assento parece comegar por impor
uma distingio entre os casos em que o despacho saneador conhece
do mérito da causa, ou seja, aprecia uma excepgdo peremptoria ou
conhece directamente do pedido (art. 510.°, n.° 1, als. b) e ¢),
CPC), e aqueles outros em que ndo se chega a apreciar o fundo da
causa, nomeadamente porque € proferida uma absolvigdo da ins-
tancia com fundamento numa excep¢do dilatdria
(art. 510.°, n.° 1, al. @), CPC). A determinagao do &mbito e a justi-
ficagdo daquela restrigao literal feita no assento serdo analisadas
posteriormente (infra, IIL.), pelo que, por agora, aprecia-se apenas
se a orientago definida nesse assento obsta a interposi¢@o de
recurso para o Supremo sempre que o acérddo da Relagao revogue
um despacho saneador que tenha conhecido, directa ou indirecta-
mente, do mérito da causa. ~
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b. Uma primeira leitura do assento comentado parece justi-
ficar uma resposta positiva a pergunta formulada. Efectivamente, a
doutrina do assento parece obstar 4 admissibilidade da interposigao
de recurso para o Supremo sempre que o acérdio da Relagio tenha
revogado um saneador que decidiu sobre o mérito (um despacho-
-sentenga, como pode ser designado segundo o disposto no art.
510.° n.° 4, CPC). Dir-se-4 que se, por exemplo, o despacho sane-
ador condenou o réu no pedido (art. 510.°, n.° 1, al. ¢), CPC) e a
Relagdo revogou esta condenagao, mandando que o processo volte
a primeira instancia para a elaboragio da especificagio e do ques-
tiondrio e consequente tramitagdo, desse acérddo nido cabe recurso
para o Supremo; o mesmo se dird se, por exemplo, o despacho
saneador absolveu o réu do pedido com fundamento numa excep-
¢ao peremptoria (arts. 493.°, n.° 3, e 510.°, n.° 1, al. b), CPC) e a
Relagdo, no recurso interposto pelo autor, revoga essa absolvigdo e
manda prosseguir o processo em primeira instancia. Quer dizer:
segundo esta interpretagao do assento em anotagdo, nunca é admis-
sivel interpor recurso para o Supremo do acérddo da Relagdo que
revogou um despacho-sentenga. Dessa interpretagdo também
decorre que o transito em julgado desse acérdio (art. 677.° CPC)
determina a impossibilidade de reapreciagdo no processo pendente
da questdo apreciada e a consequente vinculagdo do tribunal de pri-
meira instancia ao sentido da decisido da Relagfo.

Segundo se pensa, todavia, o assento em comentario ndo pode
ser interpretado com esta amplitude. H4, na realidade, que consi-
derar, atendendo ao fundamento da revogacdo pela Relagao do
despacho-sentenca impugnado, duas situagdes. Uma delas decorre
da circunsténcia de a Relag@o entender que o processo contém ele-
mentos suficientes para infirmar a decisdo da primeira instancia; a
outra refere-se a eventualidade em que a Relag@o revoga a decisdo
do tribunal de primeira instdncia por considerar que do processo
ndo constam elementos suficientes para fundamentar a proniincia
sobre 0 mérito.

Pode ilustrar-se a diferenciagio estabelecida através de dois
casos concretos. Admita-se que o demandado invoca a excepgdo
de nulidade do contrato que é apresentado como fonte da obriga-
¢do cujo cumprimento € requerido pelo autor; o tribunal considera
procedente essa excepgio no despacho saneador e absolve o réu do
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pedido (arts. 493.°, n.° 3, 510.°,n.° 1, al. b), CPC); o autor apela
(art. 691.° CPC); a Relagio entende que a referida nulidade ndo se
verifica e considera, por isso, improcedente aquela excepgao. Situ-
agio diferente é aquela em que, perante a absolvigao do pedido
proferida pelo tribunal de primeira instdncia com base numa
mesma excepgao, a Relagio entende que 0 processo ainda nao for-
nece os elementos que permitem aferir se essa excepgao pode ou
ndo proceder.

Demarcam-se assim claramente duas eventualidades: uma ¢
aquela em que a Relagao revoga o despacho-sentenga por conside-
rar que a matéria de facto adquirida no processo justifica uma pro-
nincia de sentido inverso; a outra verifica-se quando a Relagdo
revoga 0 mesmo despacho por entender que a matéria de facto nao
controvertida ainda ndo justifica uma qualquer pronuncia sobre a
questdo decidida. No primeiro caso, a decisdo da Relagao € defini-
tiva; no segundo, pelo contrario, ndo hd qualquer prontncia defi-
nitiva, mas apenas um protelamento da apreciagdo da questao.

¢. Se o assento comentado fosse entendido como aplicével a
todas as hipéteses em que a Relagdo revoga um despacho-
-sentenga, isso determinaria a supressdo de um grau de jurisdi¢do
em todas essas situagdes. Tal solug@o criaria uma desigualdade
perante as eventualidades em que a Relagio confirma a decisdo do
despacho-sentenga ou em que a questio € apreciada, pela primeira
vez, na Relagdo, dado que, como a estas situagdes ndo se aplica a
doutrina definida no assento em apreciagdo, nelas a admissibili-
dade do recurso para o Supremo é apreciada nos termos gerais.

Suponha-se, por exemplo, que, o tribunal de primeira instan-
cia absolveu o réu do pedido no despacho saneador, considerando
procedente a excepgio de pagamento da divida (arts. 493.%, n.° 3,
e 510.°, n.° 1, al. b), CCP); o autor recorreu, mas a Relagdo con-
firmou a decisdo recorrida; a esta hipétese ndo € aplicdvel o
assento comentado (que pressupde a revogacao do despacho-
-sentenga), pelo que daquele acérdio da Relagdo cabe recurso para
o Supremo nos termos gerais. Outro exemplo: o tribunal de pri-
meira instdncia absolveu o réu da instincia no despacho saneador
com base em incompeténcia absoluta do tribunal (arts. 494.°, n.° 1,
al. f), 493.°,n.° 2, 288.°,n.° 1, al. @), € 510.°, n.° 1, al. @), CPC); 0
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autor agravou desse despacho (arts. 733.° € 691.° CPC); a Relagéo
considerou o tribunal competente e conheceu do mérito da causa
(art. 753.°, n.° 1, CPC); a recorribilidade deste acérddo nio & apli-
cével o assento anotado, dele cabendo recurso nas condigdes
gerais.

A admissibilidade da interposigao do recurso nos exemplos
referidos contrasta com a irrecorribilidade que resulta de uma
interpretagio do assento favordvel a sua aplicagiio a toda e qual-
quer eventualidade de revogagdo pela Relagdo do saneador-
-sentenga. Esse contraste seria acentuado com a verificagéo de que
0 objecto da decisdo pode ser exactamente 0 mesmo em ac6érdaos
que nao seriam recorriveis segundo essa interpretagio do assento e
noutros que admitiriam o recurso para o Supremo nas condigdes
gerais. Se a irrecorribilidade imposta nesse assento fosse aplicdvel
a qualquer hipétese de revogagdo do saneador-sentenga pela Rela-
¢do, gerar-se-ia uma situagdo de desigualdade: se a questdo fosse
apreciada na sentenga final, desta poderiam caber todos os recur-
sos até ao Supremo; se, pelo contrdrio, a mesma questdo fosse
conhecida no despacho saneador e sobre ela recaisse uma decisdo
revogatoria da Relagdo, a parte vencida seria retirada a possibili-
dade de recurso para o Supremo.

Quer dizer: o assento em apreciagdo ndo pode implicar essa
desigualdade relativamente a possibilidade de interposigdo de
recurso para o Supremo apenas porque € distinto o0 momento pro-
cessual da apreciacdo da mesma matéria. A diferenga entre a recor-
ribilidade do acérddo da Relagio nos termos gerais e a restrigio
imposta a admissibilidade desse recurso pela doutrina do assento
ndo pode fundamentar-se numa mera distingdo quanto a0 momento
do julgamento da questdo: ela hi-de decorrer de outros aspectos.

d. E necessdrio retomar o distinguo acima estabelecido
entre as situacdes em que a Relacdo revoga o despacho saneador
por considerar incorrecta a decisdo do tribunal de primeira instin-
cia e aquelas em que essa revogacao decorre da simples insufici-
éncia dos elementos fornecidos pelo processo. Desta dicotomia
resulta que o assento em anotagio ndo pode ser lido como impli-
cando que a inadmissibilidade de recurso para o Supremo nele
estatuida determina a sujei¢io da questdo apreciada a indiscutibili-
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dade do caso julgado determinado pelo transito do ac6rddo da
Relagdo (art. 677.° CPC). H4 que considerar as duas hipéteses
acima referidas: — se a Relagio revoga o saneador-sentenga por
entender que os elementos que constam do processo sao suficien-
tes para infirmar a decisdo do tribunal de primeira instancia, o
assento ndo é aplic4vel e, portanto, a nio interposi¢do de recurso
para o Supremo ou a sua eventual inadmissibilidade nos termos
gerais determina o transito em julgado do respectivo acérdao e
implica a formagdo de caso julgado sobre a questdo decidida (art.
677.° CPC); — se, em contrapartida, a Relagdo revoga o despacho
saneador por considerar que os elementos adquiridos no processo
ainda ndo sdo suficientes para fundamentar qualquer decisdo, ¢
aplicdvel a doutrina definida no assento em anotagao, mas a inad-
missibilidade de recurso para o Supremo nao pode implicar a for-
magdo de caso julgado quanto ao thema decidendum.

Considere-se, de novo, uma situagdo concreta. Admita-se
que o réu de uma acgdo de cumprimento é absolvido do pedido no
despacho saneador, porque o tribunal entendeu que o contrato ale-
gado pelo autor foi celebrado sob coacgdo fisica (arts. 493.°,
n.° 3, e 510.°, n.° 1, al. b), CPC); o autor recorre para a Relagao,
que revoga a decisdo do tribunal de primeira instancia: — se 1ss0
acontecer porque a Relagdo entende que os elementos constantes
do processo permitem verificar a incorrec¢do da decisdo tomada
no despacho saneador sobre essa coacgdo, é admissivel recurso
para o Supremo nos termos gerais; — se, pelo contrério, a revo-
gagdo do despacho-sentenga decorrer da insuficiéncia de elemen-
tos para justificar a decisido nele tomada sobre aquela coacgéo, €
aplicdvel a doutrina do assento em anotagio, mas ndo se forma
caso julgado sobre a procedéncia ou improcedéncia dessa excep-
¢do peremptoria.

Convém esclarecer esta insisténcia sobre a nao formagio de
caso julgado sobre qualquer decis@o de procedéncia ou de impro-
cedéncia contida no acérddo da Relagdo nas hiplteses em que o
recurso para o Supremo nido é admissivel segundo a doutrina
fixada no assento em comentério. A justificaciio para essa circuns-
tdncia deve ser procurada, antes do mais, em motivos de ordem
geral, nomeadamente na abstencio de prontncia que se contém no
acérddo da Relag@o que revoga, com base na insuficiéncia dos ele-
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mentos fornecidos pelo processo, o despacho-sentenga recorrido.
Ao contrério do que acontece quando a Relagdo confirma a deci-
sdo de primeira instancia ou revoga essa decisio e a substitui por
uma outra de sentido inverso, na hip6tese em que a Relagdo revoga
0 saneador-sentenga por julgar insuficientes os elementos constan-
tes do processo ndao hd um julgamento definitivo, mas antes uma
abstencdo de decisio.

Com efeito, o acérdio da Relagdo possui, nessa eventuali-
dade, um conteddo omissivo, distinto da afirmagdo ou negagio de
uma qualquer realidade. Por isso, o transito em julgado desse acér-
déo, resultante da inadmissibilidade de recurso para o Supremo
(art. 677.° CPC), apenas torna indiscutivel a insuficiéncia dos ele-
mentos do processo para uma prondncia definitiva no despacho
saneador, nada ficando determinado quanto ao thema decidendum:
vinculativo para o tribunal de primeira instancia é somente a refe-
rida insuficiéncia da matéria de facto para uma prontincia defini-
tiva no despacho saneador. Essa abstengdo de apreciagdo, decidida
pela Relagdo com fundamento na insuficiéncia dos elementos for-
necidos pelo processo, aproxima-se de um julgamento cassatério,
porque esse tribunal de recurso limita-se a revogar o despacho
saneador, sem o substituir por uma outra decisdo com um contetido
distinto.

E neste enquadramento que deve ser entendido o paralelismo
estabelecido no assento comentado entre as condi¢des em que se
verifica a revogagio do despacho saneador pela Relagdo e a inad-
missibilidade, imposta pelo art. 510.°, n.° 5, CPC, da interposigo
de recurso do despacho saneador que relega para a sentenga final o
conhecimento das matérias de que lhe cumpre conhecer. A analo-
gia entre estas situagdes — que parece constituir o verdadeiro fun-
damento do assento anotado — justifica-se pela circunstancia de,
em qualquer delas, o tribunal se abster de se pronunciar sobre o
thema decidendum com base na insuficiéncia dos elementos cons-
tantes do processo.

Em ambas essas hipéteses € admissivel aquilo que, em regra,
nao € possivel: nessas eventualidades permite-se que o tribunal,
perante uma situacdo de non ligquet, se abstenha de julgar e difira a
decisdo para um momento posterior. A fungdo do art. 510.°, n.° §,
CPC € exactamente a de possibilitar que o tribunal, em vez de apli-
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car a regra do art. 516.° CPC sobre a decisdo de uma situagdo de
non liquet, relegue para um momento posterior a apreciacio da
questdo.

Do exposto pode concluir-se que a aplicagdo da doutrina do
assento em anotagdo implica que no se pode formar caso julgado
sobre uma questdo que, afinal, ndo chega a ser apreciada no acor-
dio da Relagdo. Ou, dito de outra forma: o transito em julgado do
acérddo da Relagdo s6 torna indiscutivel a insuficiéncia dos ele-
mentos do processo para uma pronincia definitiva, mas nada
define quanto ao objecto desta mesma proniincia. Portanto, dado
que, ap6s a revogagdo do despacho-sentenca, 0 processo baixa a
primeira insténcia, o tribunal deve voltar a pronunciar-se sobre a
questdo, podendo, alids, vir a fazé-lo em sentido idéntico ao ante-
riormente decidido no despacho saneador impugnado.

e. Importa acentuar que, como, alids, o assento correcta-
mente refere, a irrecorribilidade para o Supremo do acérdéo da
Relagdio que revoga o despacho-sentenca se justifica pelo parale-
lismo com o disposto no art. 510.°, n.° 5, CPC, nao havendo que
considerar qualquer outro motivo ou razao para a fundamentar.
Quer isso dizer que essa irrecorribilidade se baseia na aplicacdo
analégica dessa norma legal e ndo no contetido especifico dessa
decisdo. E verdade que uma abstengdo de julgamento ndo contém
qualquer prontincia definitiva: sobre o que se relega para uma deci-
sdo posterior, ndo se define qualquer posi¢do ou, pelo menos, nao
se marca qualquer posi¢do definitiva.

Mas, ao contririo do que se propde no assento anotado, nao
parece vidvel equiparar a irrecorribilidade estabelecida no
art. 510.°, n.° 5, CPC aquela que se impde no art. 511.°, n.° 5, CPC:
¢ que, enquanto naquele primeiro caso se verifica a abstencdo de
uma proniincia definitiva, neste Gltimo hd uma prondncia explicita
e completa, que ndo se torna definitiva apenas porque ainda é
recorrivel. Dito de outro modo: num caso a ndo definitividade ¢
intrfnseca; no outro € extrinseca. Quer isto dizer que, atendendo ao
contexido da decisdo, ndo h4 qualquer obsticulo a admissibilidade
da interposigéio de recurso de um despacho ou de um acérddo que
relega para um momento posterior o conhecimento de uma deter-
minada questdo: a circunstincia de haver uma abstengdo de pro-
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nuncia ndo obsta, por si mesma, a esse recurso. Dai a necessidade
—que o art. 510.°, n.° 5, CPC satisfaz — de uma previsdo legal
especifica quanto a essa inadmissibilidade.

Também quanto ao objecto da decisio que relega para a deci-
séo final a apreciagdo de uma certa questdo, nao existe qualquer
impedimento a admissibilidade da sua impugnagio através de um
recurso, mesmo que interposto para o Supremo. Poder-se-ia afir-
mar que, como a opgao de relegar a apreciagio da questdo decorre
da falta de elementos para uma pronincia definitiva, o recurso do
acordao revogatério proferido pela Relagio, com fundamento
naquela falta, estaria necessariamente excluido pela impossibili-
dade de conhecimento pelo Supremo de matéria de facto (art. 29.°
da Lei Orgénica dos Tribunais Judiciais (= LOTJ, Lein.° 38/87, de
23/12, alterada pelas Leis n.° 49/88, de 19/4, n.° 52/88. de 4/6, n.°
24/90, de 4/8, € n.° 24/92, de 20/8); art. 729.°, n.° 2, CPC). Mas o
argumento nao pode proceder: a possibilidade de o Supremo apre-
ciar a insuficiéncia da matéria de facto é demonstrada inequivoca-
mente pelo estabelecido nos arts. 729.°, n.° 3, e 730.° CPC. Assim,
atendendo ao objecto da decisdo, também s6 pela aplicagio,
directa ou analégica, de uma previsio legal especifica se pode
excluir a admissibilidade da interposi¢io de recurso para o
Supremo do acérdao revogatério da Relagio.

Esta conclusio ndo pode deixar de implicar uma reflexio
sobre o problema, de algum modo préximo, relativo a possibiliade
de censura pelo Supremo do uso feito pela Relagdo dos poderes
que, quanto ao julgamento da matéria de facto, lhe sdo conferidos
pelo art. 712.° CPC. E inegével o paralelismo entre esta situagio e
a respeitante a admissibilidade, acima reconhecida em abstracto,
de interposigdo de recurso do ac6rdio que relega para a sentenca
final a apreciagdo de uma certa questéo, pois que em ambas se trata
da possibilidade de o Supremo, embora sem conhecer de matéria
de facto, controlar o uso pela Relagdo de alguns poderes relativos
ao julgamento dessa matéria.

No que concerne ao controlo pelo Supremo dos poderes de
alteracdo e de anulagdo do julgamento da matéria de facto que sdo
atribuidos a Relagdo pelo art. 712.° CPC, a jurisprudéncia fixou,
quase unanimemente, os seguintes postulados: — o Supremo ndo
pode censurar o ndo uso desses poderes pela Rela¢do; — em con-
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trapartida, o Supremo pode censurar 0 uso de tais poderes sempre
que tal suceda fora dos condicionalismos previstos nesse preceito
(cfr., por exemplo, o acérddo do Supremo Tribunal de Justi¢a de
31/3/1993, Col. Jur/Ac. Sup. Trib. Just. 1993, tomo 2, pég. 54).
Destes postulados decorre que o Supremo pode verificar se a Rela-
¢io observou as condigdes impostas pelo art. 712.° CPC para a
alterago ou a anulagdo do julgamento da matéria de facto, mas
nio pode exercer qualquer censura sobre o modo como oS respec-
tivos poderes foram utilizados sempre que tenham sido respeitadas
as condigdes previstas nesse preceito. Em concreto, por exemplo:
se a Relagdo invoca a contradigdo da resposta a dois quesitos como
fundamento da anulagdo do julgamento da matéria de facto (situa-
¢do prevista no art. 712.°, n.° 2, CPC), o Supremo nio pode con-
trolar se essa contradigdo realmente existe, porque a Relagdo res-
peitou uma das condigdes que legalmente justificam aquela
anulagdo.

Sem pretender esgotar a andlise da questdo — que merece
uma reflexdo mais aprofundada do que aquela que agora € possi-
vel —, ndo pode deixar de se afirmar que essa jurisprudéncia €
muito discutivel. Antes do mais, importa referir que ela nao pode
buscar qualquer apoio na circunstancia, jd acima referida, de o
Supremo ndo conhecer de matéria de facto (art. 29.° LOTJ;
art. 729.°, n.° 2, CPC): a apreciagdo da prova €, em principio,
matéria de facto, pelo que apenas nas situagbes excepcionais no
art. 722.°, n.° 2, CPC ela pode ser realizada pelo Supremo; mas
verificar se o julgamento da matéria de facto apresenta deficién-
cias. obscuridades ou contradigdes — para utilizar apenas a tipolo-
gia enunciada no art. 712.°, n.° 2, CPC — € matéria de direito e,
como tal, & passivel de ser apreciada pelo Supremo. Dando um
exemplo: o Supremo ndo pode alterar a avaliagdo da prova teste-
munhal realizada pelas instancias, mas nada obsta a que possa con-
trolar a compatibilidade do facto provado pela testemunha com um
outro facto igualmente dado como provado no mesmo processo.

Alids, também ndo parece facil compatibilizar a impossibili-
dade de o Supremo controlar o uso (ou o nio uso) pela Relagado dos
poderes conferidos pelo art. 712.° CPC com alguns poderes espe-
cificos do Supremo. Na verdade, a faculdade de a Relagdo alterar
as respostas do tribunal colectivo quando os elementos fornecidos



ANOTACAO DE 13 DE ABRIL DE 1994 641

pelo processo imponham uma resposta diversa e insusceptivel de
ser destruida por quaisquer outras provas (art. 712.°, n.° 1, al. b),
CPC) pode coincidir, em larga medida, com o poder atribuido ao
Supremo de corrigir o erro na apreciagdo das provas quando tenha
havido ofensa de uma disposigao legal expressa que exija certa
espécie de prova ou fixe a forga de determinado meio de prova (art.
722.°,n.° 2, CPC). Identicamente, o poder concedido a Relagio de
anular o julgamento da matéria de facto quando repute deficientes,
obscuras ou contraditérias as respostas do colectivo ou quando
considere indispensavel a formulagdo de outros quesitos para a boa
decisdo da causa (art. 712.°, n.° 2, CPC) nio parece ser distinto do
poder conferido ao Supremo de reenviar o processo para a Relagdo
quando entenda que a decisio de facto pode e deve ser ampliada
em ordem a constituir base suficiente para a decisio de direito
(art. 729.°, n.° 1, CPC).

As observagdes feitas e as situagdes descritas parecem ser
suficientes para questionar o sentido da Jjurisprudéncia maioritaria
quanto a impossibilidade de controlo pelo Supremo do uso (ou nio
uso) pela Relagéo dos poderes que lhe sdo atribuidos peloart. 712.°
CPC relativamente ao julgamento da matéria de facto. Talvez a
ponderagdo das razdes que levaram o assento em anotagdo a
excluir a recorribilidade do acérdao revogatério da Relagdo — as
quais, como se verificou, nada tém a ver com o contetido e o
objecto dessa decisdo — e o seu confronto com aquelas que subja-
zem a referida corrente jurisprudencial possam constituir um
€nsejo para repensar essa jurisprudéncia.

f. Também algo colateralmente ao sentido da presente ano-
tacdo, aproveita-se para discutir se o art. 510.°, n.° 5, CPC (pre-
ceito introduzido pelo art. 1.° do Decreto-Lei n.° 242/85, de 9/7)
implica que o despacho saneador s6 é irrecorrivel quando tenha
relegado para a decisdo final o conhecimento de certas questdes e
se, portanto, na falta de uma indicagio expressa desse diferimento,
aquele despacho se torna recorrivel nos termos gerais. Imagine-se,
por exemplo, que o réu invoca a excepgdo de pagamento da quan-
tia pretendida pelo autor; no despacho saneador, o tribunal nio
aprecia essa excepg¢do, nem afirma que relega a sua apreciagio
para a sentenga final; ha que verificar se a inexisténcia dessa apre-
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ciagdo e de qualquer referéncia a um conhecimento posterior
implicam uma omissdo de prontincia e a nulidade do despacho
saneador (arts. 668.°, n.° 1, al. d), e 666.°, n.° 3, CPC) e se, por-
tanto, é admissivel recorrer desse despacho com um tal funda-
mento (arts. 668.%, n.° 3, e 666.°, n.° 3, CPC).

Importa comegar por referir que, quanto ao conhecimento
directo do pedido previsto no art. 510.°, n.° 1, al. ¢), CPC, ndo é
certamente exigivel que o tribunal fundamente a sua ndo aprecia-
¢40 no despacho saneador. Conforme resulta dos vérios pressupos-
tos que o art. 510.°,n.° 1, al. ©), CPC enumera, esse conhecimento
é perspectivado, nio como uma fungdo normal do despacho sanea-
dor, mas como algo de eventual que pode ser realizado nesse des-
pacho. A fungdo normal desse despacho é, como claramente se
infere do disposto no art. 510.°, n.° 2, CPC, o conhecimento das
excepgoes dilatérias e das nulidades processuais. Por isso, 0 que 0
tribunal deve justificar ¢ a verificagéo das condigdes que permitem
o conhecimento directo do pedido no despacho saneador ¢ néo a
falta do preenchimento desses pressupostos no momento do profe-
rimento daquele despacho.

Também ndo parece defensdvel extrair do disposto no
art. 510.°, n.° 5. CPC que o tribunal deve referir expressamente no
despacho saneador que relega o conhecimento de uma excepgao
peremptdria para a deciséo final, sob pena de, se néo o fizer, origi-
nar uma omissdo de prontncia e a nulidade do despacho
(arts. 668.°, n.° 1, al. d), e 666.°, n.° 3, CPC). Isto porque também
o conhecimento das excepgdes peremptérias é uma fungao even-
tual do despacho saneador, pois que para a possibilidade da sua
apreciagdo nesse despacho devem igualmente valer os pressupos-
tos enunciados no art. 510.°, n.° 1, al. ¢), CPC para o conhecimento
directo do pedido. Por isso, ndo pode afirmar-se que a falta de
conhecimento de uma excepgdo peremptéria e a ndo indicago
expressa do diferimento da sua apreciagdo para a decisdo final
constituem uma omissio de pronincia e determinam a nulidade do
despacho saneador. Uma tal omissdo s6 se verificard se a excepcao
ndo vier a ser apreciada na sentenca final.

I —a. O assento comentado refere-se apenas a eventuali-
dade em que a Relagdo revoga um saneador-sentenca, isto €, um
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despacho saneador que conheceu do mérito da causa. Essa restri-
¢do levanta dois problemas: um consiste em determinar quando €
que se considera que o saneador aprecia o mérito da acgéo; o outro
implica analisar se a doutrina definida nesse assento também ¢
aplicdvel na hipétese de a Relagdo revogar um despacho saneador
que absolveu o réu da instancia com fundamento numa excepgdo
dilatéria (art. 493.°, n.° 2, CPC).

Relativamente ao conhecimento do mérito no despacho
saneador, importa considerar o disposto no art. 691.°, n.° 2, CPC,
no qual se estabelece que o despacho que decide sobre a proce-
déncia de alguma excepgio peremptéria, que nao seja o caso jul-
gado, conhece do mérito da causa. Portanto, segundo o critério
enunciado no art. 691.°, n.° 2, CPC, conhece do mérito o despacho
saneador que aprecia qualquer excepgéo peremptéria que n3o seja
0 caso julgado, mesmo que — acrescente-se — essa apreciagdo se
faga no sentido da sua improcedéncia, porque decidir sobre a pro-
cedéncia de uma dessas excepgdes (como se diz naquele preceito)
significa decidir tanto pela sua procedéncia, como pela sua impro-
cedéncia. Seja como for, deve entender-se que o art. 691.°, n.° 2,
CPC se destina apenas a definir a acepgiio do conhecimento do
mérito para efeitos da aplicabilidade do recurso de apelagdo, pelo
que a restri¢do que dele consta quanto 2 apreciagio da excepgdo de
caso julgado ndo pode ser transposta para outras situagdes.

Contra esta solugdo poder-se-4 argumentar que a doutrina
defendida no assento em anotagdo impde a exclusio da sua aplica-
¢30 ao despacho saneador que aprecia a excepgdo de caso julgado.
Como esse assento afasta a admissibilidade de recurso para o
Supremo do acérdio revogatério da Relagdo, a tnica forma de res-
peitar a recorribilidade prevista no art. 678.°, n.° 2, CPC para a
hipétese em que o recurso tem por fundamento a ofensa de caso
Julgado seria ndo aplicar a doutrina nele defendida quando o des-
pacho saneador conheceu da excepgio de caso julgado. No fundo,
dir-se-ia que a compatibilizagio da inadmissibilidade do recurso
imposta pelo assento para o acérddo revogatério do despacho-
-sentenca com a recorribilidade irrestrita das decisdes quando o seu
fundamento € a ofensa do caso julgado impde a exclusdo da apre-
ciagiio da excepgdo de caso julgado do mimero das hip6teses em
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que, segundo esse assento, O despacho saneador conhece do mérito
da causa. )

Esta argumentagdo ndo pode ser aceite. E que, analisando cor-
rectamente o problema, pode facilmente concluir-se que ndo ha
qualquer incompatibilidade entre a doutrina definida no assento €
a recorribilidade estabelecida no art. 678.°, n.° 2, CPC. Importa
recordar que, como acima se explicou, 0 assento comentado s6 €
aplicével nas situagdes em que a Relagdo revoga o despacho-
-sentenga por considerar que 0s elementos fornecios pelo processo
ainda ndo permitem uma pronincia definitiva e que, por 1ss0, essa
revogacgdo é acompanhada por uma abstengdo de decisdo e nao
envolve uma apreciagao definitiva de qualquer questdo. Portanto,
mesmo quando o despacho saneador considerou procedente a
excepgdo de caso julgado ¢ a Relagdo revogou essa decisao por
falta de elementos suficientes no processo, ndo cabe recurso deste
acérddo com fundamento no disposto no art. 678.%, n.° 2, CPC.
Este preceito s6 € aplicdvel nas situagbes em que se verifica uma
proniincia sobre o caso julgado (em qualquer dos sentidos possi-
veis) e ndo quando o tribunal se abstém de decidir sobre ele invo-
cando a falta de elementos no processo. Por isso, a doutrina defi-
nida no assento comentado nio contraria a recorribilidade prevista
no art. 678.2, n.° 2, CPC, pelo que a orientagdo nele estabelecida
também ¢ aplicdvel quando a Relagao revoga, nas circunstincias
nele pressupostas, um despacho saneador que absolveu o réu do
pedido com base na excepgao de caso julgado.

Assim, deve concluir-se que, fora do enquadramento da apli-
cabilidade da apelagdo segundo o critério estabelecido no art.
691.°, n.° 2, CPC, conhece do mérito o despacho saneador no qual
¢ proferida uma decisdo de procedéncia ou de improcedéncia.
Como, dogmaticamente, o conhecimento de uma qualquer excep-
¢do peremptéria implica a apreciagdo de um aspecto do mérito da
causa, sio trés as situagdes em que no despacho saneador se
conhece desse mérito: — quando o tribunal conhece directamente
do pedido (art. 510.°, n.° 1, al. ¢), CPC) e profere uma decisdo de
absolvigio ou de condenagdo no pedido; — quando o tribunal con-
sidera procedente uma excepgao peremptdria (art. 510.°, n.° 1, al.
b), CPC) e absolve o réu do pedido (art. 493.°, n.° 3, CPC); —e,
finalmente, quando o tribunal considera improcedente uma excep-
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¢do peremptéria (art. 510.°, n.° 1, al. b), CPC) e, eventualmente,
conhece directamente do pedido (art. 510.°, n.° 1, al. ¢), CPC). O
assento anotado, ao referir-se a revogacao pela Relagdo do

despacho-sentenga que conhece do mérito, abrange qualquer des-
tas hipéteses.

b. Resta analisar se, apesar de o assento comentado restrin-
gir a sua aplicabilidade as hipéteses em que o acérdio revogatorio
da Relagdo incide sobre um despacho que conheceu do mérito da
acgdo, a irrecorribilidade nele determinada também deve valer,
verificado o condicionalismo de insuficiéncia de elementos que lhe
estd subjacente, para as situagdes em que esse despacho absolve o
réu da instancia com fundamento numa excepgao dilatéria. A res-
posta a esta questdo deve ser afirmativa.

Segundo se presume, foram as circunstancias do caso con-
creto que levaram o Supremo, na formulago do assento, a referir-
-Se apenas a situagdo em que a Relagdo revoga um despacho sanea-
dor que conheceu do mérito da causa. Com efeito, dado que o
fundamento para a irrecorribilidade do acérddo da Relagdo se
encontra no paralelismo com o disposto no art. 510.°, n.° 5, CPC
quanto a0 processo em primeiro instincia e dado que nesse pre-
ceito se admite que o tribunal relegue para a sentenga final o
conhecimento de uma excepgio dilatéria, mal se compreenderia
que a solugdo definida no assento anotado ndo valesse identica-
mente para todas as situagdes em que a Relagio entende que a
apreciagdo de uma questdo conhecida no despacho saneador que
ps termo ao processo deve ser deixada para um momento ulterior
da tramitagdo da causa.

Assim, se, por exemplo, o tribunal, no despacho saneador,
absolveu o réu da instancia com fundamento na sua ilegitimidade
(arts. 494.°, n.° 1, al. b), 493.°, n.° 2, 288.°, n.° 1, al. d), e 510.°,
n.° 1, al. a), CPC) e se a Relago revoga esse despacho por enten-
der que o processo ainda ndo fornece elementos suficientes para a
aferir, também esse ac6rddo da Relagdo deve ser irrecorrivel
segundo a doutrina definida no assento anotado. Quanto 2 admis-
sibilidade do recurso com fundamento na incompeténcia absoluta
do tribunal que € estabelecida no art. 678.°, n.° 2, CPC e a sua
compatibilidade com a irrecorribilidade imposta por esse assento,
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valem as observagdes acima feitas quanto ao recurso com funda-
mento na ofensa de caso julgado.

IV — As reflexdes e observagdes anteriormente expostas per-
mitem extrair as seguintes conclusoes:

— A doutrina definida no Assento n.° 10/94, de 13/4/ 1994, s6
¢ aplicavel quando a Relagdo revoga o despacho saneador
por entender que oS elementos fornecidos pelo processo
nio permitem, nesse momento, uma pronincia definitiva
sobre a matéria apreciada;

— Apesar de o Assento n.° 10/94, de 13/4/1994, s6 se referir
a revogagio do despacho saneador que conheceu do mérito
da causa, a orientagdo nele definida deve valer, naquelas
mesmas circunstancias, para a hipétese em que a Relagao
revoga um despacho que absolveu o réu da instdncia com
fundamento numa excepgao dilatéria.



