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1. Na biografia de todos bem conhecida conta-se que, ndo
escondendo a admiragdo que lhe causavam a clareza e argiicia com
que TALLEYRAND — por quem nao morria de amores — se
exprimia e o prestigio de que disfrutava por toda a parte, NAPO-
LEAO um dia lhe disse e perguntou: «sois o rei da conversagao na
Europa. Qual é o vosso segredo»?

«— MAGESTADE, retorquiu o interpelado — escolho sem-
pre o tema da conversa. S6 aceito um assunto em que tenha alguma
coisa para dizer. Nada respondo ao resto. Em geral, ndo deixo que
me fagam perguntas, a excepcao de vés proprio, ou, se me pergun-
tam alguma coisa, é porque eu proprio sugeri essas interrogagoes».

Nio se pode tomar tal dizer como um dos muitos ditos de
espirito em que foi prédigo o abade Perigord, Bispo de Autan,
Principe de Benevente, mas como avisado conselho que alguns
ignoram, outros esquecem e muitos, lembrados embora, rejeitam
deliberadamente.

Por minha parte, com sinceridade o afirmo, bem arrependido
estou de ndo haver seguido — neste aspecto, claro estd — o pro-
cedimento que o biografado diz ter tido por id6neo.

Ah! Se me fosse possivel voltar atrds, remeter-me ao siléncio
e colher o ensinamento da matéria a versar junto dos que, com
especial autoridade, se dispusessem a afrontar o «direito de rever-
sdo aos bens expropriados», de preferéncia a abordar, eu mesmo,
tema tdo antipético e 4rido em que ndo sou mais entendido que 0s
presentes nesta sala...

Colocado perante o amdvel mas injustificado convite, ndo tive
coragem para lhe opdr veemente recusa e nem me dei ao cuidado
de indagar da razdo dele, posto para mim pensasse que lhe ndo
seria estranha a circunstancia de fazer parte do magro rol dos anti-
gos advogados inscritos — (ndo digo «velhos», que estes sdo os
trapos) — a quem ainda nio feneceram o entusiasmo profissional
e a dedicagdo ao ORGANISMO a que € honroso pertencer.

Ali, gentileza que agradeco; aqui, vaidade que nio oculto, que
sempre constitui honraria ser chamado ao desempenho da tarefa
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perante tdo distinta assisténcia, afinal a verdadeira vitima da exe-
cugio duma ordem que a ORDEM me deu e da presungéo do que
pretende fazer crer que est4 vivo, ainda mexe € teima em ndo
recolher a penates.

VANITAS — VANITATIS. ..

E assim a vida, a vida de todos nés afinal.

«A LACORDAIRE, que foi tio grande orador, perguntaram
um dia, quando a sua vida ia muito adiantada, porque ndo falava e
ele respondeu: «Cada homem tem o seu tempo, cada palavra a sua
hora» (MANUEL RODRIGUES, Problemas Sociais), mas con-
tam-se pelos dedos das mdos os prosélitos da grande filosofia que
se contém nesta resposta.

Quando findar as consideragdes a que vou dar inicio sobre um
assunto que nao escolhi, me foi proposto e em que pouco ou nada
tenho a dizer, seré unanime o entendimento de que foi lastima ter
quebrado o siléncio e a todos ter imposto dura provagdo em
escutar-me.

Dirdo comigo que TALLEYRAND tinha razio €, note-se
bem, LOUIS MADELIN — o seu biégrafo — considerou-o como
sendo «uma das inteligéncias mais raras que j4 existiram».

E € pena que ndo lhe falecesse...

Para mim, para a minha falta, invoco apenas uma circunstan-
cia, ndo derimente mas de escasso valor atenuativo: & que o tema
proposto nao dé, como € usual dizer-se, «pano para mangas», afir-
macdo de rigor indiscutivel no caso concreto dada a escassez de
estudos doutrinais ou jurisprudenciais a seu respeito, para além de
objectivar o aspecto lateral dum instituto que, como a usucapido,
ndo inspira simpatia nem desperta interesse.

Como quer que seja, ou «posto isto», como tantas vezes se diz
nos articulados, atrevo-me a ir para diante, ainda que, prometo-o,
ndo os retenha por muito tempo, que este € dinheiro que ndo pode
nem deve esbanjar-se.

Meus colegas:
2. Enquanto traz consigo uma restric¢do ao direito de pro-

priedade — talvez a maior de todas que lhe dizem respeito —, a
expropriagao desde sempre foi encarada com desfavor e m4 von-
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tade, sem embargo de encontrar fundamento na primazia do direito
piblico sobre o individual, principio que vemn de eras bem remotas
€ que os romanos j4 expressavam com dizerem: «SALUS POPU-
LIS SUPREMA LEX>».

No nosso Pafs, nenhuma lei se lhe referiu durante muito
tempo por forma expressa, nem mesmo as ORDENACOES, silén-
cio s6 violado com o advento da Revolugdo Francesa e a Declara-
¢d0 dos Direitos do Homem, seja com a promuigacao da Carta
Constitucional de 1826 e decretos que se lhe seguiram numa ins-
tante e insofrida tentativa de aperfeigoamento nunca alcang¢ado por
corresponderem ndo poucas vezes a anseios politicos dos tempos
em que publicados, sem ter em conta a realizagdo do direito na sua
acepg¢do mais pura.

A definigdo do conceito de «utilidade piiblica», dos critérios
para a determinagdo do montante indemnitério, o procedimento a
observar quanto 2 respectiva fixagdo, o seu pagamento e os direi-
tos de expropriantes e expropriados, tudo tem sido objecto de ver-
satilidade legislativa que ainda perdura e deixa os profissionais do
foro em constante embaraco quando sdao chamados a pronunciar-se
sobre matéria tdo densa como dificultosa.

Claro que no tocante aos principios fundamentais «ne varie-
tur», que desde sempre Constitui¢des, Decretos-Leis e Jurispru-
déncia pétria proclamaram que a expropriagdo ndo pode ser uma
extorsdo ou confisco, que a justa indemnizagdo visa ressarcir o pre-
jufzo que traz ao expropriado e, em consequéncia, deve correspon-
der a reposi¢do no seu patriménio do valor dos bens de que ficou
excluido.

Tudo isso e muito mais sdo, na verdade, anseios legitimos,
dignos de protecgido; s6 ¢ de lastimar que, na pratica, ndo passem
de puro lirismo e nés outros, os que vivemos o dia a dia neste pere-
grinar pelos tribunais, somos testemunhos vivos de que a realidade
anda muito desfasada de tais principios, proclamados «urbi et
orbe»...

Dir-me-do que as consideragdes que venho de fazer sdo des-
cabidas, até por em nada contenderem ou respeitarem ao tema
desta informal palestra. Respondo que nio € bem assim, por isso
que a reversdo dos bens expropriados ndo se desprende da expro-
priag@o em si mesma; por assim dizer nasce no seu seio € dela parte
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para definir-se ¢ assegurar-se. Com ser assim, segue-se que tam-
bém ela vem enfermando, e enferma, das vicissitudes de que estd
prenha a expropriagdo, que tio pronto se concedeu quando esta
alcangava certas finalidades como se recusou em qualquer caso ou
§€ negou em atengdo a qualidade juridica da expropriante, para
alfim se possibilitar independentemente dessa qualidade.

Adiante se retomar4 este aspecto do caso em aprego.

3. Pela expropriagio, o expropriante chama a si os bens que
expropriou constituindo-se na obrigagio de satisfazer aquele de
quem forcadamente os obteve o seu Justo prego e de realizar em
tempo o destino que esteve na base da declaragdo de utilidade
publica.

No que respeita ao expropriado, o seu direito ndo consiste tdo
s6 em receber a indemnizagdo compensatéria, como, sem raz3o,
decidiu o mais alto tribunal (Ac. de 11-12-1 973, no Bol. 232-61),
mas também o de lhe ficar licito reivindicar os bens em certos
casos, direito que se denomina de «reversio, enquanto se traduz
em devolver ao anterior titular aquilo de que ficou privado, tantas
vezes contra sua vontade.

Compreende-se ¢ justifica-se que seja assim.

«O HOMEM tem a sua existéncia externa na propriedade: o
direito, constitucionalmente estabelecido (Const. art. 62.°-1), de a
transmitir em vida ou por morte «é o estimulo mais forte da labuta
incessante a que se entrega diariamente e a causa da producgio, da
riqueza, da invengio e da economia». Por isso tal direito s6 cede o
passo perante a utilidade piblica (idem, art. 62.°-2), que, entdo,
«outros valores mais altos se alevantam...»

Pois se foi em atengdo a prevaléncia do direito da sociedade
que se consentiu a alienagdo for¢ada, como deixar que esta subsista
independentemente da realizagio do superior interesse que a
ditou?

O néo reconhecimento deste direito ao proprietdrio consisti-
ria, em ultima andlise, uma derrogago do que as leis fundamentais
dos paises civilizados prescrevem, quando a todos garantem o
direito a propriedade privada, cuja preteri¢do s6 consentem em
nome de superiores e fundamentados interesses piblicos.
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E o preenchimento oportuno destes interesses que estd em
causa e o ndo ter sido prosseguido ou alcancado tempestivamente
faz retornar os bens 2 anterior titularidade, posto que sem enrique-
cimento ilegitimo por sua parte.

«O direito ainda que na sua parte mais técnica, é sempre
dominado pela lei moral» — assim o entendeu RIPERT numa das
mais profundas obras juridicas que alguma vez se escreveram
(A Regra Moral) — e aqui ambos impdem a observancia destes
comandos.

4. Desinteressa averiguar qual a natureza juridica deste
direito, se condigdo resolutiva técita, se simples readquisigdo da
coisa expropriada, se direito de preferéncia, se poder legal de com-
pra, se promessa de compra e venda, que bastas vezes os entendi-
dos e os tribunais assim versatilmente o sustentaram e decidiram
aquém e além fronteiras.

O que importa, isso sim, € concluir que o direito de reversdo
existe ndo s6 como parte insepardvel, umbilical, do que foi seu
berco, mas também como «cominagdo imposta por lei para garan-
tir o particular do arbitrio da Administragio» e, com existir, se tra-
duz numa «faculdade», ndo um dever, que o expropriado pode
exercitar a seu exclusivo aprazimento, verificado que seja o condi-
cionalismo legal.

«Na verdade, seria violento forgar o expropriado que j4 havia
disposto as coisas partindo do principio de que os bens ndo regres-
sariam ao seu patriménio, a recuar sobre os seus passos € a desem-
bolsar o dinheiro recebido, € que poderia j4 ter sido investido em
outros valores que lhe permitissem reconstituir o seu regime
econémico na parte respeitante aos bens expropriados» (Parecer
da Cdmara Corporativa, a Base IX da proposta do Governo).

5. De o facto constitutivo da relagdo juridica da expropriagdo
ser a declaragdo de utilidade piblica (v.g. Ac. do Sup. Trib. Just. de
20-11-1980, no Bol. 301-309), segue-se que a lei aplicavel ao pro-
cedimento expropriativo € a que vigorar a data desta declaragio.

Este comando € aceite por doutrina e jurisprudéncia sem outra
reserva que nao seja a respeitante as disposigdes de indole proces-
sual, tantas vezes contidas nas leis que providenciam sobre a
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expropria¢io em si mesma, pois, ninguém o ignora, as regras do
processo entram de funcionar logo que cesse a «vacatio legis« (vg.
cit. ac., arestos do mesmo tribunal de 5-12-1969, 15-6-1973, 18-6-
-1974 € 4-1-1979, no Bol. 193-412, 228.11 7, 238-160 e 283-172).

Particularmente, no que respeita a reversio, poderia entender-
-s¢ do mesmo modo j4 que, em bom rigor juridico, as normas
podem considerar-se de puro direito civil substantivo enquanto, no
esclarecido ponto de vista de MARCELO CAETANO (Manual de
Direito Administrativo, 9.2 ed. 1-41), «originam direitos e obriga-
¢Oes reciprocas da Administragio e dos particulares» e, como ensi-
nou MANUEL DE ANDRADE, «a lei adjectiva s6 compreende as
normas relativas aos termos a observar em Juizo, na sua proposi-
tura e desenvolvimento» (Nogoes Elementares de Procresso Civil,
1971, pdg. 31). Afloramento deste postulado pode ver-se no refe-
rido aresto do Supremo ao pronunciar-se sobre 0 pagamento da
indemnizag¢do em prestagbes, ndo facultado ao tempo em que a
declaragido de utilidade publica teve lugar mas permitido por lei
vigente quando reclamado em Jjuizo.

Mas néo é bem assim.

«Em direito administrativo ndo sio apenas as simples expec-
tativas que estdo a mercé da lei posterior; sdo também as reguladas
pelas normas, sucessivamente editadas, as situagdes, capacidade,
competéncia ou «poderes» directa e imediatamente erivados da lei.
Estdo a mercé de todas as inovagdes legislativas porque, sendo for-
mas de dar tradug@o ao interesse piiblico, se presume que a lei nova
o tutela melhor do que a lei anterior. No € invocivel qualquer
direito adquirido para evitar que uma lei, que repete de novo situa-
¢Oes daqueles tipos, se lhes aplique imediatamente. O interesse
publico requer uma disciplina uniforme de todas estas situacGes
em atengdo pelo momento em que surgiram» (RODRIGUES
QUEIRO, Li¢ées de Direito Administrativo, 1-200).

A Procuradoria Geral da Repiiblica teve por idéneo este
entendimento que reproduziu, alids, no seu parecer de 14-5-1959
(Bol. 90-356), reiteradamente fez valer (parecer de 10-11-196 v. no
Bol. 102-236) e aditou-lhe o argumento retirado do art. 4.°, § vinico
do Dec.-Lei n.° 22 562, de 23-5-1933, preceito em que se prescre-
Vveu, quanto aos terrenos sobrantes, que «ficavam excluidos
daquele direito (o de reversdo) os terrenos que houvessem sido
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adquiridos por expropriagdo anterior a 1 e Janeiro de 1927, res-
salva que s6 poderia entender-se partindo de que o referido Dec.-
-Lei n.° 22 562 se teria de estender, em principio e indiscrimina-
damente, a todas as situagbes emergentes de anteriores expro-
priagdes».

De modo que — o direito a reversdo é regulado, sem retro-
actividade, pela nova lei.

Consequentemente, tudo quanto respeita a legislagdo revo-
gada pelo actual C6digo de Expropriagdes tem pouco ou nenhum
relevo no caso em aprego; simples interesse histérico em busca de
uma evolugio ou retrocesso em sinuoso percurso de altos e baixos,
nem sempre fécil ou agraddvel ao caminhante.

De resto, o Dec. n.° 845/76 vigorou por década e meia, por
isso que revogado expressamente pelo novo Cédigo das Expro-
priagdes por Utilidade Piblica, com data de 9 de Novembro
de 1991, lei da Nagdo a partir dos 90 dias ulteriores aquele e que o
Didrio da Repiiblica o publicou (Dec.-Lei n.° 438, seus arts. 2.°
e 3.°).

Daf que o principal escopo a atingir com as consideragdes que
vio seguir-se alcance averiguar em que medida inovou o diploma
presentemente em vigor e se também aqui, como no tocante a subs-
tituigdo das «empregadas domésticas», tém razdo as denominadas
«donas de casa» (espécie em extingdo) quando proclamam a todos
0s ventos que «se muda sempre para pior...».

6. Desde ja adianto que a ndo tém no aspecto em que
reconhece ao expropriado o direito a chamar a si os bens de que,
pela expropriagdo, o privaram, independentemente da qualidade do
expropriante.

Neste particular, o decreto de 1976 recusava-o quando de
direito publico se tratasse, salvo se a «vitima» (chamemos assim ao
expropriado) fosse uma autarquia local, procedimento que rompia
com a tradi¢do, era altamente gravoso dos direitos alheios e san-
cionava o primado do injusto sobre o justo, de preferéncia a inver-
ter as situagdes.

Rompia a tradig@o: tanto a Carta Constitucional (art. 145.°,
§ 21), como as Constituigdes de 1838, 1911 (art. 3.°, n.° 25), 1933
(art. 8.°, n.° 15), 1959 (art. 8.°, n.° 15) e 1976 (art. 62.°), limitaram-
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-s¢ a reconhecer o direito de propriedade, cometendo a legislagdo
avulsa a sua regulamentagio; e nesta (Leis de 23-7-1950, §§ 10.°¢
11.% 26-7-1912, art. 5.°; n.° 2030, de 22-6-1948, arts. 8.° € 9.°;
Dec. n.° 17 508, de 22-10-1929, art. 3.° Dec.-Lei n.° 22 562, de
23-5-1933, art. 4. n.* 37 758, de 22-10-1950 e 43 587, de 8-4-
-1961, art. 59.°) ndo se estabeleceram as reservas que o diploma de
1976 houve — mais por mal que por bem — trazer a luz do dia.

Distingdo a todos os titulos injustificdvel e a que s6 um exa-
gerado conceito e uma demasiada protecg¢do do denominado inte-
resse piiblico poder4 ter dado inspiragdo e alento.

O legislador de 1991 teve presente esta anémala situagdo a
que expressamente se referiu no respectivo relatério e pOs-lhe
termo com reconhecer o direito de reversio sempre que «o0s bens
expropriados nao foram aplicados ao fim que determinou a expro-
priagdo», isto €, quer a entidade expropriante seja de direito
publico ou ndo, e quem quer que seja o expropriado (autarquia
local ou mero particular) (art. 5.°).

E que, como o relatério em referéncia deixou bem claro, no
anterior diploma o direito de reversio ficava totalmente despido de
contetido no que dizia respeito is garantias do particular perante a
expropriagdo», pois, «a quase totalidade das expropriagdes feitas
no nosso pais sdo desencadeadas quer pelo Estado, quer pelas
autarquias locais».

7. Quero ainda acentuar o seguinte: no mesmo relatério
afirma-se que «num Estado de direito, a expropriagdo de bens im6-
veis dos cidaddos por motivos de utilidade publica s6 dever4 ter
lugar quando nio existir qualquer possibilidade de aquisicdo ami-
géavel dos mencionados bens» e, em consonancia com este respeito
pela propriedade privada, enraizado na Constitui¢do, 0 mesmo
decreto regula com mintcia a expropriagio amigavel.

Ao reconhecimento do direito a reversdo e seu exercicio nio
constitui obstdculo esta forma expropriativa, que 0 mesmo vale
dizer que tanto a expropriagdo litigiosa como a amigével conferem
ao expropriado a faculdade de fazer reverter ao seu patriménio os
bens expropriados desde que subsistentes os pressupostos legais.
Aquele direito inicia-se sempre pela fase da declaragido de utilidade
publica; assim, pois, uma vez declarada esta utilidade, pouco
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importa que a indemnizagio haja sido estabelecida por acordo ou
ndo, pois que em ambos 0s casos existe uma alienagdo imposta a0
proprietério. Neste entendimento comungam os mais entendidos
jurisconsultos nacionais e estrangeiros, que todos estdo concordes
em que basta a declaragio de utilidade piiblica para retirar ao pro-
prietdrio os seus poderes de livre alienacdo, gerando-se logo para
ele uma situagdo constitutiva, susceptivel de justificar o direito
(cit. parecer da P.G.R. de 14-5-1959), cujo acolhimento 0 mesmo
relatério declara constituir «um dos seus aspectos mais impor-
tantes».

Daf ter-se proposto providenciar quanto a «consagragdo ine-
qufvoca do exercicio ao direito de reversdo, por forma a, por um
lado, moralizar a actuagdo da Administragio na efectiva utilizagéo
do bem expropriado para o fim de utilidade publica que esteve pre-
sente na respectiva declaragdo e, por outro, a possibilitar aos parti-
culares expropriados a recuperagio dos bens que n&o fossem apli-
cados ao fim que determinou a expropriagao».

E diz-se «ter-se proposto providenciar», € ndo «ter providen-
ciado», porque, se bem se cuida, no aspecto em causa, o diploma
podia ter ido mais além.

Mas, é pecha nossa, tudo se faz por tentativas, um passo atrds
do outro, como que a medo, pois Os interesses em crise s30 muitos,
a critica é fécil e, como usa dizer-se, convém «nio fazer ondas»...

8. Na conformidade com o disposto no art. 5.°-1, do Cédigo
vigente, o direito de reversdo surge em dois casos:

a) Se os bens ndo forem aplicados ao fim que determinou a
expropriagao;
b) Se tiver cessado a aplicagdo a esse fim.

Vale a pena considera-los em detalhe.

9. Os pressupostos, ndo hd divida alguma, respeitam os
principios que estio na base da expropriagéo. E que, mercé desta,
o expropriante fica obrigado a realizar o fim para que a obteve, que
foi com o objectivo de prosseguir determinado interesse publico
que lhe ficou consentido chamar a si os bens expropriados.
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Néo hd aqui nada a opére, por assim dizer, em pouco «inova»
o diploma, antes segue a esteira da legislagdo precedente (Lei
n.° 2030, art. 8.°, n.>* | e 2; Dec. n.° 845/76, art. 7.°, n.° 2).

O seu desvio estéd quando o generaliza a todas e quaisquer
expropriagdes € no que toca ao prazo que fixa para a realizagdo do
fim expropriativo.

Mas ainda no primeiro aspecto € coerente consigo mesmo,
pois, na sua disciplina, a reversio é indiferente quer a qualidade do
expropriante, quer a do expropriado. Ndo era assim naquela legis-
lagdo em que o direito s6 existia «tratando-se de bens expropriados
por iniciativa de entidades particulares» (Lei n.° 2030), ou, como
se preceituou no dec. de 1976, «quando a entidade expropriante
fosse de direito privado».

De maneira que — e esta reflexio cumpre reter — toda a
Jurisprudéncia e todos os pareceres proferidos enquanto estes
diplomas vigoraram deixam de ter valor no tempo que passa.

10. Para além de sancionar os principios que expostos ficam,
o art. 5.°-1 veio fixar em «dois anos ap6s a adjudicagdo» o prazo
para a aplicag¢d@o dos bens expropriados ao fim que a declaracéo de
utilidade publica visou, fixagdo temporal esta que constitui novi-
dade relativamente ao anterior direito e, até, em parte, diversa do
Projecto que lhe esteve na base.

Com efeito, posto a «morosidade ou negligéncia» na realiza-
¢d0 da obra cuja expropriagdo o interesse piiblico ditou fosse cau-
sal de reversao, a verdade é que os diplomas que concederam este
direito ou se limitavam a uma referéncia genérica aos «prazos ini-
cialmente estabelecidos» e a «prorroga¢des devidamente autoriza-
das» (Lei n.° 2030, art. 8.°-1-a); Dec.-Lei n.° 17 508, art. 2.°, § 1.°
e art 7.°, § 2.°), ou o silenciavam em absoluto (Dec. de 1976).

Claro que, quando assim dizia, reportava-se a lei ao prazo
para a conclusdo da obra, € ndo ao do seu inicio, como muito antes
haviam estatuido as leis de 1850 e 20 de Julho de 1862; como tam-
bém era seguro que este prazo nada tinha a ver com o da emprei-
tada, ou empreitadas, que, porventura, a entidade expropriante
tivesse cometido a outrem. Aquele era o fixado inicialmente em
diploma oficial, vinculando-se a Administra¢io para com o expro-
priado «garantindo-lhe que o bem seria aplicado para os fins em
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vista sem delongas iniiteis»; este, ou estes, constituiam uma garan-
tia para a Administragio em relag@o a execugdo da obra por parte
do empreiteiro: o primeiro era Gnico; o segundo, para além da
Administragdo poder celebrar empreitadas com prazos diferentes,
podia prorrogar-se na conformidade das cldusulas que as titu-
lavam.

De ser susceptivel de controvérsia o aspecto considerado e,
até, de a ter gerado, bem se compreende que a generalizagdo
cedesse o passo a uma correcta determinacdo de tempo, como tam-
bém € de louvar a redugdo de quatro para dois anos do prazo que o
Projecto propunha para a aplicagdo dos bens expropriados ao fim
que determinou a expropriagdo (seu art. 6.°).

As obras de Santa Engricia, estou em crer, tenho-o como
certo, ndo deixaram saudades a ninguém; nio sio exemplo a
seguir.

11. Mas... «est modus in rebus»...

Tal como na legislag@o precedente, o art. 3.° do actual Cédigo
consagra o principio de que a expropriagdo deve limitar-se «ao
necessério para a realizacdo do seu fim, tendo-se em atengdo as
exigéncias futuras» do empreendimento cuja utilidade publica foi
declarada.

Esta regra por si mesmo se impde, pois, assim como o legis-
lador prevé ndo s6 para o presente como também para os tempos
que hdo-de vir (v.g. diplomas respeitando a agambarcamento e
especulagdo frente a uma guerra ndo declarada ainda mas que se
avizinha), assim também o expropriante ndo pode deixar de por os
olhos no porvir quando se langa num empreendimento destinado a
satisfazer um interesse piblico em franca e previsivel expansio.
O exemplo aduzido pela Cidmara Corporativa no referenciado
parecer eloquenta subjacente esta asser¢do. «O Estado pretende
promover a constru¢io de um aerédromo e desde logo prevé que o
incremento do tréfego venha a exigir no futuro a afectagio de uma
maior superficie de terreno». E perfeitamente previsivel, em caso
tal, ¢ a muitos outros que podem ajuntar-se-lhe (v.g. caminhos de
ferro, cidade universitdria), que desde logo lhe seja permitido
apropriar-se da drea que julga vir a ser necesséria quando o servigo
publico tiver atingido maior grau de desenvolvimento. Consentir
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que em torno do campo de aviago, das vias de comunicagdo e em
terrenos de antemao condenados a ser neles incorporados se crias-
sem, até por efeito do novo empreendimento, condigdes econémi-
cas diferentes seria de todo o ponto inconveniente.

E certo, porém, que s6 a «convicgdo definida acerca das exi-
géncias futuras, nio apenas um vago sentido de possibilidade, jus-
tifica este ponto de vista e foi tendo-o presente que a Lei n.° 2030
(seu art. 4.°-1) determinou que as exigéncias futuras a atender
seriam as «concretamente previstas», expressdo que o Dec.-Lei
n.° 845/76, num retorno a gramética da BASE IV que a informou,
substituiu por«quando previsiveis.

Mesmo assim ndo foram felizes uma e outro na forma como
S¢ expressaram, até pela generalizagio e vacuidade dos termos
empregados, de si mesmo imbuidos de forte subjectivismo.

O Cédigo procura definir com maior precisdo as «exigéncias
futuras» a que manda atender, s6 considerando como tais as que
estejam de acordo com um programa de execugdo faseada e devi-
damente calendarizada, que ndo poderd ultrapassar o limite
méximo de seis anos (art. 3.°-1) e, com assim determinar, faz
depender a expropriagdo de uma maior 4rea da elaboragido de um
plano prévio e sistematico, limitando no tempo a execugdo da obra
projectada.

Por minha parte nada oponho a esta nova disciplina; reputo-a
mais objectiva na defini¢do do pressuposto e aquiesgo que se tra-
duz numa maior garantia do expropriado perante o arbitrio da
Administragdo.

12. O diploma a que venho de fazer referéncia d4 particular
relevo a obra que denomina de «continua», terminologia e alusio
a que foram alheios os que o precederam.

A locugdo que emprega, «obra continua» — d4 a lei defini-
¢do propria e restrictiva: é a que tem configuragdo geométrica
linear e que, pela sua natureza seja susceptivel de execugio
faseada ao longo do tempo, correspondente a um projecto arti-
culado, global e coerente (art. 5.°-3).

Ainda que redigida em termos técnicos a que muitos profanos
ndo tem fécil acesso, o conceito encontra no Iéxico o seu verda-
deiro entendimento, apontando, pois, para a obra de uma s6 exten-
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sdo ou dimensdo considerada no seu triplice aspecto: compri-
mento, superficie e volume. Convém-se que, mesmo assim, alguns
se sentirdo embaragados e acusardo de ambigua a terminologia
empregada, mas — justica seja feita ao legislador — era dificil
expressar melhor o seu pensamento e, regra geral, os textos juridi-
cos ndo tém a preocupagdo de dar o significado dos termos que
empregam.

Pois bem: a realizagdo da denominada «obra continua» pode
ter determinado a expropriacdo de imdveis distintos, seja de uni-
dades prediais com autonomia fisica, econémica e fiscal (Ac. do
Sup. Trib. Just., de 5-12-1969, no Bol. n.° 193, pag. 412), perten-
centes ou ndo a0 mesmo expropriado.

Nessa emergéncia o inicio da obra em qualquer desses
iméveis faz cessar o direito de reversao sobre todos os abrangidos
pelo projecto, anteprojecto, estudos prévios, plano, anteplano ou
esquemas preliminares das obras aprovadas, consoante o caso
(art. 5.°-2). O inicio da realizagdo da obra, note-se bem, que é
coisa diferente do que respeita a adjudicagido dela, momentos que
poderdo ndo ser coincidentes e raras vezes o serdo, pois este o
determina o transito em julgado da sentenga que hi-de homologa-
-la (art. 75.°-1) e aquele tem como principio de contagem uma rea-
lidade factica que para mais longe vai.

Claro que ao exprimir-se daquela forma, a lei — como o que
d4 o tiro que permite aos atletas langarem-se na corrida —, apenas
estabelece 0 momento em que para o expropriante tem lugar a
«contagem decrescente» do prazo de aplicacdo dos bens ao fim
para que os expropriou. Nem outro podia ser o seu designio, uma
vez que a duragdo dele o fixara como limite mdximo em seis anos
(art. 3.°-1).

A continuidade da obra, sequéncia natural da sua prépria
natureza, justifica o legislado e retira fundamento a opinido dos
que nele querem ver campo aberto para a inutilizagdo ou inexis-
téncia do direito em causa tratando-se de «obras continuas»; quicd
0 regresso ao que as leis anteriores dispunham ao atender em todas
as expropriagOes as prorrogagdes dos prazos devidamente autori-
zadas, regresso esse agravado enquanto prescindiria do formalismo
que lhes era entdo inerente.
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Havia, no assumir desta critica, uma vis@io defeituosa da rea-
lidade subjacente aos principios que nortearam o legislador e dos
propdsitos que ele buscou alcangar com dispor particularmente a
tal respeito. A realidade faz-nos ver que tais obras sdo efectuadas
segundo um determinado programa e que nem sempre € afectado a
sua realizagio apenas um imével, mas varios, disfrutando autono-
mia, e que ndo é possivel que as obras tenham lugar em todas elas
simultaneamente.

13. O segundo pressuposto — a cessagdo da aplicagio do
bem expropriado ao fim para que a expropriagdo foi obtida —,
encontra no Cédigo actual franco apoio.

Como ¢ sabido, no parecer atris referenciado, a Procuradoria
Geral da Reptiblica entendeu que «se a expropriagdo é movida por
entidade de direito piiblico, mesmo que cesse a afectagio do des-
tino de utilidade publica que motivou aquela expropriagio, 0 imé-
vel ndo fica sujeito a reversio visto se ter admitido por lei, a pos-
sibildiade de vir sempre a ser aproveitado na esfera de utilidade
publica». Este entendimento, a que CUNHA GONCALVES recusou
aplauso, (Tratado de Direito Civil, XI1-294), sufragaram-no a Lei
2030 e diplomas que se lhe seguiram. Expressamente lhe conferiu
autoridade o decreto de 1976 ao dispor que «nio haverj direito de
reversao quando por lei ou por contrato os bens deverem ser inte-
grados no dominio piblico do Estado ou das autarquias ou ainda
quando lhes for dado outro destino de utilidade publica» (seu
art. 7.°-4),

A jurisprudéncia deu-lhe acolhimento e o Supremo Tribunal
Administrativo esclareceu que s6 o destino definitivo, ndo a utili-
zagdo provisdria do imével em fim diverso, justificava o direito de
reversao (Ac. de 3-12-1954, Col. Acérdios, vol. XX, pég. 452).

Tal afectagio, como entdo se intufa do doutrinado e decidido,
nao carecia nem tinha por suporte nova declaragio de utilidade
publica com vista ao fim a prosseguir, ponto de vista que a Pro-
curadoria Geral da Republica justificava com os considerandos
transcritos.

O novo Cédigo reagiu neste Gltimo aspecto, e bem reagiu,
com preceituar que o pressuposto enunciado deixa de constituir
fundamento de reversio «sem prejuizo do disposto no n.° 4», e
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neste nimero recusa-a «quando seja dado aos bens expropriados
outro destino, mediante nova declara¢do de utilidade piblica»
(art. 5.°, n.* 1 e 4-f).

Temos, pois, que, na lei actual, sempre serd mister ao expro-
priante obter da entidade oficial nova delaragdo de utilidade
publica com pertinéncia ao destino diverso daquele para que a
obteve anteriormente, a qual, como é também preceito legal, deve
sempre constar da respectiva declaragéo (seu art. 15.°-2).

O deferimento respectivo, se por um lado faz cessar aquele
direito (seu art. 5.°, n.° 4), por outro outorga aos «demais interes-
sados», como tais definidos ao art. 9.°, n.° 1, o de optarem por nova
indemnizagdo ou requererem a anterior revisdo nos precisos ter-
mos do art. 23.°, aplicando-se, com as devidas adaptagdes, em caso
de divergéncias o disposto nos arts. 37.° e seguintes» (seu n.° 5).

Tome-se, porém, boa nota de que o acordo entre a entidade
expropriante e o expropriado ou demais interessados sobre outro
destino a dar aos bens expropriados e o montante do acréscimo da
indemnizagdo aludida, vale por rentincia ao direito de reversio
(seu n.° 7), caducando em tal caso este direito (seu n.° 4-¢).

A conciliagdo de interesses que o c6digo busca alcangar, e de
que as leis anteriores ndo haviam cuidado, representa uma verda-
deira Justiga Saloménica enquanto permite, tanto quanto possivel,
a satisfagdo do novo interesse piblico com o menor detrimento do
interesse dos particulares.

14. A expropriagdo deve limitar-se ao necessdrio para a rea-
lizag@o do seu fim; assim ficou dito e agora se repete.

Ora, para além do respeitante as «exigéncias futuras», aspecto
igualmente j4 abordado, ninguém ignora que a existéncia de «ter-
renos sobrantes» € frequentissima, pois ndo sdo poucas as vezes
em que a drea de ocupagdo projectada sofre alteragdes ou redugdes
na efectiva realizag@o da obra.

Como tais se consideram, todavia, os terrenos que, embora
inicialmente reputados necessdrios, ndo chegaram, no entanto, a
ser utilizados, ao executar-se posteriormente a obra que motivou a
expropriacdo (cit. parecer de 1959). O conceito ndo abrange, por-
tanto, os iméveis que foram rigorosamente afectados ao fim da
expropriacdo, mas que, por qualquer motivo de interesse piiblico,
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deixaram, posteriormente, de o ser. Sdo terrenos que sobram por
variadissimas razdes, impossiveis de prever ou taxativamente enu-
merar.

Por outro lado, a realizagdo do fim de utilidade piblica basta,
por vezes, afectar parte de um prédio, ndo a totalidade dele, por
1SS0 que a sua 4rea excede, em pequena ou larga medida, o neces-
sério a efectivagio da obra.

Quando tal suceda € licito ao expropriado requerer a expro-
priagdo total do imével desde que se verifique qualquer dos condi-
cionalismos prescritos nas alineas a) e bydoart. 3.°-2, pedido cujo
deferimento nem prejudica a reversio da totalidade do prédio
(art. 70.°-3), quando caso isso, nem obriga o expropriante a aplic4-
-lo «in totum» ao fim para que foi declarada a expropriagao.

Ora bem: ao expropriante pode nio interessar a conservagio
no seu patriménio desses terrenos, partes ou parcelas sobrantes.
Convém-lhe, ao contrario, aliena-los na prossecugdo da sua normal
actividade, para fazer face a outras necessidades, ja que o fim que
se propds com a expropriagio foi alcangado, ndo antevé obrigagdes
futuras a satisfazer com o que lhe restou e carece de langar-se em
novos empreendimentos que importam dispéndios Cujo pagamento
oportuno lhe cumpre prevenir e assegurar.

A venda desses «restos», constitui para ele uma escusa a
embaragos que tantas vezes o enrediam, e mercé dela livra-se de
UM «pesO MOrto» No seu or¢amento, quase sempre «magro orga-
mento» a desmentir as «farturas» que os meios de comunicagio,
bem contraditoriamente e ao sabor da opinido prépria, apregoam
a0s quatro ventos, dizendo-se sempre bem esclarecidos. ..

Este, como dito fica, o ponto de vista da entidade expro-
priante.

Por outro lado, aquele que ficou privado dos bens pela expro-
priagdo também tem os seus direitos, dignos de respeito por igual.
Essa privagio ofendeu-o no seu direito de propriedade que o inte-
resse piiblico sacrificou; logo, uma vez que alguns dos bens expro-
priados ndo foram, nem serdo afectados, A prossecugdo desse inte-
resse, € justo que tenha uma palavra a dizer quanto a alienagio
pretendida e compreende-se que se lhe reconhega o correspondente
direito de reversio, isto ¢, o de fazer regressar ao seu patriménio
0s iméveis que deixaram de servir os interesses da colectividade.
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Considerando casos tais 0 C6digo vigorante ainda aqui bus-
cou conciliar interesses e fé-lo de forma diversa da que era ante-
riormente lei do pais.

Na verdade, ao invés do que dispuseram o art. 7.° da Lei
n.° 2030 e o art. 7.°, n.° 6, do decreto de 1976, o art. 5.°-8 daquele
Cé6digo permite ao expropriante alienar as parcelas sobrantes, mas
impde-lhe que previamente comunique esse seu propdsito ao
expropriado e aos demais interessados conhecidos, por carta regis-
tada com aviso de recep¢do, com a antecedéncia minima de
90 dias.

A partir desse momento e dentro do assinalado prazo, podem
os avisados exercer, querendo, o direito de reversdao das partes
sobrantes, na certeza de que, se guardarem siléncio por todo esse
tempo, subsiste rentincia por parte deles ao exercicio do corres-
pondente direito, como de resto, € principio da lei civil (Céd. Civ.
art. 218.°).

Deu, assim, aceitagdo a critica doutamente formulada por
GONGALO CAPITAO (LUSIADA, n.° 1, 1991, pdg. 241) ao pré-
prio Projecto do diploma vigente.

Nao curou, porém, de dispdr quanto a consequéncia da falta
de comunicag@o que prescreveu, e talvez o devesse ter feito, até
porque quando tal imperativo ndo figurava na lei decidiu-se que
inexistia o direito a reversdo dos bens expropriados no caso destes
serem alienados (Ac. Sup. Adm. de 5-5-1967, no Bol. 167-432),
permutados (Ac. Sup. Trib. Adm. no Bol. 193-412) ou cedidos (Ac.
Sup. Trib. Adm. no Bol. 199-326).

E, porém, evidente que o assinalado direito ndo pode ser
preterido no caso em apreco. O expropriado o fard valer por meio
préprio em que o vindique, meio que ndo é, seguramente, o do
exercicio do direito de preferéncia, pois desta natureza ndo com-
participa o de reversdo. A preferéncia s6 existe legal ou conven-
cionalmente; aqui nenhum preceito de lei a estabelece e também
ndo hé que falar em contrato em que haja sido clausulada. Nele n3o
se verifica uma aquisi¢do em concorréncia com quem quer que
seja, mas uma simples restitui¢do da coisa expropriada em troca do
respectivo preco (PINTO LOUREIRO, Manual dos Direitos de
Preferéncia, 1-49 e 2-68).
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15. A reversdo deve ser requerida no prazo de dois anos a
contar do facto que a originou, sob pena de caducidade, prazo que
era de um ano no dominio do revogado decreto (seu art. 8.°-3) e
que o Projecto elevou para trés.

De assim dispor o art. 5.°, n.° 6, segue-se que ndo tem inicio
a partir do conhecimento do facto pelo expropriado, mas do pré-
prio facto, independentemente desse conhecimento. Isso mesmo
prescreveram expressamente aquele diploma (seu art. 7°n.°3)e
0 Projecto Lei 6-3, e de nio haverem sido transcritos os dizeres no
actual c6digo ndo € licito extrair entendimento diverso. Este
reporta-se directamente ao facto que origina o direito que o n.°
do art. 5.° reconhece ao expropriado e demais interessados e, como
€ sabido, quando a lei pretende apontar para o conhecimento do
titular do direito com vista a contar o inicio do prazo de caduci-
dade, fé-lo por forma expressa (v.g. quanto a caducidade do direito
a peticionar o despejo (C6d. Civil art. 1094.°), a exercitar o direito
de preferéncia (Céd. Civil art. 1410.°), a solicitar a dissolugdo do
matriménio (Céd. Civil art. 1782.°), etc. ...

Estard bem, estard mal a disciplina adoptada?

Por mim entendo que néo é a melhor.

Na realidade do quotidiano, muitas vezes o expropriado des-
conhece a ocorréncia do facto por todo o decurso do prazo em que
a lei lhe faz caducar o exercicio do reconhecido direito. A expro-
priagdo retirou-lhe o bem e, em consequéncia, cessou o seu inte-
resse em acompanhar-lhe as vicissitudes ou providenciar quanto ao
que lhe respeite.

Convenho em que por vezes é dificil fazer a demonstragdo da
data do conhecimento, mas daf nio pode extrair-se argumento
valido em justificagdo do legislado quanto ao aludido direito, j4
que também essa dificuldade subsiste nos casos apontados e, nio
obstante, o Cédigo Civil af estabelece como ponto de partida para
a contagem do prazo o «conhecimento do facto pelo interessados,
néo o «acontecimento» em si mesmo.

16. O decurso de vinte anos sobre a data da adjudicagao faz
cessar o direito por demais referenciado; assim o prescreve o
art. 5.°, n.° 4, alinea a); franca movago esta j4 que o dec. de 11 de
Dezembro de 1976 era omisso a tal respeito.
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J4 ndo assim a Lei n.° 2030, a qual o fixou em 30 anos, mas
somente para as expropriagdes da iniciativa de entidades particula-
res no caso especifico de os bens deverem ser integrados no domi-
nio do Estado ou das autarquias locais, ou ainda quando lhes fosse
dado um novo destino de utilidade publica (seu art. 8.°, n.° 2).

Se por um lado estabeleceu o sobredito prazo (20 anos sobre
a data da adjudicag3o), por outro o Cédigo outorgou direito de pre-
feréncia na alienag¢@o dos bens — para fins de interesse privado —
quando ocorrida dentro do prazo de caducidade do direito de
reversao.

A quem a preferéncia?

O art. 5.°, n.° 6, refere o expropriante como titular dele, mas
h4 nesta referéncia evidente lapso que, ndo se sabe bem porqué,
ainda ndo foi objecto de qualquer rectificagdo na folha oficial,
sendo esta, como é, prédiga em rectificagdes que a cada passo
nela se surpreendem. Com efeito, pela expropriagdo os bens
entram na posse do expropriante, recebendo o expropriado, como
contrapartida, a indemnizagio que, eufemisticamente, a lei adjec-
tiva de «justa». Ora, «De acordo com o preceito, o direito e pre-
feréncia nasce com a caducidade do direito de reversdo, para
tutela da posigdo do expropriado. O bem expropriado continua na
titularidade do expropriante, a quem foi adjudicado, ndo podendo
ja retroceder para o expropriado, em virtude da caducidade do
direito de reversdo. Por isso a preferéncia NUNCA poderia caber
ao expropriante» (LUfS PERESTELO DE OLIVEIRA, Cddigo
das Expropriagdes, anotado, 1992, pags. 43 e 44), mas tdo s6 ao
expropriado.

Cabe dizer que igual lapso se constata na alinea b) do n.° 2,
do art. 3.°, referida ao «limite da expropriagao».

A outorga do aludido direito preferencial € coerente com 0s
principios que alicergam a expropriagio por utilidade publica. Foi
na prossecucd@o desta finalidade que foi declarada ¢, em conse-
%uéncia, a propriedade particular sofreu a correspondente brecha.

l6gico que os bens sobrantes da realizagdo desse fim possam
regressar ao patriménio do que deles ficou privado, na certeza de
que, como alguém j4 disse, o direito de reversdo € a ultima garan-
tia do expropriado (GONCALO CAPITAO, ob. cit., pag. 223).
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Pela preferéncia, reconhecida no seguimento de legislagdo
que jd vinha antes de 1967 (e, note-se, o caso € tanto mais de
salientar quanto ¢ certo que a lei civil teve a preocupagio instante
de limitar os direitos preferenciais), possibilita-se que «o bom filho
a casa torne» quando a alienagéo levada a cabo pelo expropriante
nada tenha a ver com a utilidade puiblica mas tdo s6 com «fins de
interesse privado», como diz a lei (dito n.° 6, do art. 5.°). No fundo,
trata-se duma aplicagio extensiva do principio gerador do direito
de preferéncia aplicdvel aqui a toda a alienagdo daqueles bens,
quer gratuita, quer onerosamente, quer por dagdo em cumprimento,
quer por permuta.

Esse direito, como é manifesto, exerce-se pela mesmissima
forma como se exercitam os procedimentos judiciais que visam o
reconhecimento das preferéncias, legal ou convencionalmente
estabelecidas.

17. Um outro caso em que cessa o direito de reversio est4 na
nova declaragdo de utilidade publica possibilitando diverso destino
aos bens expropriados.

Por outras palavras: ndo querendo, nio podendo ou nio lhe
interessando prosseguir a finalidade para que obteve a declaragdo
de utilidade pdblica, ¢ vontade do expropriante afectar aqueles
bens diferentemente.

Na doutrina e jurisprudéncia pregressas muitas vezes se
entendeu e julgou que podia transmudar tal afectagdo sem que
fosse licito ao expropriado reivindicar o direito em apreco.

As proprias leis davam guarida a este entendimento: a Lei
n.° 2030 vedava-o expressamente quando o novo destino fosse de
utilidade piblica (seu art. 8.°, n.° 2, in fine) e assim também o
art. 7.°, n.° 4, do Dec.-Lei n.° 845/76, isto para ndo recuar mais no
tempo.

O Cédigo das Expropriagoes de 1991 corrige tio flagrantes
desvios dos principios em que o direito deita raizes e floresce,
enquanto possibilita ao expropriante alcangar o seu propésito
desde que obtenha «nova declaragfio de utilidade publica» que o
abarque, isto é, que faga deflagrar um outro processo em que esse
novo destino seja reconhecido e declarado como tal. Assim dis-
pondo, o diploma em vigor teve por ajustadas as criticas que aos
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mais esclarecidos mereceram o texto do projecto ao possibilitar a
substituigdo do fim especifico de utilidade piblica por um outro
fim, também de utilidade piblica, independentemente da decla-
ragdo pela entidade oficial competente. Era manifesta a incons-
titucionalidade da regra proposta, em conflito gritante com o
art. 62.° da nossa lei fundamental. Dai que ndo tivesse sido trans-
portada para o diploma que, nos tempos actuais, regula as expro-
priagdes.

Para além do que precede cumpre reter que, mesmo aqui, o
legislador atendeu aos direitos do expropriado e demais interessa-
dos. Animado do propésito atras referido, concedeu-lhes que,
declarado «de jure» o novo destino, pudessem exercitar em alter-
nativa um dos dois procedimentos seguintes: o destinado 2 fixagio
de nova indemnizagdo ou a revisio do anteriormente fixado.

Optando pelo primeiro termo, tudo se passa com autonomia,
o procedimento visa tdo s6 a fixar o montante dos prejuizos que
lhes advieram da afectagdo ao novo fim e é esse montante, apu-
rado na conformidade do disposto no art. 23.°, que constitui a
retribuigdo devida; optando pelo segundo, é no anterior processo
que se observam os tramites destinados a revisdo do «quantum»
que af havia sido determinado. Ali, o montante anterior esbate-se,
esfuma-se, é como se nunca tivesse existido; aqui, é simples-
mente actualizado. Em qualquer caso, subsistindo divergéncias
sobre o valor de nova indemnizagdo ou da revisio do anterior,
entram de funcionar os dispositivos dos arts. 37.° e seguintes
(art. 5.°, n.° 5).

18. Considera ainda o C6digo como cessagio do direito de
reversdo a renuncia expressa do expropriado (art. 5.°, n.° 4, ali-
nea c).

O que seja reniincia expressa néo o diz o Cédigo, mas o con-
ceito afere-se pelo que doutrina e jurisprudéncia se fizeram eco
quando solicitadas a pronunciar-se no tocante a declaragio nego-
cial: € a «feita por palavras, escrito ou qualquer outro meio directo
de manifestagio de vontade» (art. 217.°-1). Por outra forma dispu-
nha o art. 815.°, § 1.°, do Cédigo anterior, na redacgio do Dec.
n.° 19 126, de 16 de Dezembro de 1930.
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Esta causa de cessagdo do direito a peticionar a reversio
entende-se sem prejuizo do que o mesmo diploma ressalva nos
n.* 7 e 8 do dito preceito, isto &, consideram-se €omo renunciati-
vos do mesmo direito nio s6 o acordo entre a entidade expro-
priante e o expropriado ou demais interessados quanto ao destino
diferente a dar ao bem e o acréscimo da indemnizagdo daf resul-
tante (n.° 7), como ainda o marasmo deles ap6s o aviso que a pri-
meira lhes faga de que pretende alienar as parcelas sobrantes. N ada
impede igualmente que a reniincia se restrinja a algum ou alguns
dos bens expropriados (dita reversio parcial).

19. O procedimento com vista a0 exercicio e realizagio do
assinalado direito (como na legislagdo revogada e também nas
legislagdes de 61, 76 e seguintes), desdobra-se em duas fases dis-
tintas, melhor dizendo, em duas actuagdes diferentes: por um lado
e antes de mais ¢ indispens4vel que a reversdo seja autorizada; por
outro peticionar depois a adjudicagdo do imével ou iméveis a
reverter.

No primeiro deles o diploma em vigor nio traz nada de origi-
nal ao que j4 constituia lei do pais, nem no respeitante 2 entidade
chamada a pronunciar-se, nem no concernente a pessoa com legi-
timidade para obter essa prontncia.

Naquele aspecto, o Cédigo nada mais fez que recolher,
tomando-os como bons, os frutos de uma evolugdo legislativa que
encontrou franco apoio em pareceres a que a jurisprudéncia pétria
aderiu quase sem reservas. Com efeito, a Lei de 20 de Julho de
1850 determinava que a reversio fosse requerida administrativa-
mente, mas dela se distanciou o Dec. n.° 17 508 relegando para
processo judicial a das concessdes de utilidade publica urgente nos
casos ai especialmente previstos: satde publica, alargamento e
abertura de ruas, constru¢do ou alargamento de escolas, hospitais e
estabelecimentos indispensaveis ao desenvolvimento do turismo e
instalagdo de servigos piblicos (seus arts. 1. ¢ 7.°, § 1.°).

No Parecer que a Camara Corporativa elaborou quanto a pro-
posta governamental da Lei n.° 202, de que resultou a Lei n.° 2030,
deu-se prevaléncia 2 via administrativa sob o fundamento de que
«no desenvolvimento da execucdo de uma obra de interesse
publico surgem, a cada passo, vicissitudes imprevistas ou dificul-
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dades de ordem técnica ou administrativa, que nem sempre con-
sentem que os prazos possam ser observados com absoluto rigor.
Por um lado, acrescentou-se, na caracterizagdo do desvio do fim de
interesse piiblico que justificava a expropriagdo ha por vezes
aspectos delicados, em que afluem notas tangenciais de destinos
afins, que s6 podem ser apreciados dentro do proprio sistema em
que tomou corpo a declaragio de utilidade piiblica».

Nestas circunstincias, aquele organismo consultivo inclinou-
-se abertamente para a regra de fiar da administragdo o aprego do
dito pedido, até porque, segundo acrescentou no mesmo Parecer, o
respeito pela legalidade ficava suficientemente garantido com o
recurso para o Contencioso Administrativo.

Este ponto de vista retomou-o o n.° 3 do art. 8.° da Lei

n.° 2030, e, depois dela, sempre se manteve na legislagdo que se
lhe seguiu (Dec. n.° 43 587, art. 59.°-1; Dec.-Lei n.° 102-1,
etc. ...).
Coerentemente, preceituou-se ali que a reversdo seria reque-
rida «através do expropriante» (art. 102.°-1) e a este cometeu-se 0
encargo de remeter o processo & entidade que houvesse declarado
a utilidade pdblica, dentro do prazo de 30 dias, com informagao
circunstanciada sobre os fundamentos invocados pelo requerente
(art. 103.°-1).

20. Como dito ficou, o diploma que presentemente vigora
reproduz no essencial 0 que j4 constituia lei do Pais ao tempo em
que publicado; portanto, hoje, como ontem, € pela via administra-
tiva que se peticiona a reversao.

Assim o dispde expressamente o art. 70.°-1, da Lei n.° 438/91,
«serd requerida 2 entidade que houver declarado a utilidade piblica
da expropriagio ou que haja sucedido na respectiva competéncia».

Diverge, porém, nos pormenores, pois elimina a expressao
«através do expropriante», determina que O Processo seja requisi-
tado oficiosamente pela entidade com competéncia para decidir, e
prescreve que a falta dessa remessa no prazo de 30 dias constitui
presungdo «tantum juris» de que sdo verdadeiros os factos invoca-
dos pelo requerente (art. 71.°-1 e 2).
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21. Pondero ainda que nem por o estatuido no art. 104.°-2 do
anterior Cédigo nio ter passado para o que lhe sucedeu, enquanto
ali se dispunha que da decisio havia recurso para o Supremo Tri-
bunal Administrativo e aqui se guarda de Conrado o prudente
siléncio a tal respeito, nem por isso fica licito entender-se que é
defeso o acesso a tdo egrégio tribunal,

Nenhum preceito de lei o proibe, nio se est4 perante poder
discriciondrio da Administragio e seria inconstitucional a regra
que impossibilitasse o recurso (Constituigdo, art. 268.°-4), além de
que constitui principio incontroverso do nosso direito positivo o
que confere ao lesado com o respectivo acto o acesso ao Conten-
cioso Administrativo para repor a legalidade violada.

Com ser assim, segue-se que € susceptivel de recurso a deci-
sdo que a Administragdo venha a proferir na esfera da sua compe-
téncia, na certeza de que se considera tacitamente indeferido o
pedido de reversdo se, no prazo de 30 dias, a contar da data de
entrada do respectivo requerimento, nio for proferido acto
€Xpresso a autoriza-la (art. 70.°-4).

22. Seoutra fosse a finalidade desta conversa nio deixaria de
reflectir sobre a questdo de saber se ndo seria mais ajustado entre-
gar aos tribunais a competéncia para apreciar e decidir o pedido de
reversao.

Mas ndo resisto, numa breve afloragdo do problema, a dizer
que, por mim, assim o entendo, e isto sem embargo de ser axio-
matico que o fenémeno em aprego se baseia em fundamentos de
direito piiblico.

Em fundamentos dessa natureza (de direito piblico) criam
raizes muitos outros direitos ou fenémenos e nem por isso se
observam desvios de competéncia com vista aos procedimentos
destinados a fazé-los valer.

Depois, se bem se cuida, as razdes que levaram a Camara
Corporativa a sugerir que a reversio deveria operar-se por via
administrativa — sugestdo a que a Lei 2030 (art. 8.°-3) atendeu
sem mais aquelas —, se sdo avisadas no que respeita a declaragio
de utilidade piblica da expropriago, ja néo tém relevo na sua con-
trapartida: a reversio.
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Ali, h4 todo um condicionalismo que s6 a Administragdo
poderd bem apreciar para se decidir, pois de exclusivo interesse
publico se trata, seja a utilidade piiblica que a expropriagéo se pro-
pde satisfazer; aqui, hd tdo s6 a constatagdo fictica de ter sido ou
ndo levado a cabo o empreendimento na respectiva conformidade
e dentro do prazo estatuido.

Por outras palavras, e embora com relativa ofensa da sensibi-
lidade de alguns mais puristas, a reversdo se por um lado se fun-
damenta no principio de inicio apontado, por outro encontra esteio
no alegado incumprimento do expropriante cuja averiguagao e
decis@o deveriam preferentemente atribuir-se a autoridade judicial,
de si mesmo detentora dos conhecimentos e iseng¢do que sdo tim-
bre dos respectivos arestos.

A qué, pois, desdobrar o procedimento destinado a obté-la na
forma em que, mais por atavismo que por fundada razdo, a lei
actual mantém?

Conferir a uma entidade (a que declarou a utilidade piblica da
expropriagdo) o poder decisério quanto a reversdo, embora com 0
aludido recurso; e confiar de outra (o tribunal da comarca da situa-
¢do do prédio) o de decidir no que toca a adjudicagio subsequente
do seu deferimento, é, no meu modesto entender, claro estd, il6-
gico, e contribui para maiores delongas no reconhecimento de um
direito que todos reconhecem como legitimo.

Dito isto, como que em desabafo, passo adiante.

23. A regra de que s6 o interesse directo para demandar
— consubstanciado no proveito resultante da procedéncia da
demanda — assegura a legitimidade activa (Céd. Proc. Civ.
art. 26.°), encontra aqui inteira aceitagio.

Parte legitima para requerer a reversdo €, pois, € necessaria-
mente, o expropriado.

Mas o C6digo ndo ignorava, nem podia ignorar, que outrém,
além deste, podia ter interesse em exercitar tal direito e dai que
também outorgasse aos «demais interessados», como tais definidos
no art. 9.°, o respectivo exercicio.

E uma de duas: ou todos (expropriado e demais interessados),
se concertam nesse sentido, ou ndo. Ali, compete-lhes subscrever
o respectivo pedido e «nulla quaestio»; aqui, o requerente podera
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solicitar que se notifiquem os ndo aderentes para, no prazo de
60 dias, a contar da notificag@o, requererem a reversio dos respec-
tivos bens a entidade que declarou a expropriagdo ou que haja
sucedido na respectiva competéncia, sob a cominagdo de, ndo o
fazendo algum ou alguns deles, a reversio dos mesmos se operar a
favor dos que a requeiram (art. 70.°-2).

Cabe dizer que a regra enunciada ndo se continha na legisla-
¢d0 antiga e constitui uma afloragio do litisconsércio previsto na
lei processual, a mistura com o incidente de interveng3o de tercei-
ros, também af regulado, miscelanea com desvios substanciais de
um € outro quanto a obrigatoriedade ou faculdade — a lei diz
«poderd» e ndo «deverd» — e ainda no respeitante a prazos, alte-
ragdo e cominagéo dos chamados a intervir no pleito que ndo inten-
taram. E mais cumpre acentuar que ao dispdr na forma em que dis-
poe, o Codigo se afasta do regime estabelecido no que revogou
(art. 102.°, n.° 3).

24. A tramitagdo da segunda fase do processo por demais
referido — a fase judicial — diverge um pouco no diploma em
analise da que o anterior prescrevia (arts. 73.° e segs.).

Com efeito, suprimindo omissdes que neste se surpreendiam,
manda que a «autoriza¢io da reversio» seja notificada ao interes-
sado (art. 70.°-5) e fixa em 90 dias o prazo para este deduzir,
perante o tribunal da comarca da situagdo do prédio ou da sua
maior extensio, o respectivo pedido (art. 73.°-1), prazo que &,
necessariamente, de caducidade.

Para além disso, ordena que a entidade expropriante ou quem
ulteriormente haja adquirido o dominio do prédio, seja citado para
0s termos do processo, isso para que no prazo de 14 dias possa
deduzir oposi¢io quanto ao montante da indemnizagio que satis-
fez ao interessado e sua forma de pagamento, como também rela-
tivamente a estimativa do valor das benfeitorias e deterioragGes
por este apregoadas e justificadas. em relatério pericial que lhe
cumpre apresentar com o pedido de adjudicagdo (arts. 73.°-1 e 2
e 75.°).

No restanto, salvo um ou outro pormenor mais bem cuidado
alids, o prescrito no decreto de 1976 encontra no actual Cédigo
franco acolhimento por isso que este manda observar no segui-
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mento 0s termos previstos ai para o recurso em processo de expro-
priagdo (art. 74.°-1).

Senhor Presidente
Meus Colegas

25. Demasiadamente me alonguei — fui para além do tempo
assinalado na viagem ao redor deste enfadonho tema; fui mesmo
para além do tempo assinado para o afrontar. E mister por termo ao
mondlogo que melhor fora ndo ter iniciado sequer.

Bem ou mal, mas mais mal que bem, alguma coisa ficou dita,
embora muita tivesse ficado por dizer.

Permitam-me, porém, que antes de dar por concluida a tarefa
¢ até para a amenizar me entregue a um devaneio a que os meus 80
bem puxados tem «jus».

Recordar é viver, assim usa dizer-se, mesmo quando se viveu
demasiadamente e com a intensidade com que tenho vivido.

E ndo s6: a recordagdo é saudade que perdura em cada ano
que passa porque no ocaso da vida o Homem relembra o passado
com mais alacres cores e o futuro parece-lhe envolto em bruma que
o sol ndo dissipard. Ademais, o recordar faz vir a tona d’dgua o que
censurou nos outros € o que neles louvou, afina o espirito critico
que a idade torna mais reflectido e justo e permite-lhe formar um
jufzo mais seguro da sua conduta.

E recordo... recordo...

Que recordo eu?

Estou a lembrar-me de que «o bispo era um grande, extraor-
dindrio orador. Na pujanga do seu talento pdde pensar que um dia
havia de vir a decadéncia, mas, porque queria abandonar o pilpito
em plena gléria para que na vida ficasse a fama da sua palavra
vigorosa e sugestionadora, disse a GIL BRAZ: «Tu, que és meu
amigo, hds-de avisar-me logo que percebas que a minha eloquén-
cia comega a declinar». Pouco depois sobreveio-lhe grave e longa
doenga mas restabeleceu-se e voltou ao pulpito. Foi ainda orador,
mas notou-se que a sua palavra era menos quente, a inteligéncia
menos vigorosa, a imaginacdo menos criadora, e, por isso, a
impressdo foi menos profunda. Tudo isto notou o confidente, mas
ndo lho quis logo dizer. Talvez se tivesse enganado, talvez a acgio
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da doenga fosse passageira. Falou novamente o bispo e desta vez o
desastre foi completo. Do grande orador s6 existia uma pdlida ima-
gem. GIL BRAZ pensou do seu dever avisi-lo mas teve receio de
0 magoar; todavia, como a promessa que fizera com boa jura o
obrigava a falar e o préprio bispo lhe exigia que desse a sua opi-
nido, GIL BRAZ com muitos rodeios, e com extrema delicadeza,
disse-lhe que os dois dltimos discursos, sendo ainda duas notéveis
oragdes, se distanciavam muito dos anteriores e revelavam um
acentuado declinio. O bispo ouviu-o com serenidade, sorriu-se, e,
observando-lhe que ele nada percebia de eloquéncia pois o tltimo
fora o seu melhor serméo, despediu-o com desprezo e violéncia»
(MANUEL RODRIGUES, Problemas Sociais, o0 Homem que pas-
sou).

Sem embargo de jamais haver sido bom escritor, orador ou
conferencista e as vestes prelaticias me serem estranhas, recolho
desta narrativa o ensinamento que dela se desprende para «tuti
quanti», quero té-lo presente desde ja e doravante, e aceito de bom
grado as censuras que queiram fazer-me, ainda que formuladas em
termos menos amenos dos que GIL BRAS empregou.

Assim, sem falsa modéstia, reconheco que fui imprudente,
temerdrio até, em ndo ter escutado a voz do diplomata — aquele
diplomata que de inicio referi — que, falando ou conversando
muito, s6 falava e conversava do que sabia e com proceder assim
atravessou inc6lume todo um periodo revolucionério, época napo-
leénica e o préprio regime mondérquico, que t3o pronto ajudou a
derrubar como a ressurgir, fazendo e desfazendo reis.

Concluo dizendo, prosaicamente embora, que, no respeitante
a reversdo dos bens expropriados, 0 novo Cédigo excepcionou a
regra que € comum na prestagdo dos servigos domésticos; mudou-
-se para melhor.

E com isso me congratulo.



