A POLEMICA DA «HISTORIA DO DIREITO CIVIL
PORTUGUES» DE PASCHOAL DE MELLO FREIRE

Seguindo um manuscrito de
Anténio Pereira de Figueiredo

Pelo Dr. Paulo Ferreira da Cunha

1. Na pista de mais um contraditor de Pascoal José de Mello
Freire

O século XVIII portugués viveu uma interessante polémica
juridica e politica (*). Morto D. José (1777), e uma vez retirado da
politica 0 Marqués de Pombal, a nova rainha, D. Maria I, quis dotar
o pais duma legislagdo mais moderna (ou de uma melhor arruma-
¢ao da antiga), em vdrios dominios, € até mesmo no constitucional.
Uma primeira comissdo de reforma legislativa ndo safu do
impasse. Mas o professor da Universidade de Coimbra Pascoal
José de Mello Freire dos Reis (?), trabalhando incansavelmente

(') Cf. o nosso Mythe et Constitutionnalisme au Portugal (1778-1 826), tese, Univ.
Paris II, Paris, 1992.

() Paschoal José de Mello Freire dos Reis, filho de Belchior Freire dos Reis, ofi-
cial cumulado de gl6ria nas guerras de sucess3o de Espanha, viu pela primeira vez a luz
do dia a 6 de Abril de 1738, em Ansido, Leiria. Apés distintos estudos de Leis, obteve o
doutoramento com a idade de 19 anos (a 3 de Maio de 1757). Imediatamente se dedicou
a0 ensino, e em seguida a reforma da Uiversidade (1772), foi-lhe dada a oportunidade de
inaugurar a cadeira de Direito portugués («Direito Pétrio»), que 0 Marqués de Pombal aca-
bara de criar. Muito jovem, no era titular da cadeira de que seria o arquitecto e o obreiro,
tendo o curioso titulo de «substituto», embora tenha sido ele quem, sem qualquer cola-
boragio, percorreu toda a antiga e moderna legislag3o, e pela primeira vez a dotou de um
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durante todo um ano, acabou por redigir um projecto de cédigo de
direito piblico, o chamado «Novo Cédigo». O seu texto, verdadei-
ramente utépico, na linha pombalina (posto que moderada), e

verdadeiro sistema doutrinal. Quando foi nomeado definitivamente, nove anos somente
antes da sua aposentagiio, um monumento juridico havia j4 sido erguido pela sua pena: a
primeira histéria do direito portugués (Historiae Juris Civilis Lusitani, 1788), os dois tra-
tados fundamentais do nosso direito, o «Civil» e 0 Criminal, que ninguém jamais ousara
escrever (Institutiones Juris Lusitani, cum Publici tum Privati, 1789, e Institutiones Juris
Criminalis Lusitani, 1789), esta dltima numa perspectriva mais prospectiva, influenciada
pelo iluminismo penal de Beccaria e Filangeri, aos quais se juntam muitas obras menos
conhecidas, ditadas sobretudo pela motivagio polémica do momento, alguns inéditos, ou
publicados post mortem por seu dedicado sobrinho, Francisco de Melo, ou por outros.
Sublinhamos: Dissertagdo histérico-juridica sobre os direitos e jurisdi¢do do Grao-
-Mestre do Crato...; Ensaio de Codigo Criminal: Projecto de Cédigo Criminal; Alega-
¢do jurfdica: Discurso sobre 05 volos de Santiago; Projecto de regulamento para o Santo
Oficio; diversas respostas aos criticas das suas obras, etc. Mas Mello Freire, embora titu-
lar de diversos cargos ¢ sinecuras — Gréo-Mestre do Crato (1785), juiz de tribunais supe-
riores (1785), deputado da «Bula da Cruzada» (1783), deputado do Conselho Geral do
Santo-Offcio (1793), Conselheiro da Rainha (1793), membro da Academia Real das
Ciéncias (idem), etc. — entrou verdadeiramente na vida publica e adquiriu interesse
como juspublicista e tebrico constitucionalista avant la lettre sobretudo com a sua nome-
aglio para a comissdo de elaboracio do «Novo Cé6digo», em 1783. Af, o famoso jurista,
que tinha seguido o humanitarismo penal do iluminismo em voga, e adoptado da escola
alemd o usus modernus pandectarum, teve o seu baptismo de fogo. O seu projecto e a res-
posta As suas criticas testemunham uma muito curiosa atitude. Ribeiro dos Santos, seu
colega da gémea faculdade de Cénones, acusa-o e estigmatiza-o como o representante do
despotismo portugués.

£ desnecessério dizer que os ventos revoluciondrios de Franga ¢ a dissens3o entre
©0s nossos jurisconsultos desencorajaram a rainha a promulgar os cédigos constitucional
e criminal.

As exéquias finebres de Melo Freire, falecido a 24 de Setembro de 1798, em Lis-
boa, foram uma grandiosa homenagem do mundo juridico nacional ao grande mestre
jurisconsulto. O elogio, em latim, de Gargdio Stockler, € uma bela pega de orat6ria e um
exemplo da sua fama.

Entretanto, daf em diante quase foi esquecido. Os estudos sobre ele ndo chegam a
preencher a contagem dos dedos duma mio, e actualmente quase ndo aparece citado
sendo nos trabathos de Histéria Jurfdica e na parte histérica dos tratados de Direito cri-
minal.

Para além das referéncias deste artigo, cf. José Esteves PEREIRA — Mello Freire
(Pascoal José de), in «Logos», Lisboa, Verbo, 1991, vol. II, col. 783-786; Idem — o
pensamento politico em Portugal no século XVIII, Antonio Ribeiro dos Santos, Lisboa,
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1983, pp. 243-406, e o nosso Mello Freire, advo-
gado, Noticia de um (?) manuscrito, Lisboa, in «Revista da Ordem dos Advogados»,
1992.



A POLEMICA DA «HISTORIA DO DIREITO CIVIL PORTUGUES» 959

adepto do despotismo esclarecido, foi vivamente contestado pelo
seu colega canonista e membro da comissdo de censura do c6digo,
Anténio Ribeiro dos Santos (3). A polémica sobre a nova legisla-
¢do, que substituiria as antigas Ordenagdes Filipinas em boa

(®) Nascido no Porto, a 30 de Margo de 1745, filho do coronel Manuel Ribeiro dos
Santos Guimardes, Anténio Ribeiro dos Santos fez os seus estudos secunddrios, sobretudo
de Filologia e de Humanidades, no Brasil, no Rio de Janeiro, sob & orientaglio dos ex-
-jesuitas (a Ordem j4 ndo existia oficialmente) do Colégio de Nossa Senhora da Lapa.
Regressando a Portugal (1764), conclufu o seu curso de Direito Canénico em Coimbra, ¢
as suas altas classificagdes conduziram-no ao doutoramento, que obteve em 1771. Tornou-
-se professor titular em 1790,

Sendo subdidcono, também ocupou elevados cargos nfio s6 na magistratura mas
também na Igreja. Foi Cénego doutoral em Viseu (1793), Faro (1800) e Evora (1801), juiz
em diversos tribunais superiores do Estado, membro do Colégio Real das Ordens milita-
res (1772), e o primeiro director nfio somente da Biblioteca da Universidade de Coimbra,
como também da Biblioteca Nacional de Lisboa (1796).

Duma cultura enciclopédica — desde os cldssicos gregos e romanos 3 mais pura
literatura nacional e aos contemporaneos estrangeiros, franceses e italianos, sobretudo —
Ribeiro dos Santos deixou a sua marca em todos os lugares por onde passou, nomeada-
mente na Biblioteca Nacional, onde as suas determinagdes orgdnicas resistiram ao tempo
¢ foram objecto de elogio, mesmo nos nossos dias, pelos seus sucessores. Os seus estudos
dispersam-se desde a Histéria da Literatura e da Lingufstica, A Hist6ria das Mateméticas,
da questdo judaica em Portugal A navegagio e 2 Cartografia.

Também foi poeta e membro da Arcédia portuguesa, sob o nome de «Elpino
Duriense». Além de apaixonado pelas ciéncias naturais e vulgarizador de Newton.

Nio se pode dizer que seja muito conhecido. O «Diciondrio da Histéria de Portu-
gal», sob a direcgio de Joel Serrdo, uma obra capital da nossa historiografia moderna, dele
afirma: «... [Ribeiro dos Santos] aguarda uma biografia compativel com a sua muito not4-
vel figura». Mas o artigo que se segue n3o nos diz uma s6 palavra sobre a polémica do
novo Cédigo, que o opds a Mello Freire. Os comentdrios limitam-se a questdes literdrias
na sua maioria duns poucos especialistas que o estudam. Evidentemente, que este artigo é
anterior 2 tese e outros estudos de Esteves Pereira, que todavia ndo se centrou especial-
mente na dimensdo juridica e jusfilos6fica do Autor.

Vivendo, como Freire, perto dos circulos do poder na época da «Viradeira», Ribeiro
dos Santos com o primeiro partilharia pouco mais ou menos da mesma formagfo e
(falando em abstracto) dos mesmos interesses pessoais. S&o ambos dois teéricos «pomba-
linos» e «marinos». Ribeiro dos Santos adopta, contudo, uma teorizagio de aparente recuo,
um regresso A Idade Média, para — a relagdio € curiosa — justificar o novo contrato social.
Mello Freire insiste num absolutismo que ndo deixa de recordar o passado recente, mas
temperado para servir num futuro préximo.

Parece que esta polémica aguda e violenta no plano da teoria, onde se chegaram a
brandir argumentos tio terriveis, como a acusagdo de monarcémano e republicano, nio
teve consequéncias pessoais para qualquer dos doutrinadores. Exactamente como Mello
Freire, Ribeiro dos Santos morreu (em 16 de Janeiro de 1818) pacificamente, rico e glo-
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parte (*), prolongou-se durante anos, sem que se tenha chegado a
qualquer solugdo. A Revolugdo Francesa, que rebentara entretanto,
acabaria por por um ponto final no entusiasmo codificador da rai-
nha, que veio, como se sabe, a morrer louca, sonhando dia e noite
com as atrocidades que vitimaram os soberanos gauleses. Entre-
tanto, o «<Novo Cédigo» nunca chegaria a ver o dia da aprovag@o.
Ir6nico destino para o seu nome. :

Mello Freire e Ribeiro dos Santos ficardo decerto para a pos-
teridade como os pais fundadores miticos de duas correntes juridi-
cas e politicas em Portugal: a linha absolutista iluminada, e a libe-
ral avant la lettre, ou, melhor ainda, a liberal aristocrética, a
Montesquieu.

Mas Mello Freire nio encontrou no célebre Elpino Duriense
o seu tinico contraditor. Segundo Mério Jilio de Almeida Costa (°),
o oratoriano Anténio Pereira de Figueiredo (°) poderia até, de
alguma maneira, servir-nos como contraponto a Ribeiro dos San-
tos na critica das posi¢bes de Mello Freire. Foi este o caminho que

rioso num pamnaso de flores e livros, ajudado na sua fraqueza visual, por uma angelical e
dedicada pupila.

Bibliografia principal: Do sacerdécio e do império (1770); A verdade da religido
cristd (1787); Memdria da literatura sagrada dos judeus portugueses (1792-93); Poesia
de Elpino Duriense (1812-1817, 3 vols.); Consideragdes sobre alguns artigos de juris-
prudéncia penal militar (1817); Notas ao plano do Novo Cédigo de Direito Piblico do
Doutor Paschoal José de Mello Freire, feitas e apresentadas a Comissdo de Censura e
Revisdo, pelo doutor Anténio Ribeiro em 1789 (1844).

) Dos que Mello Freire haveria de redigir projecto, o dito «Novo Cédigo» subs-
tituiria o Livro II das Ordenagdes, o Cédigo Criminal, o Livro V... E outros Livros haviam
sido distribufdos, para revis#io, por outros membros da Comissdo de Reforma.

(") Midrio Jilio de Almeida COSTA — Pascoal José de Mello Freire, in Joel SER-
RAO (dir.) — Diciondrio de Histéria de Portugal, Lx*, Iniciativas Editoriais, 1971,
vol. IIL, p. 14.

(®) Tetlogo e poligrafo, defensor das doutrinas galicanas do Marqués de Pombal e
célebre pela sua Tentativa Teoldgica. Nascido em Magfio a 24 de Agosto de 1797.
A bibliografia sobre este autor tio produtivo (a sua obra & imensa) ¢ rara. Cf. José Adriano
de Freitas CARVALHO — Dos Significados da divulgagdo de J. Gerson como Profeta do
Portugal Pombalino pelo P. Anténio Pereira de Figueiredo, separata da «Revista da Uni-
versidade de Coimbra», vol. XXXI, 1984, pp. 337-372 (1986); Cindido dos SANTOS —
Antonio Pereira de Figueiredo, Pombal e a Aufklaerung. Ensaio sobre o Regalismo e o
Jansenismo em Portugal na 2.° metade do século XVIII, in «Revista de Histéria das
Ideias», Instituto de Hist6ria e Teoria das Ideias, Coimbra, 1989, n.° 4, 1, pégs. 167-203.
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procuramos seguir, tendo tido a sorte de dispor, além do material
conexo editado, também do acesso directo a manuscrito do texto
de Pereira de Figueiredo.

O texto critico em questio (’) baseia-se num corpus da obra
de Mello Freire diferente do da polémica com Ribeiro dos Santos:
trata-se de censura do manual universitirio da histéria do direito
civil da autoria do professor de leis. Mas, sendo as matérias dife-
rentes, o projecto juridico (e mitico) de Freire permanece natural-
mente 0 mesmo.

2. A censura de Pereira de Figueiredo a «Histéria» de Mello
Freire

O texto critico de Figueiredo é breve. Comega por enunciar o
sumario da obra de Freire e, segundo as boas regras retéricas, tece-
-lhe até um elogio formal: mas tal elogio contém j4 o germe da
critica:

«Por todo o livro mostra o Author hum grande cabedal de noti-
cias importantes: muita ligdo de Escriptores Estrangeiros, e Nacionaes:
nem se lhe pode negar o louvor de que com muita curiozidade e traba-
lho extrahio dos cartorios publicos, e particulares grande copia de
monumentos raros que em todo o genero podem illustrar muito a nossa
Historia».

Mas, logo de seguida, a erudigio de Freire € posta em causa:

«Com tudo isso se eu tenho na materia algum voto, ainda a este
livro falta muito, para chegar aquella perfeigdo que os Estatutos da
Universidade, justamente requerem em [simples? — palavra de dificil
leitura] compendios».

E o autor passa a um ataque impiedoso: o estilo é bérbaro, e
faz-se eco do mau latim dos juristas (%), o texto € por vezes obs-
curo, e fastidioso. Depois, o tom seria pouco critico. E Pereira de

(") Censura do P.* Antdnio Per.a de Figueiredo ao Compéndio de Histéria do
Direito Civil Portuguez Biblioteca Municipal do Porto, Ms. 1061. E. 1, datado de 26 de
Outubro de 1786.

(®) E preciso notar que a critica €, evidentemente, dirigida ao texto latino do
manual. A tradugio portuguesa data apenas do nosso século.
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Figueiredo desenvolve a sua acusagio dos erros apoiando-se em
quest3es estilfsticas, por quase duas dezenas de exemplos.

Contudo, para nés, é muito mais importante compreender o
que Pereira de Figueiredo considera como a auséncia de espirito
em Melo Freire. Trata-se sobretudo da precipitacdo e ligeireza na
escolha das fontes, que ele utilizaria sem critério, criando uma mis-
tura bastarda, para dourar a sua erudi¢do e provar as suas teses. Ou,
no limite: as suas teses seriam algumas vezes tiradas de outros,
sem passar por um julgamento verdadeiramente pessoal.

Além disso, haveria também fontes que ndo podem natural-
mente ser consideradas como verdadeiras autoridades. Por exem-
plo, a utilizagdo das obras muito modernas para tratar problemas
muito antigos.

Figueiredo critica, particularmente, 0 uso de cartas geogréfi-
cas e outros documentos modernos para contextuar problemas da
«tltima antiguidade» [«couzas da ultima antiguidade»] (sobre a
pag. 51). Mais vigorosa ainda € a critica da pag. 97, porque se
revela, para nés, dum duvidoso significado. Freire teria aceitado
sem critica as Cortes de Lamego, e té-lo-ia feito sob o testemunho
dum autor modemno e francés: «Neus-Ville» [Neusville?].

O «francesismo» de Freire, dirigido contra a originalidade
portuguesa, vem imediatamente a seguir, por uma inevitdvel ana-
logia.

Freire € criticado como responsével duma Babel linguistica,
desnecessdria, nada coveniente para um livro escrito em latim para
a nagdo portuguesa. E Figueiredo parece sobretudo chocado pelas
transcrigdes, em francés, de trabalhos de autores franceses moder-
nos. Vé-se bem que essas acusagdes ndo visam um alvo inocente.

E o autor regressa a pequena critica: porque ndo terd Freire
latinizado os nomes de Fuas Roupinho e de Ruy Fernandes,
pigs. 82 ¢ 687

Tendo de iniciar a sua apreciagdo histérica, o oratoriano criou
a expectativa, atraindo a atengdo da «Real Mesa [Censéria]».
A questdo ¢é grave!

Erros histéricos (ou omissdes de monta) terdo a sua repercus-
s@o sobre as geragdes futuras, reproduzindo em série a falta ou a
ignoréncia. Era-se muito pedagégico, nesse tempo.
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O erudito Figueiredo nio dissimula o seu saber, quer na detec-
¢do de erros, quer nas omissdes enunciadas.

As duas tltimas criticas por omissdo podem ser significativas:

1 — Freire ndo fala na electibilidade no reino gético. Poder-
-se-4 perguntar se o professor de Direito o esqueceu voluntaria-
mente para ndo perturbar a sua defesa de uma realeza despé6tica.
Mas, sendo assim, € Figueiredo quem se deixa arrebatar pela eru-
digdo — porque, na verdade, o facto nio o ajuda sequer na argu-
mentagdo da sua teoria politica.

2 — A tltima omissao refere-se a um facto de cultura juridica
da época: Freire nédo explica o que foi a Lei Mental e deveria té-lo
feito, porque é «coisa que muitas pessoas grandes nio sabem
ainda». Mas o texto é ambiguo: os «grandes» podem ser tanto os
nobres, como os mais velhos, em relagdo aos jovens estudantes.
Em favor da primeira interpretagdo est4 o contetido da lei — na
verdade, trata-se de expropriagdes de terras dos senhores em favor
da Coroa.

E neste imenso material considerado erréneo por Figueiredo,
que se pode entrever a sua perspectiva juridico-politica. E através
do método de comparagio com o pensamento de Mello Freire, que
se ajuizard o de Figueiredo.

Este critica pormenores sobre os Fenicios, sobre cronologias
pré-cristds, sobre a fundagdo de cidades na Espanha antiga, sobre
confusdes entre povos bdrbaros, sobre a geneologia de D. Henri-
que, etc., etc. A confusio entre St.° Isidoro de Sevilha e de «Ida-
cio» € célebre, assim como a entre Afonso XI e X, o das «Siete par-
tidas».

Figueiredo reserva para o fim o melhor dos argumentos. Por4
em questdo os fundamentos da teoria da soberania nacional admi-
tida por Mello Freire.

De facto, o mito fundador da nacionalidade, tal como é
exposto pelo jurista, ¢ muito débil, mesmo como mito e discurso
de legitimag@o. Pode af considerar-se um erro imperdodvel. Uma
andlise mais detida revela-nos o seguinte:

Na pdg. 89 da sua obra, Freire afirma a sujei¢do do Condado

Portucalense aos reis de Ledo. No parigrafo 36.° data o nasci-
mento de Afonso Henriques, assim como o da independéncia do
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territ6rio. Na verdade, o rei Afonso VI de Ledo, entusiasmado pela
alegria de ver o seu neto, teria de algum modo aberto méo do con-
dado, concedendo-lhe a soberania. O Gnico problema € que o rei
Afonso teria morrido em 1109, e o nascimento do nosso primeiro
rei dataria de 1110.

Sublinhamos que nio é somente a confusdo das datas, ja
grave, que é posta em causa; € a ingenuidade da narrativa que écri-
ticada. Além disso, h4 documentos comprovando que a sujei¢do
continuou ap6s 1110 especialmente a Historia Compostellana.

E a polémica sobre os documentos e os titulos de D. Afonso
Henriques continuard, com outros argumentos € textos.

Pereira de Figueiredo ndo é somente o critico atento, o erudito
a procura do menor deslize. Pensa também nas grandes questdes, €
d4 a Mello Freire uma grande ligao de historiografia e de probidade
intelectual. Um outro exemplo é o das Cortes de Lamego. Brandao,
o editor do texto, j4 tinha confessado ter hesitado na sua publica-
¢do, porque ndo tinha visto o original. E verdade que os espanhois
nunca reconheceram a autenticidade deste texto, porque na ver-
dade era um argumento adverso aos seus interesses. Mas o inte-
resse dos espanhois ndo € um motivo para acreditar, tacitamente,
que ndo tém razdo, ou, pelo contrério, que a tenham.

Damos agora a palavra a Figueiredo, que, a este respeito,
acusa Freire de agir de mé fé:

«He finalmente supdr contra todas as regras da critica, que para
um documento se qualificar de authentico basta achar-se elle escripto

de mio em algum cartério, ou impresso em algum livro. Devia logo o

Author fallar neste delicadissimo ponto ao menos com a sinceridade e

tento com que fallou aquele Chronista-mor, € ndo dezafiar com [ilegi-

vel] absoluta as penas dos nossos vezinhos, que agora mais que nunca
estdio Alerta vigiando o que sahe d'entre nés».

A critica continuar4, fazendo aplicagio in hoc tempore do
problema da efectiva realizagéo das Cortes de Lamego. O critico
declara que D. Maria I néo precisa dessas Cortes para ser rainha,
porque tem o direito ao trono por sucessdo, alids de harmonia com
uma férmula comum a quase toda a Europa, e como sem divida
também aconteceria em Espanha. Na dedicatéria, de facto, Mello
Freire evocara essas Cortes como justificagdo dos direitos de
D. Maria...
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Quando Freire se apoia nas Cortes de Lamego, poder-se-4
pensar numa espécie de «complexo de soberania popular»? Seria
contra isso que Pereira de Figueiredo se insurgia?

Seja como for, revelou-se muito subtil. Ap6s uma critica final
sobre o pedantismo de Freire (%), o censor recomenda a Academia
das Ciéncias a comunicagio ao Autor das criticas feitas ao seu tra-
balho, para uma ulterior correcgio, visando a edigdo do seu tra-
balho.

3. A resposta de Mello Freire

Mello Freire respondeu a esta censura (1°). O texto mostra um
certo menosprezo associado a estima formal pelo tribunal que jul-
gara o seu texto. Utiliza a férmula: «Antes de comunicar o que me
ocorrer», o que €, alids, um sinal de que o autor ndo se esforgard
demasiado em organizar a sua defesa, que escreveria um pouco
corrente calamo. Portanto, despreza o valor dos julgamentos rece-
bidos.

Mello Freire passa a uma defesa inteligente, bastante erudita,
mas sobretudo argumentativa e razoével.

O autor considera que o maltrataram; que as criticas, vivas
pela forma, revelam a sua rigidez dogmética, ndo admitindo alter-
nativa — nem a flexibilidade dum «talvez» — e que nada descul-
param.

O contra-argumento para se defender das omissdes é simples
— o texto destina-se a ser completado pela ligio oral. E um texto
escolar. Nao pode plausivelmente conter tudo.

(® Que estaria patente, por exemplo, quando chama, a Jodo de Aregas, Jo3o ds
Regras, o célebre jurisconsulto que advogou por Jodo, Mestre de Avis, futuro rei D. Jodo I,
nas Cortes de Coimbra. No entanto, parece que 0s dois nomes est0 correctos: Aregas seria
o nome do lugar de nascenga de Jodo, sob a jurisdigio do episcopado de Lamego. Regras
€ um nome atribuido aos juristas ilustres desde pelo menos D. Afonso H. Cf. Carlos
OLAVO — Jodo das Regras Jurisconsulto e Homem de Estado, Lisboa, Guimardes, s/d
(19417), p. 17 ss.

(1% Resposta de Pascoal José de Mello contra a censura do compendio de Hists-
ria Juris Civilis Lusitani, feita por Anténio Pereira de Figueiredo, Deputado da extinta
Real Meza Censoria (obra p6stula), na Impressio Regia, Lisboa, 1809.
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Freire explica o seu objectivo: dotar de uma hist6ria a ciéncia
da legislagio nacional. Para que

«[...] os estudantes, para ndo serem toda a sua vida meros Rabu-
listas, se preparassem com a Historia das Leis Portuguezas».

A uma outra critica de Figueiredo (que o tinha acusado de
falar do chefe lusitano Viriato depois de se referir a Sertério como
¢ sabido um chefe militar romano que se poria a frente dos lusita-
nos, ulteriormente Aquele), Freire responde duma maneira paradig-
mética ('!). Tudo depende do objectivo desejado. Ele ndo quis dar
a lista cronolégica dos capitdes lusitanos, mas fazer a historia da
legislagdo. Ora, Viriato nada tinha legiferado. Sertério, pelo con-
trério, tinha até criado um senado, instaurou magistrados, etc..
Mudou assim a prépria constituigdo. Viriato ndo merecia até refe-
réncia, a ndo ser pela oportunidade de dizer que, ap6s a sua morte,
Brutus triunfou.

Vé-se bem a que ponto, a que minicia, chegaram a critica. ..
e a defesa ('2). Ignorar-se-3o todas essas guerras de Arlequim e
Mangerona.

As acusagdes de repetigdo, de sistematizagdo errénea, etc.,
sdo dissecadas ao microscépio, a4 boa maneira da polémica literé-
ria portuguesa — fastidiosamente, com um pouco de malevoléncia
e defesas sempre indignadas. Guarda-se disto uma inegdvel sensa-
¢do de esterilidade.

No entanto, algumas opgdes de Mello Freire, importantes na
sua obra, e reveladoras da sua ideologia mitica, revelam-se na sua
resposta.

Ele ndo quis, tudo ponderado, perturbar a mentalidade ingé-
nua dos jovens estudantes portugueses, com a questdo da electibi-
lidade dos reis Visigodos. '

(') Mello FREIRE — Resposta..., citado, p. 10.

(**) Quanto 2 falta da Lei Mental, o argumento de Freire é metodolégico. Tinha
aprendido alguma coisa da argumentac&o do seu censor: numa obra de histéria néo se uti-
lizam explicagdes legais. Freire ndo escapa 2 tentag#o de subtilmente assinalar que de leis,
¢ ele o especialista, e niio o te6logo Pereira de Figueiredo. Termina assim a sua argumen-
taghio sobre a Lei Mental: «os inteligentes sabem se podia caber nelle huma semelhante

explicagio», pdg. 18.
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Era, alids, segundo ele, um problema de direito piblico e
ndo de histéria. Mas esta razio, embora justificada pelo argu-
mento duma idéntica auséncia nas crénicas de Espanha, ndo ¢
convincente. Na verdade, Freire nio tivera oportunidade, no
laconismo dum manual, para explicar os motivos (especiais) jus-
tificativos duma tal electibilidade. Estar-se-ia perante uma omis-
sdo significativa, onde se negligencia o que € inoportuno? Julga-
mos que sim.

Aqui e ali, as premissas miticas introduzem-se tacitamente
nas disciplinas em causa, quer em histéria, quer em direito.

Freire radicaliza, por exemplo, os problemas da independén-
cia nacional. Afirma que «[...] D. Henrique foi soberano, artigo de
que nenhum portuguez deve duvidar», pag. 26. O que, dito assim,
sem mais, soa claramente a dogmatismo, até a um certo terrorismo
ideolégico, pois que pde em causa o patriotismo dos cépticos sobre
tal ponto.

Em seguida, argumenta, ab absurdum, com a possibilidade da
tirania e usurpagdo de D. Henrique e de seu filho. Negada tal tira-
nia, fica comprovada a soberania.

Os argumentos de autoridade (as fontes citadas) sdo clara-
mente encarados como uma questdo de fé.

Quanto a questdo cronolégica, Freire ironiza: apenas ficare-
mos esclarecidos e com certezas quando as certiddes de baptismo
e de 6btido, ou outros documentos auténticos, resolverem as que-
relas.

Do mesmo modo, a evocagdo por Figueiredo duma fonte
espanhola, a Historia Compostellana, seria considerada como a
defesa in4bil da causa castelhana — o tom sobe, nesta polémica.

Freire demonstra a sua evidente superioridade juridica
fazendo jogos de dialéctica entre a linguagem técnica e a corrente.
Para Figueiredo, a Histéria citada seria um documento «auténtico»
porque ndo era forjado, apéerifo. Para Freire, ndo o € porque —
juridicamente — s6 alguns documentos administrativos, notariais,
ou do mesmo género, o sio (**). Freire considera que os trés reli-

() Op.cit, p. 28.
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giosos, autores da histéria em questdo, agiram, indubitavelmente,
pro patria sua.
«[...] e ninguém poder4 chamar a este simples dito e assergdo de
trés conegos castethanos um documento authentico, em hum ponto tio
interessante e favoravel 2 sua Nagio».

O derrube do argumento de Figueiredo é mais convincente
que o puro jogo dos c6digos lingufsticos. Se esta hist6ria da Galiza
afirma a insubmissio de Afonso Henriques e de sua mae Teresa,
entdo estd provado: mesmo que os leoneses a ndo quisessem, a
independéncia af estava. Este ndo € um argumento decisivo. Mas
anula a certeza de sentido contrério.

Freire, assim desembaragado dos pormenores, reabre as asas
e, reunindo os fios dispersos, reorganiza a sua miquina de guerra e
acorda os fantasmas mitol6gicos: parece que Pereira de Figueiredo
quer apoucar o reino, pois todas as suas criticas pdem em causa a
sua soberania ('%).

1 — O reino seria dependente de Castela, uma vez que Figuei-
redo ndo acredita na doag@o de Afonso VI.

2 — O reino seria vassalo de Roma (Freire considera-o ligado
A Santa Sé apenas espiritualmente).

3 — As primeiras Cortes ndo teriam tido lugar.

A pura demagogia apodera-se entdo do discurso de Mello
Freire. E, no entanto, ontem como hoje, todo o mundo acreditaria
nesta trindade magica da fundag@o. Este seria, de qualquer
maneira, o «credo» da Pétria quanto ao seu nascimento.

Desvazer o0 mito seria assim uma muito grave opg¢ao para este
professor de direito nacional.

«E o professor de direito nacional [Direito Pétrio], que tem
por obrigagdo ensinar aos seus ouvintes o respeito, que se deve as
Leis, poderé4, sem crime, dizer-lhes, que he falsa ou duvidosa uma

(*) Esta téctica usé-la-ia também no seguimento da polémica com Ribeiro dos
Santos. Tratava-se de apodar o adversério de defensor das heresias politicas mais odiadas,
¢ de sobre tal facto (pretenso facto) chamar a atengfio de poderes entio muito atentos €
melindrosos. A Ribeiro dos Santos a acusagdio foi de republicano ¢ monarcémaco. Recor-
demos apenas que idéntica acusagiio fora langada por Pombal contra os Jesuitas.
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cousa, que a nagao, que a sociedade inteira, e as Leis dio por certa
e verdadeira?».

. Os mitos ndo podem de forma alguma ser postos em questio.
E o servilismo, o sociologismo, a obediéncia a forga, a recusa do
espirito cientifico, da independéncia do professor e da honestidade
intelectual do investigador.

Freire confessa o que j4 se tinha visto: que faz o elogio da fun-
dag@o para agradar, para convencer ou para a aculturag@o dos prin-
cipiantes. Freire conta um mito. '

Assim, na dedicat6ria  rainha, Freire confirma que é verdade
ndo necessitar ela das Cortes para ser rainha. Mas, quod abundat
non nocet ().

Para terminar, Freire considera que a obra tem, de facto,
alguns defeitos. E um trabalho escolar, feito por dever de oficio por
um principiante, e j4 h4 muitos anos atras. Reconhece o excesso de
citagbes, um sacrificio ao gosto da época. Em todo o caso, queria
honrar a Academia com a sua publicagdo no pais que, na sua opi-
nido, tinha tdo poucos livros.

4. A aprovagcio do texto de Freire, o recurso de Figueiredo e a
intervencao do Procurador da Coroa

Esta resposta de Mello Freire data de 22 de novembro de
1786. A 3 do mesmo més, a censura tinha sido apresentada. Pereira
de Figueiredo compusera o seu texto entre 15 de Setembro e 26 de
Outubro. A 27 de Novembro, lida a resposta de Freire, a comissdo
d4-the razio. E Figueiredo quem fard um recurso (%), o que justi-
ficard a intervengdo dum procurador da coroa. Figueiredo conside-
rava como injuriosa a resolugdo dos seus pares. De mais de vinte
criticas, nem uma s6 tinha sido considerada justa. Sentia-se tratado
como um ignorante.

A resposta do Procurador da Coroa, o Desembargador Manuel
Francisco de Sousa, é convencional, retdrica, burocrética. Ela nao

(") Op. cit, p. 33.
(*%) Evocando o regulamento da comissio, titulo 8. Com a utilizagio deste instru-
mento, a licenga de publicagdo do livro estava suspensa. Apelava-se a sua Majestade.
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poderia ser sen3o a confirmagio duma decisao tomada numa quase
unanimidade: faz o elogio de Freire e ndo d4 valor algum 2 pre-
tensdo de Figueiredo:

«O compendio tem methodo, tem Philozofia, e a materia estd

anunciada por toda a parte com bastante decencia. Nao vejo que por
nenhum destes titullos se deva embargar a edig@o».

Embora as suas fungdes se limitassem 2 apreciagio da con-
formidade da obra com as leis e os costumes do reino, Francisco
de Moura toma a defesa de Freire contra Figueiredo, e critica os
argumentos malévolos deste: é verdade que Figueiredo sabe muito,
mas é amargo, demasiado severo:

«[...] mas eu encontro nelles um azedume de censura, que nao

parece proprio de hum Phil6zofo que ama [o saber], e que parece s6
digo e que procura s6 descobrir a verdade ('")».

Figueiredo tinha perdido pela segunda vez. Seria uma vez
mais a m4 estrela de Freire, ou a de Figueiredo, ou de ambos?

As desculpas de Moura sdo as habituais: os erros, pequenos,
naturais, sdo simples manifestagdo do errarum humanum est; as
omissdes sdo detectadas apenas sobre matérias que realmente
ultrapassam o assunto, etc..

Sobre as Cortes de Lamego, Moura tem consciéncia da gravi-
dade do problema. Mas considera a posi¢do de Freire suficiente-
mente matizada. Acrescenta outras fontes estrangeiras (desta vez
ndo espanholas) que as aceitam, e cita o inevitdvel Bossuet, a pro-
posito da conservagdo das tradigdes dos reinos. E eis de novo o
ramo arranjado...

5. Conclusiao

Séo, no nosso entender, apesar de tudo escassos 0s elementos
precisos da ordem constitucional e politica. As referéncias relati-
vas a dedicat6ria sdo, na nossa opinido, relativamente moderadas,

(') O procurador teve um lapsus calami. Quer corrigir «parece s6», que errada-
mente escrevera e ressalva com um «digo», substituindo aquela expressdo por «pro-
cura s6».
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e poderiam, além disso, nao passar de argumentos mais retéricos e
circunstanciais que profundamente ideol6gicos.

E todavia um facto insofismével que Mello Freire deparou,
ainda desta vez, com um interlocutor ¢ um polemista bem 2 sua
altura. E também incontrovertivel que as concepgdes, politicas e
pedagégicas de ambos diferiam substancialmente.

Encontramos nesta polémica, para além da pista que segufa-
mos, um importante elemento novo, de ordem mitica e constitu-
cional: a confissdo de Mello Freire sobre o valor que atribufa a
crenga generalizada nas Cortes de Lamego, na soberania de
D. Henrique, e na ndo vassalagem face a Roma.

O historiador Freire ndo hesita em sacrificar a verdade factual
a uma outra verdade, superior, constitucionalmente mais eficaz, o
mito. O mito € ilusdo, mas é uma verdade muita profunda. E Freire
viu-o com toda a nitidez.



