DIREITOS DE AUTOR

Acordéo de 9 de Junho de 1994

........................................................................

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
II — As questdes que se levantam podem formular-se assim:

a) Para além da violagido dum direito moral da representada
da Autora ('), traduziu-se a conduta imputada A Ré tam-
bém na violagdo dum direito patrimonial daquela?

b) Agiu a representada da Autora (*) com abuso do direito
na exigéncia a Ré de determinadas contrapartidas com
vista a introdugio de modificagdes no produto criado por
aquela?

¢) Na afirmativa, quais as consequéncias, no caso, do abuso
do direito?

Para apreciar estas questdes fixemos primeiro a matéria de
facto que vem provada e que € a seguinte:

1. A Autora é uma sociedade que tem por objecto principal
a representacdo, gestdo e defesa de interesses de titulares de direi-
tos de autor (*) sobre obras intelectuais destinadas 2 publicidade e
acessoriamente a representacao e gestao de quaisquer outros direi-
tos intelectuais;

() Sublinhado nosso.
(®) Sublinhado nosso.
() Sublinhado nosso.
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2. Na prossecugdo do seu objecto social, cabe a Autora,
nomeadamente, cobrar em nome e em representagdo dos seus
benefici4rios, os direitos devidos pela utilizagdo e exploracdo das
obras intelectuais, seja qual for a forma ou o processo utilizados;

3. A Autora encontra-se registada na Direc¢do-Geral dos
Espectaculos e do Direito de Autor.

4. A Ré ¢ uma sociedade que tem por objecto principal a
promogio de campanhas publicitdrias;

5. No exercicio da sua actividade as agéncias de publicidade,
como a Ré, revelam-se grandes utilizadoras de obras inte-lectuais;

6. Utilizando frequentemente obras que elas préprias néo
criam, como sucede quando recorrem 2 intervengdo criativa dos
produtores e realizadores de imagem;

7. Foi assim que a Sociedade «Anima — Produgoes Cine-
matograficas, L.%», membro beneficidrio da Autora, produziu e
realizou para a Ré, em 1989, um videograma publicitdrio para
radiodifusdo televisiva, denominado «Pequerrucho» (anunciando
um boneco produto «Unitarma»);

8. Esse videograma foi efectivamente exibido na Radiotele-
visdo Portuguesa em quatro versoes:

— primeira versio de 20 segundos;

— primeira versio de 8 segundos;

— segunda versdo de 20 segundos, com plano final alterado; e
— segunda versdo de 8 segundos, com plano final alterado.

9. Em Novembro de 1990, a Ré, na condugéo da sua cam-
panha publicitdria, promoveu através da «RTP — Radio Televisdo
Portuguesa» e «RTC — Rédio Televisdo Comercial» a reexibic¢do
do referido videograma, com reserva de exibigdo até Dezembro de
1990;

10. Nesta ultima exibigao verificou-se existirem alteragdes,
introduzidas pela Ré, a versdo original produzida e realizada pela
«Anima».

11. Tais alteragbes consistiram em:

— Introdugéo de um plano final e locugdo diferentes na ver-
sd0 mais curta (cerca de 8 segundos) referindo novas pro-
dugdes «Unitarma», os bonecos «mini-pequerruchos»;
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— Introdugio de um plano final fixo e locugdo diferentes na
versdo mais longa (cerca de 20 segundos), nos mesmos ter-
mos da versdo mais curta.

12.  As ditas alteragdes nunca foram autorizadas pela
«Anima».

13.  Sabendo a Ré que a autorizago era necessdria e que s¢
a «Anima» ou a sua representante, a Autora, (*) a podiam proce-
der e por escrito.

14. A Ré e a «<Anima» pertencem respectivamente 2 «Asso-
cia¢do Portuguesa das Agéncias de Publicidade», APAP e 2
«Associagdo dos Produtores e Realizadores de Filmes Publicita-
rios» A.PF.P.

15. O item 3 do protocolo assinado por estas Associagoes
dispde que sempre que no decurso da produgdo do filme, ou
mesmo apds a sua conclusio, a Agéncia necessite sejam efectua-
das alteragdes, eliminagdes ou adigdes, serdo estas feitas pela pro-
dutora, que submeterd um orgamento dos custos adicionais 2 apro-
vagdo prévia da Agéncia.

16.  Em 23.11.1990 foi a Ré interpelada pela «Anima», nos
termos do escrito de fls. 24, dado aqui por reproduzido, denun-
ciando as alteragdes acima referidas a versio original, e solicitando
um contacto para esclarecimento da situagéo e busca duma solugdo.

17. A «Anima» enderegou, em 4.12.1990, A Autora o «fax»
documentado a fls. 28, dado aqui por reproduzido, e em que lhe
anuncia o envio de correspondéncia remetida pela primeira a
«Quartzo — Publicidade, L.%» (ora Ré).

18. Logo ap6s manteve a Aurora diversos contactos com a
Ré (o primeiro dos quais em 13.12.1990, nas instalaghes da Ré e
com um seu representante) com o fim de resolver o litigio emer-
gente.

19. A Autora, em 14.12.1990, enderecou a Ré a carta
documentada a fls. 28, dada aqui por reproduzida, onde ap6s
denunciar as alteragdes feitas ao produto, previa o pagamento

(*) Sublinhado nosso.
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de uma indemnizagiou ou a cedéncia dos direitos a0 «spot» por
1 244 441$00, solicitando 2 Ré uma resposta no prazo de oito dias.

20. A «Anima, L.®» fora contactada pela R€ para proceder a
alteragdo por esta pretendida e idéntica a que foi depois executada.

21. Sabendo a «Anima» que a Ré tinha extrema necessidade
de se proceder 2 referida alteragdo, ja que visava publicitar outra
gama de produtos do seu cliente «Unitarma» que estava a ser lan-
¢ada no mercado.

22. Estando j4 programada a sua exibigdo na «RTP» e o res-
pectivo prazo de entrega na «RTC» estava a terminar.

23. Sabendo tudo isto e ainda que a sua autorizagdo seria
imprescindivel para a mencionada alteragao, 2 «Anima» apresen-
tou um or¢amento para a execugio dos servigos pretendidos de
600 000%00.

24. Sendo certo que tais servi¢os nunca ultrapassariam, em
qualquer outra agéncia, o valor de 150 000$00.

25. E na realidade as alteragdes pretendidas pela Ré
custaram-lhe 130 000$00.

26. A motivagdo préxima para a atitude da «Anima» deve-
-se ao facto de as relagdes comerciais entre as duas fimas ndo
serem de todo as melhores, j4 que a Ré tinha dado a saber a
«Anima» que ndo estava na disposigdo de a privilegiar na entrega
de servigos.

27. Pretendendo de futuro a Ré relacionar-se com outras
agéncias que Ihe asseguravam uma melhor qualidade de servigos,
com maior rapidez e a melhor prego.

28. Apesar das vérias insisténcias junto do gerente da
«Anima» para que revisse o prego do orcamento, aquela firma n3o
cedeu.

29. A nido publicitagdo dos produtos que constavam da alte-
ragio feita no videograma iria afectar a venda dos mesmos, provo-
cando uma diminuigdo de receitas para a «Unitarma».

30. E aimagem da Ré seria afectada pelo ndo cumprimento
do acordo com a sua cliente.

Todos os factos acima referidos se consideram admitidos por
acordo — mercé do disposto nos arts. 490.° n.° 1, 785.° € 463.° do
CPC e dada a auséncia de resposta da Autora a defesa que, por
excepgdo peremptoria, a Ré deduziu na contestagao.
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I — 1. Na petigdo inicial a Autora invocou danos sofridos
pela sua representada (°) com a alteragdo diligenciada pela Ré no
produto em causa, quer de natureza moral, quer de natureza patri-
monial, pedindo por todos, sem discriminar — como o bom senso
impunha — a indemnizagio de 1 244 441$00 (com juros a acres-
centar). Dano moral traduzido na violagio da genuinidade e inte-
gralidade da obra criada pela representada da Aurora (cfr. n.° 32
da peti¢io) e dano patrimonial consistente na utilizagdo ndo auto-
rizada, e portanto ilicita, de obra alheia (cfr. n.>* 35 a 39 da peti-
¢ao).

Todavia, entendendo-se na sentenga, que, para existir o dever
de indemnizar tem de haver dano efectivo; que a actuagdo da Ré,
de recurso a terceiro, s6 por si ndo constituia qualquer desfalque
patrimonial a representada da Autora que também ndo dispendeu
0 servigo necessdrio; que, portanto, o pressuposto da «remunera-
¢3o» adicional ndo existia, ndo alegando a Autora quaisquer
outros factos de que decorresse prejuizo efectivo e juridicamente
relevante — considerou-se ndo poder ser a Ré responsabilizada
por danos patrimoniais, cuja existéncia nio se encontrava com-
provada.

Nas suas alegagGes de recurso esclarece a Autora que a sua
representada sempre teria direito ao equivalente ao prego da pres-
tacdo de servigos de alteragio do videograma (ainda que como
lucro cessante) mais a remuneragdo da utilizagdo da sua obra em
que se traduziu a alteragdo.

Para a Autora apelante a alteragdo ndo autorizada de obra
alheia constitui, simultaneamente, violagdo do direito moral de
autor e do direito patrimonial de autor.

2. Verifica-se que o videograma publicitério para radiodifu-
sdo televisiva, denominado «Pequerrucho» (anunciando um boneco
produto «Unitarma») foi produzido e realizado por «Anima —
Produgdes Cinematogrificas, L.%» (representada da Autora) sob
encomenda da Ré€. Deve, pois, a sua utilizagdo considerar-se auto-
rizada pela representada da Autora. ()

(®) Sublinhado nosso.
(%) Sublinhado nosso.
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Apertada por premente necessidade de se introduzir uma alte-
ragio nesse produto para permitir publicitar outra gama de produ-
tos «Unitarma, j4 que se encontrava programada a sua exibig¢do na
RTP e havia urgéncia de entrega na RTC, a Ré, face ao prego, que
considerou exorbitante, exigido pela «Anima», diligenciou a ter-
ceiro a referida alteragdo, e publicitou o produto assim alterado.

Objectivamente, a conduta da Ré traduz uma violagdo do
direito moral da «Anima» (considerada autora da obra) de assegu-
rar a sua genuinidade e integridade (cf. arts. 9.°n.° 3 e 56.° do
CDADC).

A modificagao da obra por terceiro sé se admite com o con-
sentimento do seu autor (cfr. arts. 15.° n.° 2 e 59.° n.° 2 do
CDADC).

E porque tal modificagdo visa uma especial forma de utiliza-
¢do da obra, deve a autorizagdo — cuja onerosidade se presume —
ser prestada por escrito, expressamente (cfr. art. 41.° n.° 2 do
CDADC).

Considera-se, realmente, que a alteragdo ndo autorizada de
obra alheia viola simultaneamente um direito moral e um direito
patrimonial do seu autor. H4, pois, dois interesses cuja ofensa, por
aquele que modifica a obra, se traduz juridicamente em dois des-
valores diferentes: um interesse moral, consistente na preservacao
da criagdio original do autor, cuja personalidade se projecta na obra
(bem podendo dizer-se que a sua violagdo € igualmente uma ofensa
a personalidade moral do autor); sem um interesse material, patri-
monial, referente 2 contrapartida, ao correspectivo a que o autor da
obra teria direito pela sua autorizagdo (cuja concessdo, como acima
se disse, se presume onerosa). Deste modo, a violagao de interesse
superior, que se entende ser o interesse moral, ndo consumiu a vio-
lagéo do outro.

Existird, assim, pode dizer-se, ndo um concurso aparente mas
real de infracgdes.

Diz também a Apelante Autora, nas suas alegacdes de
recurso, que a sua representada teria igualmente sempre direito a0
equivalente ao prego da prestagdo de servigos de alteragdo do
videograma — como lucro cessante jé que, na prética, néo dispen-
deu o servigo necessdrio a alteragdo.
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Ora nada disto ¢ certo pois a realizagdo da alteragio nio
incumbia forcosamente a representada da Autora, podendo ser
encomendada a terceiro, com sua autorizagdo. A contrapartida a
que teria direito seria, pois, decorrente da autorizagdo; ndo forgo-
samente da prestagio de servigos (evidentemente, se os prestasse,
teria direito ao respectivo prego).

A conclusdo 4.2 do recurso s6 pode, assim, proceder parcial-
mente.

Nestes termos se resolve, pois, a primeira das questdes que no
recurso se levantam e acima formuladas.

3. Rezaoart. 334.° do CC que ¢ ilegitimo o exercicio de um
direito quando o titular exceda manifestmente os limites impostos
pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico
desse direito.

Os factos provados sob os n." 19 e segs. da parte I, supra,
revelam, na verdade, da parte da representada da Autora apelante,
uma conduta inspirada, sobretudo, por um espirito de ganancia e
retaliagdo, no aproveitamento da situacio de constrangimento e
vulnerabilidade em que na altura se encontrava a Ré. Nio pode
realmente dizer-se que a «<Anima» pautou as suas exigéncias a Ré,
pelos padrdes da boa fé, dos bons costumes e da finalidade
econ6émico-social do seu direito quando, sabendo da grande neces-
sidade da Ré relativamente 2 alteragdo da obra, lhe pediu, para
iss0, quantias muito acima dos valores correntes no mercado —
detectando-se também na atitude da «Anima» algo semelhante a
retaliacdo ja que no ignorava a disposi¢do da Ré em nio a privi-
legiar na entrega de servigos.

Descortina-se, pois, na conduta da representada da Autora
para com a Ré um certo grau de abuso do direito. A ilegitimidade
do abuso do direito, com as consequéncias de todo o acto ilegitimo,
pode — como ensinam P. Lima e A. Varela, CCAnot., I, 4.2 ed.,
pags. 289 e segs. — dar lugar a obrigagio de indemnizar, 2 nuli-
dade do acto nos termos gerais do art. 294.° do CC, a uma legitima
oposigdo, ao alongamento de um prazo de prescri¢do ou de cadu-
cidade. Mas essa figura do abuso do direito pressupde sempre a
existéncia do direito; e se, com toda a justiga, o lesado pode, com
base nesse instituto, requerer o exercicio moderado, equilibrado e
racional do direito que a lei confere a outrem, o que ndo pode € pre-
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tender que o direito no seja reconhecido ao seu titular ou que este
seja inteiramente despojado dele (autores € loc. cits., pag. 300).

Impde-se, portanto, reconhecer 2 representada da Autora o
seu direito a receber da Ré um valor equivalente 2 contrapartida,
a0 correspectivo pela autorizagdo que era seu direito dar ou néo dar
— e que foi violado pela Ré. Trata-se de indemnizar o prejuizo
sofrido pela «Anima» pela ndo entrada no seu patriménio do
«prego» da autorizagao.

Esse prejuizo material fixa-se em 100 000$00, atento os valo-
res constantes (7) relativos 2 execugdo de servigos de alteracdo da
obra (n.” 24 e 25 da parte I1, supra) e dos quais se infere o critério
de valoragdo do dano em causa.

Quanto ao dano moral foi ele ja avaliado na sentenga recor-
rida em 200 000800 — e trata-se de matéria que nao foi posta em
causa no presente recurso.

Condena-se, portanto, a Ré Apelada a pagar a representada
da Autora (7) o montante total de 300 000$00, com juros a contar
desta data (pois respeitam a um crédito iliquido, e cuja iliquidez se
imputa ao credor — representada da Autora).

Resolvem-se, assim, as restantes questoes levantadas.

IV — Pelo exposto, concede-se parcial provimento ao recurso
e revoga-se a sentenga recorrida, condenando-se a Ré apelada nos
termos acabados de referir.

Custas pela Apelante e Apelada na medida do respectivo
decaimento — tendo-se em atengdo o valor do pedido formulado
pela primeira.

Lisboa, 9 de Junho de 1994
Carvalho Pinheiro, Lopes Pinto, Abranches Martins.

Recurso n.° 8556
Comarca de Lisboa

() Sublinhado nosso.



A POSI~CAO PROCESSUAL DAS ENTIDADES
DE GESTAO COLECTIVA DO DIREITO DE AUTOR
E DOS DIREITOS CONEXOS

Comentirio ao Acérdio da Relacao de Lisboa,
de 9 de Junho de 1994(")

Por Dr.* Paula Costa e Silva

1. O problema

Tendo tido que interpretar, por circunstincias vérias, o
art. 73.°/2 do Cédigo de Direito de Autor e dos Direitos Conexos
(abreviadamente citado por CDADC) (%) sempre se nos apresen-
tou esta norma como algo de verdadeiramente misterioso.
A sua compatibilizagdo com a teoria dos pressupostos proces-
suais da capacidade, representagdo e legitimidade abre grandes
desafios!

Contribuindo para aumentar as jd imensas perplexidades sus-
citadas pelo art. 73.°/2 do CDADC, encontrdmos o ac6rdio da
Relagéo de Lisboa acima identificado. Neste aresto se alude a enti-
dade de gestdo colectiva do direito de autor como Autora, ou seja

(') Acérdio publicado na Colectinea de Jurispruéncia, ano XIX, Tomo III,

113-115.
[® Na versio que the foi atribuida pela Lei n.° 114/91, de 3 de Setembro.
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como parte processual activa principal. No entanto, € em simulta-
neo, vai-se fazendo permanentemente referéncia a verdadeira titu-
lar do direito violado (%), dizendo-se que ela é representada da
Autora.

As dividas que aquela norma e este acorddo nos levan-
tam podem resumir-se numa pergunta s6: como é possivel falar-se
de representagdo, tanto na lei como no aresto, €, a0 MesmMoO
tempo, atribuir-se a entidade de gestdo a qualidade de parte prin-
cipal?

Do enunciar da questdo resulta que apenas pretendemos inter-
pretar o art. 73.°/2 do CDADC e comentar 0 acordao da Relagao
de Lisboa do ponto de vista da respectiva articulagdo com a teoria
geral dos pressupostos processuais.

Nio que o aresto ndo suscite outros comentarios, nomeada-
mente no que respeita a afirmagdo lapidar de que o Réu violou
direitos pessoais da representada da Autora pelo simples facto de
ter introduzido modificagdes na obra. Como se vé, o Tribunal dis-
pensou-se de valorar os efeitos da conduta do Réu sobre a honra e
a reputagdo do autor, conforme parece impor 0 art.° 56.°/2 do
CDADC.

Mas a nossa andlise cingir-se-a as questdes de natureza pro-
cessual.

Vejamos, entdo, como interpretar o art. 73.°/2 do CDADC.
Para o fazermos temos, porém, que fixar alguns conceitos essen-
ciais, a saber os conceitos de capacidade judiciaria, de suprimento
da sua falta através da representagio legal, e de legitimidade. Por-
que todos estes conceitos se aferem em relagdo as partes (%) tere-
mos, ainda e como dado prévio, que assentar numa nogio de sujei-
tos da relagdo adjectiva.

(®) No caso, a ANIMA-Produgdes Cinematograficas, Lda.

{(*) Neste momento, apenas nos interessam as partes principais. Mais adiante,
qundo nos perguntarmos se a entidade de gestdo pode assumir a posigdo de assistente em
processo civil, determinaremos a legitimidade desta parte acessoria.
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2. Os conceitos operativos bdsicos

Pode tomar-se como ponto de partida para a investigagdo sub-
sequente o seguinte conceito de parte: parte é o sujeito da relagédo
processual, que litiga em nome préprio carregado. (%)

Esta nog¢do de parte estabelece uma clarissima linha de
demarcacio entre o sujeito da relagdo processual e o represen-
tante, na medida em que este nunca litiga em nome préprio
(donde, nunca € parte), mas em nome de terceiro (em nome da
parte).

Da contraposigdo entre a parte e o representante resulta uma
consequéncia da mdxima importancia: enquanto a parte € o ponto
de referéncia de todos os efeitos processuais e materiais do pro-
cesso, maxime da sentenga, o representante, porque nunca litiga
em nome préprio, nunca poder4 funcionar como centro de imputa-
¢do daqueles efeitos.

Se as partes sdo os sujeitos da relagio processual, s6 elas
poderdo ser os titulares das situagdes juridicas que entroncam
nessa relagdo. Assim, sdo as partes que t&m direitos, deveres e énus
processuais. (%)

Deste modo, é as partes que pertence o direito de requerer a
tutela judicial, (7) sobre elas impendem os 6nus de impulso, de ale-
gacdo e de prova, sdo elas os sujeitos passivos do dever de litigan-
cia de boa fé.

Decorrendo as situagdes processuais subjectivas da qualidade
de parte, aquelas ndo se devem entender atribuidas aos represen-

(®) O conceito de parte que adoptamos assenta na teoria formal de sujeitos da rela-
¢ao adjectiva. Se bem que através dele se ndo consiga assegurar qualquer ligagdo entre a
relagdo processual e a relagdo material — ligagdo esta que se estabelecers através da legi-
timidade — aquele conceito permite explicar a posigdo dos substitutos processuais e das
partes por incumbéncia. Para um confronto das teorias material e formal de parte vide
nosso Transmiss3o da coisa ou direito em litigio. Coimbra 1992, 105-125.

(®) Sobre as situagdes subjectivas processuais civis, vide Teixeira de Sousa, Intro-
dugio ao Processo Civil, Lisboa 1993, 59-65.

(') Sobre esta matéria dispde o artigo 264.°/1 do Cédigo de Processo Civil que a
iniciativa processual incumbe as partes. No mesmo sentido veja-se o artigo 3.%/1 do
mesmo Cédigo.
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tantes. Estes apenas actuardo as situagdes processuais em nome €
no interese dos sujeitos da relagdo adjectiva. ®

Ora, é exactamente por esta razdo que OS pressupostos pro-
cessuais da capacidade e da legitimidade se aferem em relagdo as
partes e jamais em relagdo aos representantes. ®)

Fixemos, entdo, um conceito de capacidade judicidria.

De acordo com o art. 9.° do Cédigo de Processo Civil, esta
consiste na susceptibilidade de estar por si em juizo. (') E esta sus-
ceptibilidade serd medida pela capacidade de exercicio de direitos.
Assim, a parte capaz é aquela que litiga em nome préprio e que
pode exercer o direito de acgao pessoalmente.

Coincidindo a capacidade judicidria com a capacidade de
exercicio, verificamos que onde ndo existe capacidade de exercicio
de acordo com as normas substantivas concretamente aplicaveis ao
sujeito da relagdo adjectiva hd necessidade de representagdo pro-
cessual deste Gltimo.

Sdo as classicas situagdes de incapacidade judicidria, cujo
suprimento se realiza através de uma representagao legal.

Como toda a representagéo legal, esta tem como finalidade a
protecgio daquele que 0 Direito considera nio ter possibilidade de
assegurar pessoalmente o exercicio dos seus direitos, por se encon-
trar numa situagio de diminuta capacidade de entender e querer,
que afecta o processo formativo da vontade. (")

Ao lado da representagio judicidria dos incapazes pode ainda
referir-se a representagdo organica das entidades colectivas, que,

(® Quanto 2 actuagfo do Ministério Publico, que exerce uma representagdo qua-
lificada na medida em que parecem ser-lhe atribuidas faculdades mais amplas do que
aquelas que se concedem aos representantes legais (v.g. a possibilidade de celebragio de
negécios processuais sem sujeigho a autorizag@o judicial), veja-se o recente acérdao do
plendrio das secgdes criminais do S.T.J., publicado no D.R. I-A, n.° 289/94 (16 de Dezem-
bro), p. 7261-7268.

(®) Mais correctamente: em relagiio ao representante também se pode falar em
capacidade, mas esta é a capacidade para representar, ndo a capacidade para estar em nome
proprio em juizo.

("®) Note-se que enquanto a parte é quem estd em jufzo, a parte capaz é a que pode
estar em jufzo.

() Oliveira Ascensfio, Teoria Geral do Direito Civil (19%%), vol. I, n.° 49; Larenz,
Aligemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts’, § 6.1; Medicus, Allemeiner Teil des
BGB, §63.1¢ 2.
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n3o sendo incapazes ('?), carecem de ser representadas por pessoas
fisicas determinadas.

Para além da representagio legal, surge a representagdo
voluntéria. Enquanto a primeira é obrigatéria e deferida por lei, a
segunda € facultativa e tem por fonte um negécio de concessio de
poderes de representagdo, pressupondo, por isso mesmo, capaci-
dade para a outorga desses poderes de representacdo.

A representagdo voluntaria ndo tem relevancia enquanto pres-
suposto processual: se a sua existéncia depende de um acto de von-
tade da parte, ela nunca poderia ser concebida como condigio de
admissibilidade. Assim, a representagio voluntdria, que j4 nada
tem que ver com o suprimento de incapacidades, poder4 relevar
apenas enquanto pressuposto de actos processuais.

Por iltimo, a legitimidade singular. (**) A parte capaz e legi-
tima € o sujeito da relagdo adjectiva que litiga em nome préprio,
pessoalmente ou através de representante voluntério, e que tem
uma especial relagdo com o objecto do litigio.

A relagdo que deve existir entre o sujeito e o objecto encon-
tra-se determinada no art. 26.° do CPC: para quem aceite a auto-
nomia do interesse processual em face da legitimidade, esta é afe-
rida exclusivamente pela posigdo dos sujeitos na relagio material
litigada; para quem o interesse n3o tenha autonomia em face da
legitimidade, esta afere-se pelo interesse na concessdo ou nio con-
cessdo da tutela judicial, derivando este interesse da posigdo de
sujeito da relagdo material litigada.

Para além dos sujeitos da relagdo material controvertida per-
mite ainda a lei que litiguem na posi¢do de partes os substitutos
processuais. (')

(') Decorrendo a incapacidade de causas naturais, nio pode conceber-se este con-
ceito reportado a pessoas colectivas. Sobre a questdo da representagio das pessoas colec-
tivas, Oliveira Ascensio, Teoria Geral do Direito Civil (*%+%), vol. I, n.”* 49 ¢ 66.

(") Podemos deixar de lado a andlise da legitimidade plural, que também pressu-
pOe uma relagdo dircta entre os varios sujeitos que integram a parte plural e o objecto do
processo.

(**) Nio pretendemos, nem se justificaria, travar aqui qualquer discussio acerca
da eventual autonomia destes dois pressupostos. Lembre-se, porém, que dessa autonomia
resulta a aplicagfio de regimes distintos a cada um deles: enquanto a falta de legitimidade
se traduz numa excepgio dilatéria de conhecimento oficioso, que conduz 2 absolvigdo da
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Nestes casos, litigam enquanto partes na acgao sujeitos que
alegam ndo ser os titulares da relagdo material litigada.

Desta circunstincia decorrem as seguintes consequéncias:
porque o substituto litiga em nome préprio, ele serd o ponto de
referéncia de todos os efeitos processuais da relagao adjectiva ('%);
a0 invés, nio sendo o substituto sujeito da relagao material litigada,
ele nunca poderé funcionar como ponto de referéncia dos efeitos
materiais do processo. ('¢)

Com isto se pretende afirmar que nem o pedido nem a causa
de pedir (quer se entenda que esta integra o objecto do processo,
quer se lhe atribua uma fungdo meramente individualizadora ou
interpretativa do pedido) se referirdo ao substituto: eles reportar-
-se-d0 2 relagdo em que se encontra o substituido.

Por outro lado, os efeitos materiais da deciso s6 poderéo vin-
cular o substituido, pois que s6 ele se encontra em posigdo de ser
directamente atingido pela concessdo ou ndo concessdo da tutela
requerida, na medida em que € ele o sujeito da relagio material liti-
gada.

A substitui¢do processual apresenta ainda outras particulari-
dades.

Assim, apesar de o substituto ser o sujeito da relagdo proces-
sual, porque ele ndo é o sujeito da relagdo material, a tutela nao
pode ser por ele subjectivamente delimitada ('"): ndo fard sentido
que o substituto requeira para si aquilo que, em virtude da fonte
material, pertence ao substituido.

Implicando a substitui¢do um exercicio anémalo do direito de
acgdo (pode requerer a tutela quem alega nao ser titular da relagdo
que carece ser tutelada), ela s6 pode ser admitida dentro de aperta-
dos condicionalismos.

instncia, a falta de interesse constitui uma excepgdo dilatéria de conhecimento nao ofi-
cioso, que gera uma inversko da obrigagdo de pagamento das custas do processo.

(%) Deste modo, o substituto € o sujeito obrigado a pagar as custas do processo.

(**) Sobre a eficdcia do caso julgado em relagdo ao substituto € a0 substituido nos
casos de transmissdo do direito em litigio, vide nossa Transmissao da coisa ou direito em
litigio, p. 257-292.

(") Sobre a problemética da delimitag3o subjectiva do objecto do processo,
Henckel, Parteilehre und Streitgegenstand, Heidelberga 1961, p. 186 e segs.
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Por um lado pode a substituigo resultar de fonte legal: existem
muiltiplas situagGes em que a lei expressamente atribui legitimidade
para litigar por uma situagfio a quem alega nela ndo ter qualquer
posicdo, sendo estas situagdes de tal modo dispares que dificilmente
se podem reconduzir a um critério tinico. A titulo meramente exem-
plificativo refira-se a posigdo das partes por incumbéncia (adminis-
tradores de massas, cuja posi¢io nio pode ser explicada através do
instituto da representagdio, pois que 2 sua intervengdo processual nio
subjaz qualquer incapacidade do titular dessas massas) € a posigdo
ocupada pelo transmitente de coisa litigiosa na pendéncia da acgdo.

Outro caso tipico de substituigio processual é constituido pela
ac¢ao popular supletiva ou substitutiva. ('®) Nesta acgdo, o parti-
cular substitui-se a administragio, defendendo os bens e direitos
desta sempre que «os 6rgdos normais ndo tenham desenvolvido
dentro de certo prazo a ac¢do que, para tal, lhes foi cometida. "
A particularidade da legitimidade do actor popular traduz-se no
modo da sua concessio: ela nio resulta de uma concreta relagdo do
particular com o objecto do processo, mas de especiais qualidades
(ou termos) que se conjugam no individuo. (*%)

Por outro lado, tem-se admitido a substitui¢do processual fun-
dada na vontade das partes. (*')

Permite-se que a parte directamente legitimada (por aplicagio
dos critérios constantes do art. 26.° do Cédigo de Processo Civil)
seja substituida por uma parte indirectamente (e nio derivada-
mente) legitimada. (%)

Mas porque a substitui¢io vai ter reflexos sobre a imputagio
de efeitos processuais, temos as maiores dividas quanto & admis-
sibilidade indiscriminada desta figura.

('®) A terminologia adoptada no texto € proposta por Robin de Andrade, A acgdo
popular no direito administrativo portugués, Coimbra, (**7) p. 5-6. Quanto 2 reconduggo
do autor popular a um substituto processual, autor e ob. cit., p. 132-137.

(") Robin de Andrade, ob. cit., p. 6.

(*) Robin de Andrade, ob. cit., p. 3.

(') Ver, por todos, Pohle, Zur lehre vom Rechtsschutzbediirfnis, FS Lent, p. 195
e segs.

® (*) Preferimos o termo indireca a derivada na medida em que a legitimidade do
substituto € auténoma relativamente a legitimidade do substituido; no entanto, aquela legi-
timagdo ndo decorre directamente de uma posig¢do na relagdo adjectiva, mas na maioria dos
casos, da titularidade de um interesse conexo com o objecto do processo.
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Na verdade, através de uma deslocagao do ponto de referén-
cia de determinadas situagdes juridicas processuais, podem frus-
trar-se interesses legitimos da contraparte no processo. Bastara
pensar que consequéncias teria esta deslocag@o sobre a aferi¢do das
suspeigdes e impedimentos do Tribunal, das inabilidades testemu-
nhais ou da susceptibilidade de se ser nomeado perito. (*)

Tentando evitar que através da substitui¢ao se vise exclusiva-
mente uma manipulagdo do centro de imputagao de efeitos proces-
suais, tem a doutrina formulado condigdes a admissibilidade desta
troca voluntdria de sujeitos da relagao adjectiva.

Em primeiro lugar exige-se que 0 substituido tenha conferido
a0 substituto o poder de dispor sobre o seu patriménio ou a pre-
tensdo litigiosa.

Em segundo lugar exige-se que 0 substituto tenha um inte-
resse juridicamente relevante na condugdo do processo em nome
préprio. Este interesse ¢ aferido pela repercussio que o caso jul-
gado formado na acglo (**) possa ter sobre a situagdo do substituto,
repercuss3o que nunca seria alcangada se este figurasse na instan-
cia como simples representante.

Por dltimo, e antes de entrarmos na andlise directa do
art. 73.°/2 do CDADC e do ac6rdio do Tribunal da Relagéo de Lis-
boa, uma breve referéncia 2 legitimidade representativa, fundada
em interesses difusos. Este excurso é itil pois que ele nos permi-
tir4 estabelecer uma clara fronteira entre este tipo de intervencao,
a intervengdo do substituto e a intervengdo do assistente em pro-
cesso civil.

Pode afirmar-se que o interesse difuso € aquele que pertence
a uma pluralidade de pessoas, sem pertencer exclusivamente a
nenhum dos membros integrados nessa pluralidade. (**) Exemplo
tipico seréd constituido pelo direito de todos a um salutar ambiente.

Se o interesse difuso que se pretende tutelar pertence a uma
pluralidade de pessoas integradas num determinado grupo entra-

() Chamado a atengfio para estas questdes, Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivil-
prozefrecht’®, § 46. 11l 1.

(*) Caso julgado necessariamente oponivel ao substituido.

(¥) Neste sentido, Colago Antunes. A tutela dos interesses difusos em Direito
Administrativo, Coimbra 1989, p. 22 e 52.
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mos no dominio dos interesses colectivo (*) e das acgdes de
classe (*'). Nestes casos, pode atribuir-se legitimidade (e conse-
quentemente, a qualidade de parte principal) a um representante da
colectividade, mas este limitar-se-a a defender os interesses do
grupo enquanto tal e nunca os interesses de um concreto membro
nele integrado. Exemplifiquemos: se o sindicato ¢ admitido a
negociar determinadas normas do contrato colectivo de trabalho,
porque estas se aplicardo ao grupo, que o sindicato «representa» (0
colectivo de trabalhadores), j4 ndo pode ser o sindicato a defender,
em nome proprio (ou seja, enquanto parte principal legitima), a
situagdo concreta de um determinado trabalhador. Este € a parte
legitima para requerer a tutela da concreta situagdo juridica vio-
lada.

E veja-se que a legitimidade do sindicato e do trabalhador se
podem cumular. No entanto, enquanto a legitimidade do primeiro
se afere pela eventual necessidade de tutela do interesse do grupo,
a legitimidade do segundo determina-se pela situagio juridica em
que ele tem a posi¢do de sujeito e que foi concretamente violada.
Nestes casos existirdo no processo duas partes principais, cada
uma litigando por um objecto processual distinto.

Perante este exemplo facilmente se demarca a legitimidade
representativa da substitui¢do: enquanto que naquela a legitimi-
dade se funda num interesse distinto do interesse individual (pelo
que ndo preclude a legitimidade para a defesa do interesse de cada
membro), na substitui¢do a legitimidade pode derivar da necessi-
dade de tutela de interesses distintos dos interesses do substituido
(pense-se da substitui¢do do falido pelo administrador da massa)
ou do interesse do substituto no caso julgado formado na acgdo.

E o exemplo acima enunciado ainda nos permitird estabelecer
a distin¢do entre a assisténcia em processo civil (), a substituigdo
e a defesa de interesses de classe.

(*) Para uma disting3o entre o interesse difuso e o interesse colectivo, Colago
Antunes, ob. cit., p. 30-31.

(*') Por importagdo do termo anglo-saxénico class action.

(*®) A intervengdo do assistente em processo penal, campo que ndo pretendemos
aprofundar, encontra-se regulada no artigo 68.° do Cédigo de Processo Penal. Tendo pre-
sente este regime de legitimidade, dificilmente se pode entender como poderdo entidades
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Para que se possa intervir em processo como assistente (ou
seja, como parte acessoria) € necessario que se seja titular de uma
situagdo juridica dependente da situagdo juridica de uma das par-
tes na acgdo. A legitimidade do assistente resulta da titularidade de
um concreto interesse ¢ da relagdo de dependéncia entre situagdes
juridicas.

Ao invés, nem a parte legitimada representativamente nem o
substituto legal litigam em posicdes de subordinagao, eles sdo par-
tes principais, ndo sendo a sua legitimidade derivada de uma rela-
¢do de dependéncia. Exemplo tipico de intervengdo como assis-
tente é a do subarrendatdrio na acgio de despejo instaurada contra
o arrendatdrio. Com efeito, sendo o caso julgado formado na acgao
de despejo oponivel ao subarrendatério e dependendo o subarren-
damento da manutengdo do arrendamento, 0 subarrendatdrio
poder4 constituir-se assistente no processo de despejo, subordi-
nando a sua actuagdo 2 actuagdo do arrendatario.

Fixados os conceitos bdsicos, passemos a interpretar o
art. 73.°/2 do CDADC e a comentar o acérddo de Relagdo de
Lisboa.

3. O art. 73.°/2 do CDADC e o acérdao da Relagdo de Lisboa

Comegaremos a nossa andlise pelo art. 73.°/2. Dela decorre-
rio os comentérios que o acérdao nos suscita.

Vale a pena transcrever parcialmente a norma em apreco. Ai
se afirma que as entidades de gestdo colectiva «tém capacidade
judicidria para intervir civil e criminalmente em defesa dos inte-
resses e direitos legitimos dos seus representados em matéria de
direito de autor, sem prejuizo da intervengio de mandatério expres-
samente constituido pelos interessados».

O que dizer perante semelhante normativo?

de gestio colectiva figurar como assistentes em processo penal. Desde logo, ocorrendo a
violagio de um direito de um autor, elas néio podem ser consideradas ofendidas, pois que
ndo sfo titulares do interesse que a norma incriminadora visa especialmente proteger. Por
outro lado, elas ndio sio representantes legais do autor; afirmar o contrério seria partir do
princfpio que o autor € incapaz.
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Numa primeira leitura, ele parece-nos totalmente initil, na
medida em que se limita a proclamar a existéncia de uma capaci-
dade judicidria para o exercicio da representacao.

Mas como vimos anteriormente, a capacidade para o exerci-
cio da representagdo depende do estatuto da entidade de gestdo. Se
ela tiver capacidade de exercicio a luz das regras do ordenamento
que Ihe sejam concretamente aplic4veis, entio ela terd capacidade
para exercer a representagao.

Deste modo, nada se retira do art. 73.°/2, que ndo decorra dos
principios gerais vigentes em sede de capacidade das pessoas
colectivas.

Mas o que € certo é que o art. 73.°/2 fala em capacidade judi-
cidria das entidades de gestdo para intervir em defesa de represen-
tados.

Ora, se nos situamos no dominio da representagio, s6 podem
conceber-se duas hipéteses: ou se pretende instituir uma represen-
tagdo legal e obrigatéria dos autores através das entidades de ges-
tao ou se concede aos autores a faculdade de se fazerem volunta-
riamente representar por entidades de gestdo.

A primeira hipétese é de tal modo absurda, que dispensa
maiores comentdrios. Basta lembrar que a representagio legal
pressupde a existéncia de incapacidades. Pressupor que a entidade
de gestdo representa autores que seriam sempre incapazes (em sen-
tido técnico) é ir longe de mais.

Mas se aquilo que se pretende € afirmar que a entidade de ges-
tao pode ser representante voluntdrio do autor, também o art. 73.°/2
nada acrescenta aos principios gerais, pois que este tipo de repre-
sentacdo nio tem relevancia sobre a instancia, conforme j4 se afir-
mou.

Por outro lado, ndo pode pretender-se que o art. 73.°/2 esteja
a conferir as entidades de gestdo o poder de figurarem na acgdo
como mandatérios judiciais dos autores. O exercicio do patrocinio
requer o preenchimento de determinados requisitos pelo mandata-
rio (licenciatura em Direito e inscri¢ao na Ordem dos Advogados),
que certamente nio concorrerdo na entidade de gestdo colectiva.

E esta interpretagdo seria de excluir até pela redacgdo do pré-
prio art. 73.°/2. Esta norma dispde na sua parte final que a inter-
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vengio das entidades de gestdo ndo prejudica a intervengdo de
mandatério expressamente constituido pelo interessado.

Legislou-se inutilmente, pois que a necessidade de constitui-
¢Ao de mandatério € determinada por lei, ndo sendo passivel de
alteragdo por vontade das partes.

Resta-nos a hip6tese de o art. 73.°/2 consagrar uma espécie de
representagdo institucional: as entidades de gestdo seriam 0s repre-
sentantes institucionais dos autores enquanto classe ou categoria
de pessoas.

Mas como vimos anteriormente, se a entidade de gestdo € um
representante institucional, ela pode defender os interesses da
classe, mas ndo tem a possibilidade de actuar a tutela de uma situa-
¢do jurfdica concreta.

A entidade de gestdo tera legitimidade para os processos em
que se discutam os interesses e direitos dos autores. Nestes pro-
cessos, porque ela defende um interesse difuso, ela é a parte prin-
cipal, representando institucionalmente a categoria.

Mas da atribui¢do a entidade de gestdo de poderes para a
defesa da categoria ndo decorre a concessdo de poderer de inter-
vengdo nos processos em que se discuta uma concreta situagdo
juridica de um determinado autor *)

Para que a entidade de gestdo tivesse esse poder, a lei teria que
a ter elevado ao estatuto de substituto processual de cada um dos
autores integrados no colectivo, permitindo-lhe que litigasse

(* Em sentido inverso, Luso Soares, A questdo da legitimidade processual em
matéria de Direito de Autor, Lisboa, 1989, 32-33.

Temos alguma dificuldade em acompanhar o pensamento deste autor, pois que ele
faz decorrer da qualidade de instituig3o da entidade de gestdo a atribuigdo de uma dupla
legitimidade: a legitimidade para defesa dos interesses do todo e a legitimidade para a
defesa dos interesses de cada um.

S6 que a legitimidade resulta da aplicagdo dos critérios constantes do artigo 26.° do
Cédigo de Processo Civil: ou esta € uma legitimidade directa, decorrente da titularidade de
uma posigio na relagiio material controvertida, ou esta ¢ uma legitimidade indirecta,
devendo, nestes casos, ter cobertura legal expressa. Se quanto i defesa dos interesses de
grupo ainda se pode sustentar a legitimidade das entidades de gestdo colectiva, pois que
elas representam os interesses do grupo, jé quanto a legitimidade singular se ndo encontra
qualquer suporte na lei para a sua concess#o a estas entidades. Com efeito, existindo um
titular do interesse violado, € a este que lei (o artigo 26.° do Cédigo do Processo Civil)
atribui legitimidade.
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enquanto parte de uma relagdo adjectiva em que se discutissem,
com forga de caso julgado, interesses ou direitos de terceiro (o
autor).

Mas a lei ndo lhes atribuiu esta qualidade. Amarrou-as a uma
relagdo de representagio. ()

E a representagdo é incompativel com a substituigdo:
enquanto que na primeira a parte é o representado, cabendo-lhe,
consequentemente, o exercicio exclusivo dos poderes adjectivos,
nomeadamente o da iniciativa e o do impulso processual, no
segundo caso, estes poderes sdo concedidos a um terceiro, ao subs-
tituto.

Neste particular o art. 73.°/2 ndo deixa margem para dividas:
afirma-se expressamente que a entidade de gestdo intervém para
defesa dos seus representados.

E compreende-se a opgdo legislativa.

Com efeito, e como vimos anteriormente, as situagbes de
substitui¢do legal sdo extremamente raras (*'). Ndo faz sentido dis-
sociar a atribui¢éo de poderes e deveres processuais da titularidade
da relag¢@o material controvertida. S6 quando esta relagdo nio deve
ser assegurada pelo seu titular (pense-se no falido e no administra-
dor da massa falida), se atribui a qualidade de parte (de substituto
processual) a um estranho a essa relagéo.

E nem mesmo a substituigdo processual impura (aquela em
que substituto e substituido devem figurar simultaneamente como
partes na acgdo) seria justificdvel: ndo ha nenhum interesse da enti-
dade de gestdo em se fazer abranger pelos efeitos do caso julgado
ao lado do préprio autor.

Se a entidade de gestdo pretende acompanhar o autor na con-
ducgdo da causa ela podera fazé-lo enquanto auxiliar técnico da
parte. Esta fungdo assumird extrema relevincia para o autor, que,

(*) Quanto 2 intervengdo das entidades de gestdio em processo penal enquanto
representantes voluntdrios dos autores, cfr. Figueiredo Dias / Anabela Miranda Rodrigues,
Parecer sobre a legitimidade da SPA em processo penal, Direito de Autor: Gestdo e pra-
tica judiciaria ('%*), Lisboa, 105-124.

() Acrescente-se que nas situagSes de substitui¢do processual legal o legislador
atribui expressamente legitimidade ao substituto para litigar por uma relagio material em
que ele ndo ocupa qualquer posigdo. Ora, € desta atribuigdo de legitimidade que resulta
inequivocamente a sua posicdo de parte no processo.
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muitas vezes, nio tem preparagdo especifica no ambito das maté-
rias que se discutem.

Em face de tudo quanto antecede, resta-nos tecer umas breves
consideragdes ao acérdio do Tribunal da Relagao.

Neste aresto, a entidade de gestdo colectiva € qualificada
como «a autora da representada» (*?).

Perante o conceito de parte que adoptimos (aquele que litiga
em nome proprio), dificilmente podemos compreender esta quali-
ficagdo. Ou a entidade de gestdo € parte, 0 que, cOmMO resulta do
art. 73.°/2, s6 seria possivel se ela se encontrasse a defender um
interesse de classe, ou a entidade de gestdo € representante.

Agora, fazer cumular numa mesma pessoa 0s conceitos de
parte (autora) e de representante (autora da representada) é que
nos parece impossivel.

Este absurdo resulta evidente na decisdo: condena-se a Ré a
pagar 2 representada da autora. Mas se a entidade de gestdo €
autora como € que ela ndo funciona como o centro de imputagdo
dos efeitos da decisdo? Ou seja, como € que se compreende que ela
ndo seja a benefici4ria da indemnizagio?

A simples resposta de que ndo poderia beneficiar do crédito a
indemnizagio quem ndo seja titular da relagao material controver-
tida seguir-se-ia necessariamente uma outra conclusdo: por isso a
entidade de gestdo, a quem a lei ndo atribuiu legitimidade substi-
tutiva, pois que constantemente faz apelo a relagdo de representa-
¢do, ndo pode ser parte na demanda.

No entanto, nio foi esta a conclusdo do Tribunal da Relagao
de Lisboa.

4. Conclusdes

De tudo quanto se disse, devem reter-se as seguintes con-
clusdes:

1.2 O art. 73.°/2 atribui uma legitimidade representa-
tiva as entidades de gestdo do direito de autor.

(®® Vejam-se os nossos sublinhados no texto do acérddo.
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2. Com base nesta legitimidade, as entidades de gestio
assumem a posi¢do de partes principais ao tutelarem os inte-
resses da classe enquanto tal.

3. A legitimidade representativa ndo se confunde com
a substitui¢do processual.

4.* A entidade de gestdo ndo tem legitimidade para
intervir enquanto parte principal numa acgio cujo objecto seja
constituido por uma relagdo juridica concreta de um seu
representado.



