ERRADA IDENTIFICACAO DO AUTOR DO ACTO
RECORRIDO; DIRECCAO DO PROCESSO PELO JUIZ,;
EFECTIVIDADE DA GARANTIA CONSTITUCIONAL

DE RECURSO CONTENCIOSO; REPRESSAO DA
VIOLACAO DA LEGALIDADE

Acoérdio do Tribunal Tributario de 2.* Instincia
de 22 de Setembro de 1992

Acordam, em conferéncia, neste Tribunal Tributério:

«Entreposto Maquinas — Comércio de Equipamento Agri-
cola e Industrial, Lda.» inconformada com a sentenga proferida em
23/1/91 pelo M.™ Juiz do Tribunal Fiscal Aduaneiro de Lisboa —
1.° Juizo —, dela interpds recurso para esta Instancia, concluindo
as suas alegacGes nos termos seguintes:

1 — A sentenca recorrida interpretou o acto administrativo
grafado no oficio de fls. 7 e 8 dos autos apensos na base do tipo
«notificacdo», sem atentar na vontade manifestada pelos respecti-
vos termos e nas circunstancias que o rodeavam, tal como revela-
dos pelo processo administrativo instrutor;

2 — Violou assim um principio geral de direito administra-
tivo, jurisprudencialmente fixado, segundo o qual, na interpretagéo
do acto administrativo, o teor literal do acto, confirmado pelas cir-
cunstincias que o rodearam, prevalece sobre o respectivo tipo
legal;

3 — E, em consequéncia, o acto foi erroneamente interpre-
tado, pois que, na realidade, constitui um acto auténomo de liqui-
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dagZo de IVA e ndo uma notificagio de acto de liquidagdo anterior
praticado por outra autoridade;

4 — A douta sentenga sob recurso violou igualmente, por erro
de aplicagio, o art. 68.°, n.°l, alinea a), do ETAF, visto que, contra
0 que nela supds, o acto sujeito 2 jurisdi¢do do Tribunal € um ver-
dadeiro acto de liquidagdo de receita tributdria aduaneira;

5 — A alis douta sentenga violou a vdrios titulos o art. 40.°,
n.° 1, alinea a), da LPTA e, com ele, o principio geral de direito
processual que ¢ o principio do inquisit6rio;

6 — Fé-lo desde logo quando tomou em consideragdo um
anterior despacho que convidara a correcgdo de erro na identifica-
¢do do autor do acto impugnado mas sem indicar o sentido da cor-
recgdo preconizada;

7 — O art. 40.°, n.° 1, alinea a), da LPTA foi também violado
porque, a ser errénea a segunda imputag@o de autoria do acto
recorrido, o erro ndo seria «manifestamente indesculpével», justi-
ficando-se de novo um convite de correc¢ao,

8 — E o preceito referido foi mais uma vez violado — junta-
mente com o principio do inquisitério — quando a alids douta sen-
tenga rejeitou o recurso com o fundamento em hipotético erro que
ndo constituira o julgador em situagio de incerteza quanto a auto-
ria do acto impugnado. (sic).

Pediu, no final, a revogacdo da sentenga recorrida.

Sem contra-alegagdes subiram os autos a esta Instincia, onde
o Ex.™ M.° P.° emitiu parecer no sentido da incompeténcia, em
razdo da hierarquia, deste Tribunal, por a matéria em debate inci-
dir exclusivamente em questdes de direito, ndo se pondo em causa
a factualidade fixada na sentenca recorrida. (sic).

Colhidos que foram os vistos dos Ex.™ Adjuntos, cumpre
agora decidir, a comegar pela excepgao de incompeténcia deduzida
pelo Ex.™ M.° P.° (art. 660.°, n.° 1 do C. P. Civil).

Da leitura das conclusdes da alegacio da recorrente, atras des-
critas, integralmente, conclui-se que, além do mais, estd em causa
a interpretagdo do acto administrativo grafado no oficio de fls. 7 e
8 dos autos — conclusdo 1.%

E, por outro lado, a sentenca recorrida violou um principio
geral de direito administrativo, jurisprudencialmente fixado,
segundo o qual, na interpretagio do acto administrativo, o teor lite-



ACORDAO DE 22 DE SETEMBRO DE 1992 853

ral do acto, confirmado pelas circunstancias que o rodearam, pre-
valece sobre o respectivo tipo legal — conclusdo 2.* da alegacg@o
do recurso;

Questdo esta de facto e de direito de que o STA ndo pode
conhecer, salvo nos casos excepcionais previstos no n.° 2 do
art. 722.° do C. Proc. Civil, Ac. do STA, em Pleno, de 18/4/1975,
in Ac. Dout. e BMJ n.° 250, pag. 199).

Resulta dos arts. 722.°, n.s | e 2,e729.°, n.°2, do Cédigo de
Processo Civil, que o recurso de revista, da competéncia dos
Supremos Tribunais, é restrito a matéria de direito, entendendo-se
por tal tudo o que ndo for matéria de facto.

Em suma: — a interpretacio do acto administrativo «grafado»
no oficio de fls. 7 e 8 dos autos, constitui matéria de facto de que
o STA ndo pode conhecer, salvo nos casos excepcionais previstos
no n.° 2 do art. 722.° citado, nenhum dos quais se verifica na hip6-
tese «sub iudice».

Assim, e atento o disposto no art. 41.°, n.° 1, alinea a), do
ETAF, este Tribunal Tributdrio é competente em razio da hierar-
quia, para conhecer do presente recurso; o que se julga.

Improcedendo, consequentemente, a excep¢do de incompe-
téncia deduzida pelo Ex.™ M.° P*;

Cumprindo agora conhecer do objecto do presente recurso.

Ora vejamos. — Mostram os autos, clara e inequivocamente,
que o despacho recorrido indeferiu liminarmente a peti¢do inicial
por ilegitimidade passiva, isto é, por o acto de liquidagdo recorrido
ter sido atribuido a entidade que de facto ndo o praticou;

Ja que, perfeitamente, o art. 36.° da LPTA, ao enumerar os
requisitos da peti¢do de recurso, dispde que o recorrente deve
«identificar o acto recorrido e o seu autor» — alinea c.

Na verdade, a ora recorrente, apés ter imputado o acto de
liquidagdo, primeiramente «ab initio» e depois j4 em alegagdes de
fls. 143 e segs. dos autos, nomeadamente a conclusio a), a fls. 148
v., a0 Ex.™ Director da Alfandega de Lisboa, veio na petigio cor-
rigida de fls. 179 e segs. a imput4-lo ao Senhor Subdirector da
Alfandega de Lisboa «e ndo ao seu Director como se tinha indi-
cado na peti¢do de recurso inicialmente apresentada» (sic).
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Fé-lo porém depois de notificada pelo Sr. Juiz do processo
para indicar o autor do acto recorrido — (Vidé despacho de fls. 178
v., que aqui se d4 por reproduzido).

Mais ainda: — Depois do Ex.™ Director da Alfandega de Lis-
boa, em resposta ao pedido de recurso, — resposta que constitui
fls. 137 e segs.—, dizer expressamente «1/A recorrente, antes de
mais nada, vem recorrer dum acto de liquidagdo que diz ser prati-
cado pelo Director da Alfandega de Lisboa, quando, de facto. o
mesmo foi praticado pelo Senhor Subdirector como facilmente se
constata pela verificagdo da entidade signatdria do oficio n.° 511,
pois, a tinica entidade que assina pelo Director € organicamente o
Subdirector, pelo que hd um erro manifesto por parte da recorrente
ao indicar ilegitimamente a entidade recorrida».

Por outro lado, o Ex.™ Director da Alfandega de Lisboa, atra-
vés do oficio n.° 2568, de 16 de Julho de 1990, — e que constitui
fls. 177 dos autos , informou que os 1.* despachos de concordén-
cia ... foram proferidos pelo Reverificador — Assessor do Quadro
Técnico Superior Aduaneiro, Sr. José dos Santos Chambino, na
qualidade de Chefe de Servigo de Despacho, — n.* 2;

E no que concerne ao despacho de concordancia (proferido
em 2.° lugar), datado de 28/4/1988, bem como do oficio n.° 511, de
9/2/1988, sdo da responsabilidade do entdo Subdirector desta
Alfandega, Dr. Alexandre Duarte Leitdo — n.° 3 daquele oficio
(sic).

Se referia ainda que tanto o oficio de notificagdo n.° 511,
constante do processo instrutor, e de fls. 7 e 8 dos autos, contém
uma assinatura ilegivel debaixo da epigrafe «Director»;

Sem mencionar o autor do acto recorrido;

Acrescendo que a notificagdo do M.™ Juiz «a quo», atrds
referido e que constitui execugdo do despacho de fls. 178 v.°, con-
vidando a recorrente a, em 5 dias, identificar o autor do acto recor-
rido;

Assim corrigindo, eventualmente, a peticdo de recurso, ndo
indica o sentido da correcgdo a fazer.

Perante este quadro factico, por demais complexo, € de con-
cluir, parece-nos, salvo sempre o respeito pela opinido contréria,
que era dificil para a recorrente optar de entre os vdrios interve-
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nientes, atris referidos, como sendo o autor do acto de que preten-
dia recorrer.

Tendo identificado primeiramente, «ab initio» 0 Ex.™ Direc-
tor da Alfandega de Lisboa, como autor do acto recorrido;

Persistindo na mesma identificagio em alegagdes de fls. 143
€ segs., nomeadamente a conclusio da alinea a);

Para a fls. 179 «identificar como entidade recorrida o Sr. Sub-
director da Alfandega de Lisboa e ndo o Sr. Director»:

ApoGs convite do M.™ Juiz «a quo» formulado a fls. 178 v.°,
sem indicagdo do sentido da correccio a fazer.

Compreende-se a confusdo que invadiu a recorrente, sobre a
autoria do acto recorrido;

Este, sim, bem identificado.

Mas porque assim €, parece-nos que para além da exigéncia
legal prescrita no art. 36.° alinea c), da LPTA, atrs enunciada, o
art. 40.°% n.° 1, alinea a), da mesma LPTA, consagra um principio
salutar ¢ moderador, fazendo prevalecer a peti¢io logo que corri-
gida, até ser proferida decisdo final, sempre que se verifique:

a) A errada identificagio do autor do acto recorrido, salvo se
o erro for manifestamente indesculpdvel (sublinhado nosso).

Atento o quadro féctico atrds descrito; em especial, as difi-
culdades encontradas pela recorrente na identificagdo do autor
recorrido, é de concluir pela desculpabilidade de erro no caso «sub
iudice»;

Assim permitindo a continuagio do processo; em vez de lhe
por fim por mera razio formal, embora aparentemente com apoio
legal (art. 36.°, alinea c), atras citada).

Em conclusdo: — Ndo nos parece que seja motivo suficiente
para indeferimento liminar a errada identificagdo do autor do acto
recorrido, feita pela recorrente;

Erro que, face ao condicionalismo histérico concreto em que
a recorrente agiu, entendemos ser desculpavel, repete-se.

Sem prejuizo do que atrds fica dito, acrescentaremos que
sendo objecto do presente recurso um acto de liquidagio de imposto
sobre o valor acrescentado, no montante de 36 162 159$00, o pro-
cesso que regula a impugnacdo dos actos tributdrios € o constante
do Cédigo de Processo das Contribui¢Ses e Impostos — (CPCI) —
e actualmente do C. Proc. Tributdrio; e ndo o que foi seguido nos



856 TRIBUNAL TRIBUTARIO DE 2.* INSTANCIA

autos, que diz respeito ao processo aplicével no contencioso dos
actos administrativos (art. 24.° e segs. da LPTA); de acordo com a
jurisprudéncia pacffica dos nossos Tribunais.

Consequentemente, ocorreu no caso «sub iudice» erro na
forma de processo; o que importa nulidade absoluta, de conheci-
mento oficioso, e tem por efeito a anulagdo do processado poste-
rior a0 momento em que ela foi praticada — (alinea i) e § 1.° do
art. 76.° do CPCIl, entdo em vigor).

Nesta conformidade, ¢ sem necessidade de mais considera-
¢Oes, acordam em conferéncia neste Tribunal Tributario em anular
de todo o processado posterior & peti¢@o de recurso, a fim de os
autos prosseguirem seus ulteriores termos € com observancia das
disposigdes aplicéveis ao processo de recurso dos acto tributdveis.

Sem custas.
Lisboa, 22 de Setembro de 1992
aa) — Antoénio Hipdlito Pereira Pinto (Relator)

Benjamim Silva Rodrigues
José Jodo Fernandes da Silva

Fui presente Abilio Madeira Bordalo



ANOTACAO
Pelo Prof. Doutor Sérvulo Correia

1 — No Acérddo comentado, perfilhou-se a jurisprudéncia
seguida na 2.* Secgdo do Supremo Tribunal Administrativo,
segundo a qual a impugnagao de actos de liquidagdo de receitas tri-
butédrias aduaneiras deve ser processada de acordo com a lei de
processo tributdrio (actualmente, o C6digo de Processo Tributério
e, anteriormente, o Cédigo de Processo das Contribui¢des e Impos-
tos) ('). Assim sendo, o seguimento dos tramites do recurso con-
tencioso administrativo nos termos da Lei de Processo nos Tribu-
nais Administrativo (LPTA) acarreta nulidade por erro na forma do
processo, devendo anular-se todo o processado a partir da peti¢do
de recurso (3.

No caso vertente, encontramo-nos pois perante um recurso
cujos tramites sdo os do processo de impugnagdo de acto tribut4-
rio, hoje contemplado nos arts. 23.°, alinea d), e 120.° e seguintes
do Cédigo de Processo Tributdrio. Tal circunstincia nio retira

(1) Ver, a titulo de exemplo, os Acérdios do Supremo Tribunal Administrativo,
2.* Secgido, de 11.10.1989, (Caso Jodo Jesus), de 16.01.1991 (Caso Omnitécnica) e de
07.10.1992 (Caso Impormarisco).

(®) Ver, a titulo de exemplo, os Ac6rdZos do Supremo Tribunal Administrativo,
2.* Secgdo, de 16.01.1991 (Caso Omnitécnica) e de 20.03.1991 (Caso Frutogal).

Pelo Acérdio da 2.* Secgdo de 15.05.1991 (Caso Ramazotti), decidiu-se que o erro
na forma do processo respeitante a impugnagdo contenciosa dos actos de liquidagdo de
receitas tributdrias aduaneiras importa unicamente a anulag3o dos actos que nfo possam
ser aproveitados. Nio havendo actos a anular, dever-se-4 apenas convolar a forma proces-
sual usada para a forma id6nea, seguindo-se futuramente os termos desta.
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porém interesse 2 decisio proferida sobre a natureza e o &mbito do
poder que, nos termos do art. 40.°, n.° 1, alinea a), da LPTA, assiste
a0 juiz administrativo de, até ser proferida a decisdo final, convi-
dar o recorrente a corrigir a errada identificagio do autor do acto
recorrido, salvo se o erro for manifestamente indesculpével.
O Cédigo de Processo Tributdrio (CPT) ndo contem qualquer
norma paralela ao citado preceito da LPTA, limitando-se a, em ter-
mos bastante mais genéricos, preceituar, no n.° 1 do seu art. 40.°,
que «aos jufzes dos tribunais tributérios incumbe a direc¢do e jul-
gamento dos processos da sua jurisdi¢do, devendo realizar ou orde-
nar todas as diligéncias que considerarem titeis ao apuramento da
verdade». E pois caso de aplicagio subsididria do art. 40.°,n.° 1, da
LPTA ao processo de impugnagdo dos actos tributdrios, nos termos
dispostos pelo art. 2.°, alinea b), do CPT.

Em suma, aquilo que se decidiu no Acérdio anotado sobre a
identificagdo do autor do acto de liquidagdo de receitas tributdrias
aduaneiras respeita ao entendimento e aplicagdo do art. 40.° da
LPTA e tanto vale para os processos de impugnagdo dos actos tri-
butdrios regidos pelo CPT como para os processos de recurso con-
tencioso de actos administrativos regidos pela LPTA.

2 — No caso decidido pelo Acérdao de 22.09.1992 do Tribu-
nal Tributédrio de 2.* Instancia, o juiz da 1.* instincia convidara a
impugnante para corrigir o erro na identificagdo do autor do acto
impugnado sem especificar porém em que consistiria o erro, ou
seja, quem, no entendimento do julgador, seria verdadeiramente
esse autor.

A determinagdo da autoria do acto de liquidagao ndo era facil
gragas — como tanta vez sucede em processo tributdrio aduaneiro
— ao modo confuso de ordenagdo do procedimento e aos termos
elipticos da notificagdo, cujos dizeres permitiam toma-la pelo pré-
prio acto de liquidag@o (ou sua simples reprodugdo). Acresce que,
sob os dizeres «Director», (da Alfandega de Lisboa) aparecia uma
rubrica ilegivel. Na sua resposta, este Director afirmara que o acto
de liquidag@o ndo fora praticado por si mas pelo Subdirector. Mas,
nas suas contra-alegacdes, j4 mudara de entendimento e viera sus-
tentar que o autor do acto fora o Chefe de Servigo de Despacho e
que a notificag@o correspondera a mero acto confirmativo de uma
decisd@o deste dltimo em matéria de cobranga a posteriori.
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Instado, ap6s o encerramento da fase das alegagdes, pelo
Meretissimo Juiz da 1.* Instancia, para esclarecer sobre a identi-
dade e a qualidade em que haviam intervindo nesses actos os sig-
natdrios de duas informagdes e trés despachos de concordéncia e
ainda de um oficio, todos contidos no processo instrutor, o Direc-
tor da Alfandega atribuira as duas informagdes a um verificador,
agindo na qualidade de instrutor de processo de cobranga a poste-
riori, dois dos despachos de concordincia a um reverificador-
assessor, na qualidade de chefe do Servigo de Despacho, e outro
despacho de concordéncia ao Subdirector da Alfandega.

Convidou entdo o Meretissimo Juiz da 1.* Instancia a recor-
rente para, nos termos do art. 40.°, n.° 1, alfnea a), da LPTA., iden-
tificar, no prazo de 5 dias, o autor do acto recorrido. Nesse despa-
cho, ndo se alinhavam quaisquer considerandos que permitissem a
impugnante compreender qual era o entendimento do julgador,
para além de que este ndo aceitaria a imputagio da autoria ao
Director da Alfandega.

A impugnante deu seguidamente entrada a segunda petigio
em que imputava agora o acto ao Subdirector da Alfindega. Foi
entdo proferida decisdo de indeferimento liminar do recurso.

3 — No Acérddo anotado, considera-se compreensivel «a
confusdo que invadiu a recorrente, sobre a autoria do acto recor-
rido» e que, «atento o quadro fictico» e «em especial, as dificul-
dades encontradas pela recorrente na identificagdo do autor do acto
recorrido, € de concluir pela desculpabilidade do erro”. E acres-
centa ser de permitir «a continuagdo do processo; em vez de lhe por
Jim por mera razdo formal, embora aparentemente com apoio legal
(art. 36.°, alinea c), atrds citada» (o sublinhado é nosso).

4 — A importancia do douto acérddo anotado resulta — a
nosso ver — do modo como ali se salienta a necessidade de se nio
fazer uma aplicagdo formalista da norma da LPTA que estabelece
o dever de identificagio do recorrente pelo autor do acto recorrido.

A rejeig¢do do formalismo na aplicagio do art. 36.°, alinea c),
da LPTA tem como anverso o entendimento que deve ser dado ao
poder — conferido ao juiz pelo art. 40.° n.° 1, alinea c), do mesmo
diploma — de convidar o recorrente a corrigir a peti¢do na parte
em que identifica erroneamente o autor do acto recorrido. Este
poder constitui uma manifestagdo entre outras do principio do
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inquisitério. O principio do inquisitério tem por contetido o papel
activo do juiz na direcgdo do processo. Este poder abrange ndo
apenas a indagagdo da situagdo de facto por iniciativa do julgador
e a livre apreciagio da matéria probatéria mas também a determi-
nagdo da prética de actos processuais destinados a possibilitar ao
tribunal a melhor concretizagdo da justica material.

No nosso Direito Processual Administrativo, este principio
representa, por um lado, um instrumento da efectividade da garan-
tia de recurso contencioso formulada no art. 268.°, n.° 4, da Cons-
tituigdo e, pelo outro, uma consequéncia da fungdo objectivista (a
par de subjectivista) do recurso contencioso administrativo.

5 — Como pelo Acérddo da 1.* Secgao, de 20.04.1989 (Caso
«Vitéria do Povo»), julgou o Supremo Tribunal Administrativo,
quando o n.° 2 do art. 20.° da Constituigao garante o acesso aos tri-
bunais para defesa dos direitos, ou o n.° 3 (hoje, n.° 4) do art. 268.°
garante o recurso contencioso, tem de entender-se que garantem
uma defesa eficaz de direitos e um recurso eficaz ().

A eficicia do meio processual constitucionalmente garantido
depende naturalmente em boa parte do ambito dos poderes do juiz
na condugdo do processo, e isso tanto mais nos processos dos con-
tenciosos administrativo e tributdrio, onde a paridade real das posi-
¢Oes processuais da parte publica e da parte privada € mais dificil
de consagrar. Como bem observam GOMES CANOTILHO\VITAL
MOREIRA, a plenitude do principio da garantia jurisdicional admi-
nistrativa requer o alargamento dos poderes tradicionalmente
reconhecidos aos juizes do contencioso administrativo (e tributé-
rio, acrescentamos nés). A tutela jurisdicional terd de consistir
numa protecgdo efectiva, que s6 podera alcangar-se reconhecendo
0 juiz administrativo (e tributdrio) como juiz de amparo (*).

Mas, se esse papel constitucionalmente exigido ao juiz admi-
nistrtivo (em sentido amplo, isto €, compreendendo também o juiz
tributério) terd necessariamente de passar pela titularidade de uma
gama de novos poderes que assegurem remédios jurisdicionais
ultrapassando o estreito quadro tradicional, por maioria de razdo

(*) In Acérdiios Doutrinais, n.° 339, pag. 336.
(*) Cfr. Constituicdo da Repiblica Portuguesa Anotada, 3* ed., Coimbra, 1993,
pég. 942.
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ele impde o emprego diligente pelo juiz dos poderes de direcgdo do
processo que o legislador j4 lhe atribufa: um emprego guiado pelo
imperativo da méxima preservago das oportunidades de realiza-
¢do da justica material.

Como a doutrina contemporanea reconhece, a preservagdo
dos meios de discussao jurisdicional dos actos de poder (Offenste-
hen des Rechtswegs) encontra-se estreitamente relacionada com o
modo da tramitagdo do processo perante o tribunal. E a efectivi-
dade da protecgio jurisdicional ndo é compativel com a imposigdo
de obstdculos desproporcionados de ordem processual (unange-
messenen Verfahrensrechtlichen Hindernisse) (%).

6 — No ambito do exercicio do poder inquisitério — que
abarca outros planos do processo que nio s6 o da realizag@o da
prova — dispde o juiz administrativo do poder de fazer evitar que
um erro do recorrente (quase sempre de técnica juridica) na iden-
tificagdo do autor do acto recorrido erga um obstdculo irracional a
realizac@o da justi¢a material.

O principio do inquisitério é um dos principios condutores do
recurso contencioso de anulagdo. Ele significa que o juiz exerce
um papel activo na direcgdo do processo, contribuindo para supe-
rar as limitagdes a justica material que poderiam resultar das falhas
de conhecimento ou de diligéncia processual das partes ().

A exigéncia de justiga material no Direito Piblico — que
resulta ndo sé do principio do Estado de Direito mas também das
disposi¢des conjugadas dos arts. 205.°, n.* 1 e 2, e 214.°, n.° 3, da
Constituigdo — néo permite que a decisdo do tribunal administra-
tivo ou fiscal seja prepardvel apenas através das iniciativas e dos
impulsos processuais das partes. A plenitude da fungio garantistica
da justica administrativa impde que o principio do inquisit6rio veja
a sua aplicag¢do salvaguardada como instrumento da justica mate-
rial (7).

(®) Cfr. PIEROTH\SCHLINK, Grundrechte- Staatsrecht, 11, 5.* ed., Heidelberg,
1989, pag. 262.

(®) Cfr. ULE, Verwaltungsprozessrecht, 9.* ed., Munique, 1987, pag. 133;
VEDEL\DELVOLVE, Droit Administratif, 2.* ed., Paris, 1990, pag. 481.

(') Cfr. BERG, Grundsitze des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, in, Fes-
tschrift fiir Christian- Friedrich Menger, Berlim, 1985, p4g. 543.
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Uma vez instaurado o processo, nio fica interditada a inicia-
tiva das partes, que, designadamente, podem requerer diligéncias
probatérias. E normal que estas ndo sejam reduzidas a passividade.
Mas ¢ ao juiz que pertence tomar ou fazer tomar as iniciativas ade-
quadas para encaminhar o processo para a fase do julgamento (®).

7 — O principio do inquisitério deve pois ser posto ao servigo
da efectividade do recurso como objecto de garantia constitucio-
nal. Sem o exercicio do poder imparcial de direc¢do do processo
pelo juiz, tornar-se-4 em muitos casos menos provavel a constitui-
¢30 de um resultado materialmente justo pela sentenca final. Mas,
quando a Constituigio garante o recurso contencioso, ndo pode
deixar de o fazer em vista de um resultado que ¢ o do possivel asse-
guramento da justica administrativa material a cada cidadao.
O acesso ao tribunal ndo teria por si s6 grande significado se ndo
se reunissem todos os instrumentos capazes de fundar uma razoa-
vel expectativa de que a justi¢a processual terd como desfecho a
justiga material.

O principio do 1nquisitério é um de tais instrumentos. E certo
que a sua aplicagdo ndo poderia ser de tal maneira alargada em
detrimento do principio dispositivo que fosse retirada a margem de
livre impulso processual dos particulares a fung@o garantistica que
também lhe assiste. Ndo obstante isso, num sistema juridico como
o0 portugués, o principio do inquisitério é também em boa medida
um coroldrio da fungdo objectivista do recurso contencioso da
anulagdo. Para além de meio de tutela dos direitos individuais e de
outras situagdes juridicas subjectivas eventualmente lesadas (fun-
¢do subjectivista), no Direito Processual Administrativo portugués
(como, por exemplo, também no francés), o recurso de anulagio
constitui um instrumento de defesa da legalidade objectiva. Como
os poderes de iniciativa processual do Ministério Piblico demons-
tram, a par de meio de tutela juridica subjectiva, este recurso é um
instituto de controlo juridico objectivo. O recurso contencioso de
anulagdo também se justifica a luz da necessidade de observincia
do quadro normativo da actuagdo administrativa por simples
razdes de interesse piiblico, independentemente, portanto, de saber

(®) Cfr. CHAPUS, Droit du Contentieux Administratif, 2.* ed., Paris, 1990,
pég. 481.
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se as condutas administrativas poderdo lesar direitos ou interesses
legitimos dos particulares.

Para além de defender interesses préprios, o particular recor-
rente exerce pois um papel de agente do controlo juridico objec-
tivo, de servidor da comunidade, na medida em que esta carece do
funcionamento dos mecanismos de controlo jurisdicional da lega-
lidade administrativa (°).

Estas razdes permitem compreender que o legislador tenha
dotado o juiz administrativo do poder de fazer suprir irregularida-
des da petigdo de recurso, incluindo a que consiste na errada iden-
tificagdo do autor do acto recorrido, salvo se o erro for manifesta-
mente indesculpédvel (LPTA, art. 40.°, n.° 1, alinea a)).

Nao se ignora que, a luz do principio dispositivo, incide sobre
o recorrente o 6nus de identificar correctamente o objecto do
recurso, isto €, o acto recorrido. E tal identifica¢io passa também
pela definigdo exacta do perfil subjectivo do acto, constituida pela
individualizagdo veridica do autor e do destinatdrio ou dos desti-
natdrios da decisdo administrativa.

Mas, quando isso se revele necessério, o juiz dirige a activi-
dade processual apropriada a correcgao de erros de identificagio.
Esse seu poder-dever processual responde desde logo ao fim de
interesse publico da reposigdo da hipotética ilegalidade ofendida, a
qual ndo deve ser travada por erros aleat6rios que ndo significam
que essa ilegalidade nio subsista. Por outro lado ainda, esse poder
conferird efectividade a garantia constitucional de recurso conten-
cioso, pelo menos sempre que o erro possa ter sido induzido, ainda
que s6 parcialmente e mesmo que ndo intencionalmente, pelos
comportamentos da Administragdo. A garantia constitucional de
que beneficia o particular recorrente deve protegé-lo também con-
tra a indugdo em erro pela prépria Administragdo e até — porque
ndo? — contra as insuficiéncias técnicas do seu procurador
forense. E o respeito que o Estado lhe deve como pessoa deve
impedir que se use a denegacgdo de justi¢a material como forma de
puni¢do por um erro de técnica juridica processual. Isto sempre

(®) Cfr. KREBS, Subjektiver Rechtsschutz und objektive Rechtskontrolle, in Fes-
tschrift fiir Christian- Friedrich Menger, Berlim, 1985, pags. 192-193 e ULE, ob.cit.,
pag. 4.
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que esse erro se nio tenha tornado incontornével por culpa do pré-
prio recorrente.

8 — J4 antes da entrada em vigor da LPTA, que deu formula-
¢d0 escrita a esse principio, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo se fixara no sentido de permitir, em caso de erro
desculpével, a correcgdo da identificagdo do autor do acto recor-
rido.

Ao estabelecerem essa linha jurisprudencial, os nosso tribu-
nais administrativos alinharam com uma tendéncia detectével por
parte de 6rgdos congéneres de outros paises qualificdveis como
Estados de Direito.

Em It4lia, por exemplo, ndo obstante o preceito legal que
imp®e que a autoridade recorrida seja individualizada com exacti-
ddo sob pena de inadmissibilidade insandvel do recurso, a juris-
prudéncia limitou o rigor de tal consequéncia aos casos em que 0
erro na indicagdo tenha provocado incerteza absoluta na indivi-
dualizagdo do sujeito ou do 6rgao ('°).

Esta ideia de que o erro na identificagio s6 releva na medida
em que provoque a impossibilidade de trazer a lide uma das partes
necessdrias corresponde por seu turno a uma das mais pujantes
linhas de renovagdo do processo contencioso administrativo con-
temporaneo: a da sobreposi¢do do imperativo da justica material
aos conceitualismos formalistas que desnecessariamente inibem a
reposigdo da legalidade nas situagdes concretas (""). E o processo
que deve servir a justica material e ndo o contrario. O valor segu-
ranga pde, ¢ certo, limites a relativizag@o das exigéncias de carac-
ter meramente formal ou instrumental. Mas tais limites devem con-
finar-se aquelas situagdes em que a confianga de outros particulares
merece ser tutelada ou em que, sem a sua observancia, fique pre-
judicado o contributo que 0s mecanismos processuais deverio
prestar a existéncia de condigdes de racionalidade da decisdo juris-
dicional.

("% Cfr. CASSARINO, Manuale di Diritto Processuale Amministrativo, Mildo,
1990, pag. 211.

(") Cfr. NIGRO, Ul Giudice Amministrativo Oggi, in La Riforma del Processo
Amministrativo, Mildo, 1980, designadamente pag. 29.
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Ora parece que esses limites infranquedveis apenas surgem,
quando se trata de um erro involuntdrio na identificagdo do autor
do acto recorrido, nas hip6teses em que o erro provoca a incerteza
absoluta sobre os sujeitos do litigio. Foi este o critério escothido
pela jurisprudéncia italiana quando, no dizer de CASSARINO «repu-
diou em unissono todos os critérios formalistas, contemplando
sempre a substancia do recurso e procurando deste modo, na
medida do possivel, a respectiva salvagio» (1?).

O legislador espanhol foi, neste dominio, ainda mais longe ao
contentar-se, no art. 57.°, n.° 1, da «Ley de la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa» com a identificagdo do acto impugnado e
com a jungdo (nos termos do n.° 2, alinea c), do mesmo artigo) da
copia ou certiddo do acto ou, a0 menos, da indicagio do procedi-
mento em que haja sido proferido ou do jornal oficial em que haja
sido publicado. GONZALEZ PEREZ conclui a partir daqui que néo é
necessario identificar na peti¢do a autoridade administrativa
dotada de legitimidade passiva ('*). Na medida em que, nos termos
do art. 29.°, n.° 1, alinea a), da «Ley de la Jurisdiccion», a legiti-
midade passiva cabe, no recurso contencioso,  autoridade de onde
proveio o acto recorrido, a afirmagdo de GONZALEZ PEREZ pres-
supde o entendimento de que, munido dos elementos comprovati-
vos da pritica e do teor do acto, o préprio juiz pode proceder a
identificagio do seu autor. E alids isso — acrescentamos nés —
aquilo que faz o juiz administrativo portugués quando considera
errénea a imputagio de autoria adiantada pelo recorrente ('4).

No Direito francés, a questdo do erro de identificagdo da auto-
ridade recorrida tem pouca relevéncia pratica porque uma aplica-
¢ao estrita do principio da decisdo prévia for¢a a uma fase pré-con-

(*?) Cfr. Il Processo Amministrativo nella Legislazione e nella Giurisprudenza, 11,
Mildo, 1987, pdg. 104. Veja-se também o vol. I desta obra, a p4gs. 768 e 769.

(") Cfr. Manual de Derecho Procesal Administrativo, Madrid, 1990, pig. 247.

(') Note-se porém que o juiz portugués indica o autor do acto recorrido mas nio
pode converté-lo do mesmo passo em parte na relagdo processual. A ocupagdo desse lugar
pelo verdadeiro autor, em substitui¢do da entidade antes identificada por erro, depende do
recorrente: € este quem provoca esse efeito constitutivo ao corrigir a peticio.

Em contrapartida, através dos arts. 33.° e 40.°, n.° 2, da LPTA, € o préprio legisla-
dor quem constitui directamente parte passiva o delegado ou subdelegado quando o
recurso do acto ticito haja sido dirigido contra o delegante ou o subdelegante.
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tenciosa onde se condensam desde logo os elementos do litigio.
Ainda assim, o erTo, na «requéte», de identificagio da parte passiva
(«défendeur») pode ser reparado no decurso da insténcia ( 15,

O mesmo sucede também ao Direito alemio gragas a necessi-
dade de fazer anteceder a interposi¢do da acgio de anulagdo
(Anfechtungsklage) de um procedimento administrativo prévio de
discussdo contraditéria sobre a legalidade do acto Vorverfahren in
Form des Widerspruchsverfahrens) ('®). De todo o0 modo, o erro, na
peti¢do, de identificagdo da pessoa colectiva piiblica ou do servigo
a quem se imputa o acto anulavel pode ser corrigido no processo.
Nalguns casos, a correc¢do é automdtica: se a acgio devia ser diri-
gida contra uma pessoa colectiva piiblica, considera-se suficiente a
indicag#o, na peti¢do, de um servigo a ela pertencente. E o que dis-
pde o § 78, 1, 1, da «Verwaltungsgerichtsordnung» (lei dos tribu-
nais administrativos). As particularidades do Direito Administra-
tivo organizat6rio alemdo tornam por vezes dificil determinar qual
o instituto piblico (Kdrperschaft) a que se acha funcionalmente
ligado um servigo (Behdrde) no desempenho de determinada atri-
buigdo. Atendendo as dificuldades que se podem levantar na deter-
minagdo juridica da autoria do acto, o legislador contentou-se pois
em estabelecer o 6nus da jungdo pelo recorrente de elementos que
permitam ao tribunal assumir ele a tarefa da identificagio: o recor-
rente fica liberto dessa necessidade (7). Nos restantes casos em
que a acgdo seja posta contra a pessoa colectiva piblica, 6rgao ou
servigo a quem ndo caiba efectivamente a legitimidade passiva, o
juiz instrui o recorrente sobre 0 modo de corrigir o erro.

Sé6 no caso de esta orientag@o nao ser seguida € que se consi-
derard haver motivo que obste ao prosseguimento da acgdo ('%).

(') Cfr. DEBBASCH\RICCI, Contentieux Administratif, 5. ed., Paris, 1990,
pégs. 366 e 405.

(') Cfr. TSCHIRA\SCHMITT GLAESER, Verwaltungsprozessrecht, 8.* ed.,
1986, Estugarda, pdg. 96.

(") Cfr. REDEKER\von OERTZEN, Verwaltungsgerichtsordnung, 9.* ed., Estu-
garda, 1988, pdg. 391; EHLERS, Der Beklagte im Verwaltungsprozess, in Festschrift fiir
Christian- Friedrich Menger, cit., pag. 397.

(') Cfr. EHLERS, ob. cit., pags. 398 ¢ 399; REDEKER\von OERTZEN, ob. cit.,
pég. 430; ULE, Verwaltungsprozessrecht, 9. ed., Munique, 1987, pig. 239.
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9 — Em suma, parece-nos de concluir, em primeiro lugar, que
ndo € discriciondrio o poder conferido ao juiz administrativo e ao
juiz tributdrio pelo art..40.°, n.° 1, alinea a), da LPTA. Quando a lei
diz que a petigio «pode ser corrigida a convite do tribunal», ndo
significa com isso que o exercicio do poder de convidar a correc-
¢do dependa de uma livre apreciagio de oportunidade 2 luz do con-
dicionalismo especifico do andamento do processo.

Néo pode a tal propésito ficar esquecida a fungio do poder
que ao juiz assiste de convidar a correcgio. Este poder &, em pri-
meiro lugar, um instrumento de concretizagio da garantia constitu-
cional de recurso contencioso: um recurso que s6 faz sentido como
objecto dessa garantia desde que dotado pelo legislador ordindrio
dos requisitos para que seja um meio eficaz de se conseguir a jus-
tica administrativa material. Por outras palavras, o exercicio do
poder em causa pelo juiz terd de contribuir para possibilitar, e ndo
para impedir, a consecugdo da justiga material. Acresce, em
segundo lugar, a necessdria adequagdo do poder em causa com a
fung@o objectivista do recurso: ndo faz sentido que um erro do
recorrente na identificagdo de uma parte possa, ainda quando repa-
ravel, travar o papel do recurso como instrumento de reposigio da
legalidade objectiva. Esta vale por certo muito mais do que o inte-
resse de incentivar 2 diligéncia processual das partes através da
san¢do da inadmissibilidade quando se erra na imputagdo do acto
recorrido. A verdade € que tal sangdo poderd impedir na pratica a
anulagdo de um acto efectivamente ilegal ou, pior ainda, a decla-
ragdo da nulidade de um acto.

Ha pois dois valores constitucionais que nio permitem que se
deixe ao inteiro critério do juiz a decisdo sobre o convite para cor-
rigir a identificagéio do autor do acto recorrido: a garantia da tutela
Jjurisdicional eficaz das situagdes subjectivas lesadas por acto de
poder (Constitui¢do, art. 268.°, n.° 4) e o papel do recurso conten-
cioso, ainda que iniciado por particular, na reposicao da legalidade
objectiva (Constituicgo, art. 205.°, n.° 2 («... incumbe aos tribunais
... reprimir a violagio da legalidade democritica ...»)). Isso obriga
a densificacdo hermenéutica da expressdo «erro manifestamente
indesculpdvel», utilizada pela alinea a) do n.° 1 do art. 40.° da
LPTA.
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A luz da valéncia funcional do poder do juiz de convidar a
correcgdo, cremos que ndo faria muito sentido ler, no pressuposto
definido pelo preceito citado em ditimo lugar, a permissao de uma
livre ponderagio subjectiva do grau de culpa psicolégica do recor-
rente. Isso significaria, além do mais, na prética, na maioria dos
casos, punir o cidaddo por um erro técnico cometido pelo seu
advogado. O que na realidade antes importa € delimitar aqueles
casos em que o erro na identificagdo do autor do acto impeca 0
prosseguimento do processo com observdncia dos principios e
normas aplicdveis.

Faz assim todo o sentido a incerteza absoluta a que se reporta
a jurisprudéncia italiana para definir o padrio da questdo prévia
impeditiva do conhecimento do objecto do recurso. A incerteza
absoluta quanto 2 identidade do autor do acto significa que, em
face dos elementos carreados para o processo, o juiz nio dispde de
condigdes para formular um juizo de imputag@o. Quando assim for,
falta um elemento essencial ao processo. Sem uma parte necessa-
ria 4 relagdo processual, ndo poderia funcionar o principio do con-
traditério cujo asseguramento integra a esséncia do processo juris-
dicional ().

Este entendimento do pensamento legislativo salvaguarda um
mfnimo de correspondéncia verbal com a letra da alinea a) don.° 1
do art. 40.° da LPTA: o que se ndo desculpa ao recorrente € o ndo
carreamento para o processo de elementos que permitam ao juiz
formar o seu juizo sobre a identidade do autor do acto recorrido.

Uma segunda densificagdo da «manifesta indesculpabili-
dade», no quadro da fung@o do poder dado ao juiz pelo art. 40.°,
n.° 1, alinea a), da LPTA, respeita a pertindcia no erro, ou seja, a
persisténcia do recorrente em imputar a autoria do acto a outra
entidade que ndo aquela que o juiz lhe apontou ao convida-lo a que
corrigisse a peti¢do. Tal como configurado no Direito Processual
Administrativo portugués, o principio do dispositivo néo permite a
intervengdo auténoma do juiz com o fito da demarcagdo constitu-
tiva dos elementos essenciais do processo. A neutralidade e a
imparcialidade do 6rgdo jurisdicional ndo lhe consentem essa acti-

(") Cfr. CAIANIELLO, Manuale di Diritto Processuale Amministrativo, Turim,
1990, pag. 495.
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vidade processual (*). Por isso, a lei d4 ao juiz o poder-dever de
facultar a correcgdo da peti¢iio e ndo o de a corrigir ele préprio.

E 6bvio que o recorrente pode ndo concordar com o entendi-
mento do juiz e persistir em encarar como correcta a imputagéo por
si feita na petigdo inicial. Nesse caso, restar-lhe-4, porém, discutir
a questdo em recurso da decisdo judicial que lhe vier rejeitar o
recurso contencioso.

Mas se o poder do juiz de convidar a regularizagio da petigdo
no tocante a identidade do autor do acto recorrido ndo é livre
quanto ao «an», ou seja, a oportunidade do seu exercicio, também
0 ndo € quanto ao «quomodus», isto €, quanto ao tipo de decisdo.
Por outras palavras, o juiz ndo pode optar entre indicar ou ndo, no
acto do convite, o 6rgio que, no seu entendimento, é o verdadeiro
autor do acto recorrido. O papel do julgador é o de conduzir o pro-
cesso a um limiar que permita a emiss3o de uma sentenga que
materialize a justica para o caso controvertido. Se o juiz entende
que a progressdo do processo até esse estadio se encontra barrada
por um erro do recorrente impeditivo da correcta aplicagio do prin-
cipio do contraditério, cabe-lhe orientar a parte especificando o
sentido da correccdo a que esta é convidada. No exercicio de uma
das facetas do principio do inquisitério, cumpre ao juiz fazer o que
esteja ao seu alcance, dentro das limitagdes que lhe impde o esta-
tuto de neutralidade, para que se mantenham abertas e efectivas as
vias judiciais de tutela subjectiva e de controlo objectivo. Cabe-
-lhe, designadamente, evitar que aqueles fins sejam comprometi-
dos pelos erros processuais das partes. Mas, para o fazer, nio
podera adoptar comportamentos enigméticos que arrastem as par-
tes a novos erros, como sucederd sempre que mande corrigir a
identidade do autor do acto sem indicar a autoria que se lhe afigura
correcta.

O juiz tem de exercer o poder em causa em termos substanti-
vos e nao meramente formais. Quando o juiz administrativo con-
vida o recorrente a corrigir um erro de identificagdo do autor do
acto recorrido, ndo pode comportar-se como a esfinge a entrada de

(®) Cfr. VERBARYI, Principi di Diritto Processuale Amministrativo, Mildo, 1992,
pag. 180.
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Tebas, que liquidava com golpe frio e pronto os infelizes transeun-
tes que ndo acertassem desde logo com os enigmas que lhes pro-
punha.

Quando o faga sem especificagdo do seu proprio entendi-
mento quanto 2 autoria do acto, ou quando ndo convide a correc-
¢do do erro de identificagdo fora dos casos acima referidos de
incerteza absoluta ou de pertindcia na identificagdo errnea, o juiz
viola o art. 40.°, n.° 1, alinea a), da LPTA e, através dele, os arts.
268.°, n.° 4, e 205.°, n.° 2, da Constituigao.

10 — Por todas estas razdes, cremos que 0o Acorddo anotado
fez boa aplicagdo do Direito e tocou uma nota importante ao subli-
nhar que a «mera razdo formal» nao deve ser usada pelo julgador
para impedir a continuagdo do processo.



