O REGIME DO TRANSPORTE E DIFUSAO
DO SINAL DE TELEVISAO

Pelo Prof. Doutor Marcelo Rebelo de Sousa
e Pelo Dr. Paulo Otero

CONSULTA

A TVI, Televisdo Independente, S.A., obteve a adjudicagdo da
licenga de actividade de televisdo e, no ambito do respectivo con-
curso, optou, nos prazos legais, por uma rede prépria de transporte
e difusdo do sinal de televisdo, tornando-se assim titular dos res-
pectivos direitos.

Nestes termos, a TVI, Televisdao Independente, S.A., vem
agora solicitar o nosso parecer sobre as seguintes questdes:

1.2 Pode a TVIndependente promover a formagio de uma
nova sociedade especificamente destinada a deter e gerir
essa rede de transporte e difusdo?

2.2 Se assim for, pode a TVIndependente entrar para o capi-
tal dessa nova empresa, no todo ou em parte, com o valor
que vier a ser atribuido a licenga de transporte e difusdo?

3.2 Serd que essa nova sociedade pode vender servigos a
outros, nomeadamente servigos de transporte e difusdo de
sinal radiof6nico, de dados e outros de telecomunicacdes?

4.2 Em caso de resposta afirmativa as duas primeiras ques-
tdes, haverd requisitos administrativos a efectiva entrada
em funcionamento da nova empresa? Quais?



410 O REGIME DO TRANSPORTE E DIFUSAO DO SINAL DE TELEVISAO

5.2 Em caso de resposta afirmativa a primeira e/ou a quarta
questdo, se houver cancelamento da licenga de actividade
de televisdo, acarreta isso inevitavelmente o cancela-
mento da licenga de transporte e difusao de sinais de tele-
visdo e de radio?

6.* Pode a licenga de actividade de televisdo concedida a
TVIndependente ser transmitida para outra sociedade a
criar? Em que condigoes?

A Consulta foi junta documentagdo referente as questoes
colocadas.

RESPOSTA

Razao de Ordem

1.1. As questdes colocadas pela presente Consulta referem-
-se, quase todas elas, ao regime juridico aplicdvel a diversos aspec-
tos do exercicio da transmissdo e difusdo de sinais televisivos por
parte de uma entidade privada que se encontra licenciada para a
exploragdo de actividade de televisdo.

1.2. Numa segunda observagio do objecto da Consulta, veri-
ficamos que todas as questdes colocadas, salvo a dltima, se recon-
duzem 2 problemadtica da separabilidade ou nio da licenga de acti-
vidade de televisdo e da rede prépria de transporte e difusdo de
sinal televisivo.

J4 no respeitante a sexta questdo, a temética que lhe estd sub-
jacente respeita ao problema concreto da eventual transmissibili-
dade dos direitos resultantes da licenga de actividade de televisao.

1.3. Em consequéncia do exposto, grande parte das con-
sideracbes juridicas que servem de fundamento ao presente
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Parecer tém como base a articulagio entre os seguintes diplomas
legais:

A) Por um lado, o regime da actividade de televisio cons-
tante da Lei n.° 58/90, de 7 de Setembro. e o diploma
regulador do plano técnico de frequéncias, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 401/90, de 20 de Dezembro.

B) Por outro lado, a lei de bases do estabelecimento, gestioe
exploragdo de infra-estruturas e servicos de telecomuni-
cagoes, a qual resulta da Lei n.° 88/89, de 11 de Setembro.

1.4. Em termos sistemdticos, a nossa indagacio obedece a
seguinte sequéncia:

A) Num primeiro momento, tragaremos o enquadramento
legal genérico do regime juridico aplicdvel as questdes
objecto da presente Consulta.

B) Em segundo lugar, averiguaremos da separabilidade da
licenca de actividade de televisdo e da rede prépria de
transporte e difusdo do sinal de televisdo, procurando res-
ponder as questdes directamente relacionadas com a
citada problematica.

C) Num terceiro momento, tentaremos saber da transmissibi-
lidade da licenga de actividade de televisdo, respondendo
assim a ultima questdo colocada.

D) Por fim, encerraremos a presente investigagdo apresen-
tando, como é uso, as conclusdes mais significativas da
indagagdo efectuada.
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I

Regime Juridico

A) Enquadramento

2.1. A primeira disciplina juridica das radiocomunicagGes
remonta aos anos trinta, tendo sido efectuada pelo Decreto
n.° 17.899, de 29 de Janeiro de 1930 (').

Segundo o artigo 1.° do citado diploma, «os servigos de radio-
telegrafia, radiotelefonia, radiodifus@o, radiotelevisao e outros que
venham a ser descobertos e que se relacionem com a radioelectri-
cidade sio monopélio do Estado em todo o territério da
Reptiblica». No entanto, o artigo 4.° do mesmo diploma admite a
atribuigdo de concessoes dos referidos servigos.

Em 1933, o Decreto n.° 22.783, de 29 de Junho, o qual com-
pleta o anterior Decreto de 1930, reafirma que as radiocomunica-
¢bes constituem monopdlio do Estado (artigo 1.°), podendo as
emissoras nacionais de radiodifusdo ser exploradas directamente
pelo Estado ou por entidades particulares em regime de concessao
(artigo 7.°);

Esta legislagdo sobre radiocomunicagdes viria a ser revogada
pelo Decreto-Lei n.° 147/87, de 24 de Margo, o qual estipula que
as radiocomunicagdes sdo produzidas em regime de exploragdo e
gestdo directa pelo Estado ou por outras entidades publicas,
podendo ainda ser objecto de exploragdo e gestdo indirecta do
Estado, isto através de concessdo e licenciamento (artigo 2.°,
n.°1).

Especificamente no que respeita ao exercicio da actividade de
radiodifusdo, a Lei n.° 87/88, de 30 de Julho, considera que esta
actividade pode ser exercida por entidades publicas, privadas e
cooperativas, isto segundo licengas a conceder pelo Estado

(') Este diploma viria depois a ser completado pelo Decreto-Lei n.° 22.783, de 29
de junho de 1933, e pelo respectivo Regulamento das Instalagbes Radioeléctricas, apro-
vado pelo Decreto n.° 22.784, de 29 de Junho de 1933.
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(artigo 2.°, n.° 1), sendo o espectro radioeléctrio parte integrante
do dominio publico do Estado (artigo 7.°).

2.2. No que se refere a televisdo, o Decreto n.° 17.899, de 29
de Janeiro de 1930, através de um conceito amplo que compreen-
dia todas as futuras descobertas no dominio das radiocomunica-
¢Oes, sujeitaria a futura televisdo ao regime do monop6lio do
Estado.

Porém, s6 em 1955, mediante o Decreto-Lei n.° 40.341, de 18
de Outubro, se disciplina o regime do servigo piiblico de televisio.

Segundo o referido diploma, competia a0 Governo promover
a constituicdo de uma sociedade que contratasse a concessio do
servico publico de televisdo (artigo 1.°), aprovando esse mesmo
Decreto-Lei, em anexo, as bases da concessio da televisio.

Deste modo, nasceu a RTP, SARL, tendo-the sido concedido
0 servigo piblico de televisdo.

Ap6s 25 de Abril de 1974, o Decreto-Lei n.° 278/74, de 25 de
Junho, suspendeu o servigo de televisdo concedido 2 RTP, SARL,
sendo o Governo encarregue da sua gestio.

Em 1975, o Decreto-Lei n.° 674-D/75, de 2 de Dezembro,
nacionalizaria as participagdes sociais privadas no capital da RTP,
SARL, rescindindo o contrato de concessdo e criando a empresa
publica de Radiotelevisdo Portuguesa. Esse mesmo diploma viria a
reconhecer o exercicio em exclusividade de uma tal actividade.

Em 1979, a Lei n.° 75/79, de 29 de Novembro, viria a apro-
var a Lei da Radiotelevisdo, determinando, em cumprimento
directo da Constituigdo da Republica Portuguesa, que a radiotele-
visdo s6 podia ser objecto de propriedade do Estado (artigo 2.°,
n.° 1), admitindo que pudesse ser atribuida mediante concessdo a
uma empresa publica (artigo 2.°, n.° 2).

A revisdo constitucional de 1989 viria a alterar radicalmente a
situac@o, abrindo um novo capitulo no regime juridico da televisio.

B) Revisdo constitucional de 1989

2.3. O texto original da Constitui¢do da Repiiblica Portu-
guesa estabelecia que a televisdo ndo podia ser objecto de proprie-



414 O REGIME DO TRANSPORTE E DIFUSAO DO SINAL DE TELEVISAO

dade privada (artigo 38.°, n.° 6), disposi¢ao essa que se manteve
com a revisio constitucional de 1982 (artigo 38.°, n.° 7) ().

No entanto, a primeira revisdo constitucional viria a afirmar,
no respeitante apenas as estagdes emissoras de radiodifusdo, que
estas podiam operar mediante licenga (Artigo 38.°, n.° 8) (%), dai
resultando que as mesmas podiam ser objecto de propriedade pri-
vada, ainda que sujeita a um acto administrativo permissivo de
funcionamento.

Por seu lado, a revisdo constitucional de 1989 veio dar origem
a uma pequena revolugdo quanto ao estatuto da televisdo: desapa-
receu a «reserva estadual de televisdo» (4).

Por outras palavras, o texto actual da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa admite que as estagdes de radiotelevisdo, a seme-
lhanga das estagdes de radiodifusdo, possam ser objecto de licen-
ciamento a entidades ndo publicas, isto mediante concurso piblico
(artigo 38.°, n.° 7). Paralelamente, a Constituigdo atribui ao
Estado a obrigagio de assegurar a existéncia e funcionamento de
um servigo piblico de radio e televisdo (artigo 38.°, n.° 5).

2.4. A concretiza¢do do novo regime de televisio resultante
da revisdo constitucional de 1989 veio a obter consagragdo e
desenvolvimento legal através da Lei n.° 58/90, de 7 de Setembro.
Genericamente destinada a regular o exercicio da actividade
de televisdo, a Lei n.° 58/90, de 7 de Setembro, refere que 0 mesmo
pode ser confiado a operadores publicos e privados (artigo 3.°,

(3) Ainda antes da primeira revisdo constitucional, sustentdmos na Assembleia da
Repiiblica a constitucionalidade da concessdo de gestdo a entidades privadas, bem como
especificamente 2 Igreja Catdlica, ao apresentarmos proposta de lei sobre a matéria.
Também segundo JORGE MIRANDA, a impossibilidade juridica de propriedade privada
da televisdo ndo excluia a sua gestdo por entidades privadas, in Manual de Direito
Constitucional, IV, Coimbra, 1988, p. 385.

() Para um elenco das alteragdes constitucionais introduzidas pela revisdo consti-
tucional de 1982 em matéria de comunicagio social, cfr. JORGE MIRANDA, Manual...,
IV, p. 377 ¢ 378.

(*) Expressio de GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitui¢do da
Repuiiblica Portuguesa, 1, 2.a ed., Coimbra, 1984, p. 242.

Também ainda antes da revisio constitucional de 1989 nos pronuncidmos sobre a
matéria em Pareceres de 1986 e 1988.
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n.° 1). Observando os termos do referido regime, hd a sublinhar os
seguintes aspectos:

A) Quanto ao servigo publico de televisdo, a lei refere que o
mesmo ndo carece de licenga (artigo 3.°, n.° 3), sendo
assegurada a sua existéncia e funcionamento em regime
de concessdo (artigo 3.°, n.° 2), através de um operador de
capitais exclusiva ou maioritariamente puiblicos cujo esta-
tuto sera aprovado por decreto-lei (artigo 3.°, n.° 5).

A prépria lei atribui directamente 4 Radiotelevisio
Portuguesa, E.P., pelo prazo de quinze anos, a concessio
do servigo publico de televisio, «abrangendo as redes de
cobertura de dmbito geral que integram as frequéncias
correspondentes ao 1.° e ao 2.° canais» (artigo 5.°, n.° 1).
A lei refere ainda que esses direitos de concessio sio
intransmissiveis (artigo 5.°, n.° 2).

B) No respeitante a actividade de televisdo assegurada por
operadores privados, esta encontra-se dependente de
licenga, a qual serd conferida por concurso publico (artigo
3.%, n.° 3), encontrando-se excluida a participagio directa
ou financeira de partidos ou associagdes politicas, organi-
zagdes sindicais, patronais ou profissionais, autarquias
locais ou suas associagdes, directamente ou através de
entidades em que detenham capital (artigo 3.°, n.° 6).

O concurso piblico tendente a atribuigdo das licengas para os
novos canais serd aprovado por meio de resolugdo do Conselho de
Ministros (artigo 8.°, n.° 3) (°), devendo os candidatos revestir
determinados requisitos (artigo 9.°), sob pena, entre outros moti-
vos, de rejeigdo das propostas de candidatura (artigo 10.°). Os cri-
térios de atribuigdo da licenga constam do artigo 11.°, conferindo a
lei a0 Governo uma ampla competéncia densificadora de conceitos
indeterminados cujo preenchimento, segundo juizos do préprio
Governo, funciona como pressuposto de atribui¢do da licenga.

(°) Cfr. Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 49/90, de 20 de Dezembro, a qual
fixa os termos do «Regulamento do concurso publico para o licenciamento dos 3.° e 4.°
canais de televisdo».
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Quanto 2 licenga, esta é conferida pelo prazo de quinze anos
renovéveis (artigo 12.°, n.° 1), sendo os direitos da sociedade
licenciada irrenuncidveis (artigo 12.°, n.° 3), podendo as licengas
ser revogadas com os fundamentos previstos no artigo 13.°, n.° 1.

2.5. Ainda segundo o artigo 7.° da Lei n.° 58/90, de 7 de
Setembro, remete-se para um futuro diploma legal do Governo a
aprovagio de um plano técnico de frequéncias de televisao que
regule, entre outros aspectos, os sistemas de transporte e difusdo de
sinais televisivos, bem como a titularidade, formas de gestao e uti-
lizagdo dos mesmos.

De harmonia com tal convite legislativo, o Governo elaborou
o Decreto-Lei n.° 401/90, de 20 de Dezembro, o qual fixa o plano
técnico de frequéncias.

Nos termos do Decreto-Lei n.° 401/90, de 20 de Dezembro,
estabelece-se que serd criada uma sociedade anénima de capitais
maioritariamente publicos a quem ficara confiada a titularidade, a
gestdo e a exploragio dos sistemas de transporte e difusdo de sinal
televisivo necessdrios 2 realizagdo das redes de cobertura dos
canais de televisdo (artigo 3.°, n.° 1) (®).

Todavia, atribui-se s entidades licenciadas para exploragdo
do 3.° e 4.° canais a faculdade de, em alternativa, usar meios pro-
prios ou alheios de transporte e difusdo de sinal (artigo 3.°, n.° 2).

2.6. Ainda com relevancia para o regime juridico subjacente
as questdes colocadas pela presente Consulta, importa ter em conta
a Lei de Bases do Estabelecimento, Gestio e Exploragao das Infra-

(*) Essa empresa foi criada pelo Decreto-Lei n.° 138/91, de 8 de Abril, sendo de
sublinhar as seguintes particularidades do seu processo de criagdo: (i) por um lado,
segundo o artigo 1.°, a referida empresa resulta de um destaque patrimonial da Radiotele-
visdo Portuguesa, E.P., sendo criada com a designagdo de Empresa de Transporte e
Difusgo de Sinais de Radio e de Televisio, E.P. — Teledifusora de Portugal, E.P.; (ii) por
outro lado, o artigo 7.° do mesmo diploma, transforma de imediato a Empresa de
Transporte e Difusao de Sinais de Radio e de Televisdo, E.P. — Teledifusora de Portugal,
E.P., em sociedade anénima de capitais maioritariamente publicos com a denominacao de
Teledifusora de Portugal, S.A..
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Estruturas e Servigos de Telecomunicagées, a qual consta da Lei
n.° 88/89, de 11 de Setembro.

Segundo a Lei n.° 88/89, de 11 de Setembro, «por telecomu-
nica¢des entende-se a transmissio, recepedo ou emissdo de sinais,
representando simbolos, escrita, imagens, sons ou informagoes de
qualquer natureza, por fios, meios radioeléctricos, opticos ou
outros sistemas electromagnéticos» (artigo 1.°, n.° 2).

Ainda nos termos do artigo 4.°, n.° 2, alinea f), compete ao
Estado «a concessdo, licenciamento a autorizagdo do estabeleci-
mento e exploragdo de redes e servigos de telecomunicagoes».

C) Coroldrios

2.7. Observando todo o extenso elenco de diplomas legais
referenciados, podemos extrair as seguintes ideias principais:

1.2 Durante o Estado Novo e até i revisdo constitucional de
1989 prevalece uma concepgio estatizante da actividade
de televisdo, a qual, desde 1976, teve assento constitucio-
nal, excluindo-se expressamente a televisdo de poder ser
objecto de propriedade privada.

2.% Desde sempre, os interesses publicos subjacentes 2 activi-
dade de radiodifusdo e de radiotelevisdo determinam que
o Estado tenha tido, e continue a ter, um papel relevante
na exploragdo directa de tais servigos piblicos e no con-
dicionamento e fiscalizagdo dos operadores privados,
sempre que admitidos.

3.2 Constitui uma constante do Direito portugués, antes e
depois de 25 de Abril de 1974, mesmo apds a revisdo
constitucional de 1989, a sujei¢do do funcionamento de
estacOes emissoras ndo publicas a um regime de licencia-
mento ou de concessdo por parte do Governo.

4.% A legislagdo publicada depois da revisdo constitucional de
1989 e referente ao regime da radiotelevisdo pressupde
uma distingio bdsica entre duas realidades:

A) Por um lado, o exercicio da actividade de televisdo.
B) Por outro lado, o exercicio da actividade de transporte
e difusdo do sinal de televisio.
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5.2 A actividade de televisdo pode ser exercida por entidades
privadas devidamente licenciadas, sujeitas a um «nume-
rus clausus», além de, obrigatoriamente, o préprio Estado
ter a incumbéncia constitucional de possuir um servigo
piiblico de televisdo.

6.4 A actividade de transporte e difusdo do sinal de televisao
pode ser feita através de trés diferentes meios alterna-
tivos:

A) Em primeiro lugar, por uma sociedade de capitais
publicos;

B) Em segundo lugar, por meios préprios criados pela
entidade licenciada para a exploragdo da actividade
de televisao;

C) Em terceiro lugar, mediante o recurso a quaisquer
outras entidades especificamente vocacionadas para o
efeito.

HI

A actividade de televisao e a actividade
de transporte e difus@o do sinal de televisao

A) Televisdo e iniciativa econémica privada

3.1. Como decorre do exposto anteriormente (v. supra,
no 2.4. 25., e 2.7.), a actividade de televisdo e a actividade de
transporte e difusdo do sinal de televisio sio duas realidade dife-
rentes.

Desde logo, a actividade de televisdo integra-se no sector da
comunicagdo social, assumindo clara fei¢do principal, enquanto a
actividade de transporte e difusdo do sinal de televisdo constitui
parte do sector das telecomunicagdes, detendo uma natureza ins-
trumental ou acessoéria relativamente a primeira.

Além disso, importa recordar que, em termos legais, o exerci-
cio da actividade de televisdo se encontra sujeita a um «numerus
clausus» quanto aos operadores privados; por seu lado, a activi-
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dade de transporte e difusdo do sinal de televisio pode ser prosse-
guida por um niimero ilimitado de entidades, desde que vejam
nisso interesse e viabilidade econémica.

Em termos de regime juridico, h4 a salientar ainda as seguin-
tes diferencas:

A) A actividade de televisdo tem o seu regime geral estabe-
lecido na Lei n.® 58/90, de 7 de Setembro, encontrando-se
sujeita a um regime de licenciamento por acto adminis-
trativo, o qual visa conferir a entidades privadas a explo-
ragdo de novos canais de televisdo;

B) No respeitante a actividade de transporte e difusio do
sinal de televisdo, a lei da televisdo remete para um
decreto-lei governamental a fixagdo das respectivas con-
di¢des, o que veio a suceder através do Decreto-Lei
n.° 401/90, de 20 de Dezembro.

Ora, segundo resulta do citado Decreto-Lei n.° 401/90, as
entidades licenciadas para a exploragio do 3.° e 4.° canais de tele-
visdo tém a possibilidade, directamente resultante da lei (e ndo de
um mero acto administrativo), de optarem, quanto aos sistemas de
transporte ¢ difusdo de sinal, por uma de trés alternativas:

a) utilizar a sociedade de capitais publicos criada para o
efeito: a Teledifusora de Portugal, S.A.;
b) servir-se a prépria sociedade licenciada de meios pré-

prios;
¢) recorrer a outras entidades diferentes da Teledifusora de
Portugal, S.A..

Nos termos da Consulta, sabe-se que a TVIndependente resol-
veu optar por uma rede propria de transporte e difusdo do sinal de
televisdo.

Por isso mesmo, circunscreveremos a nossa analise ao termo
da alternativa escolhida.

3.2. Ao escolher um meio préprio de transporte e difusdo de
sinal de televisdo, a TVIndependente exerceu um direito potesta-
tivo que directamente lhe foi conferido por lei, isto como conse-
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quéncia imediata de lhe ter sido conferida uma licenga de explora-
¢do de um canal de televisdo.

Na realidade, Decreto-Lei n.° 401/90, de 20 de Dezembro,
confere 2s entidades licenciadas para a exploragdo do 3.° € 4.°
canais de televisdo, pelo simples facto de terem sido licenciadas, o
poder de escolha do meio que pretendem para o transporte e difu-
sdo do sinal de televisdo (’). Trata-se de uma faculdade insuscepti-
vel da exigéncia prévia da prdtica de actos permissivos ou de qual-
quer controlo por parte do Estado, a qual se reconduz a uma
limitagdo da tradicional perspectiva de entendimento do papel do
Estado no sector das telecomunicagdes.

Por efeito da revisdo constitucional de 1989, a abertura a ini-
ciativa privada da exploragio da televisdo ndo seria compativel
com um sistema exclusivamente puiblico de titularidade, gestdo e
exploragdo do transporte e difusdo de sinal televisivo.

Nesse sentido, o Decreto-Lei n.° 401/90, sem deixar de criar
uma sociedade de capitais maioritariamente publicos para esse
efeito, permite as entidades que foram objecto de uma licenga de
actividade de televisdo que escolham, livremente, de entre diferen-
tes meios de transporte e difusdo de sinal aquele que pretendem
adoptar.

Ora, uma tal escolha constitui ainda um coroldrio da abertura
da televisdo «lato sensu» 2 propriedade privada, afirmando-se
como manifestagdo do direito/liberdade de iniciativa econémica
privada, o qual se encontra consagrado no artigo 61.°, n.° 1, da
Constituigio da Repiblica Portuguesa (®).

3.3. Constituindo a escolha do meio previsto no artigo 3.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 401/90, de 20 de Dezembro, uma facul-
dade legal da TVIndependente, insusceptivel de restri¢oes por

(") Segundo resulta da Resolugiio do Conselho de Ministros n.° 49/90, de 31 de
Dezembro, se os candidatos pretenderem utilizar rede propria de transmissao e difusio de
sinal devern apenas comunicar o facto 3 Administragio (ponto 5.2.). Nio hd aqui qualquer
pedido de licenga ou de autorizagdo.

(®) Sobre a iniciativa econémica privada, cfr. GOMES CANOTILHO, VITAL
MOREIRA, Constituigdo..., 1, p. 326 seg.; JORGE MIRANDA, Direito da Economia,
Policop., Lisboa, 1982-83, p. 353 seg.; IDEM, Manual..., IV, p. 416 seg.; IDEM, Iniciativa
Econdmica, in Nos Dez Anos da Constituicdo, Lisboa, 1987, p. 69 seg.; SOUSA FRANCO,
Nogdes de Direito da Economia, I, AAFDL, Lisboa, 1982-83, p. 151 seg..
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parte do Estado, importa determinar se esta entidade pode promo-
ver a formacio e criagdo de uma nova sociedade, especificamente
destinada a deter e gerir a rede de transporte e difusiio de sinal de
televisio.

Como se observou, o poder de escolha do meio de transporte
e difusdo de sinais de televisio constitui ainda uma manifestagio
do direito de iniciativa econémica privada. Por isso mesmo, a enti-
dade licenciada para a exploragdo de um canal de televisio que
resolva optar por uma rede propria para tal efeito pode, caso tenha
efectuado a referida opgio, assumir ela propria, de forma integrada
na sua estrutura juridica, o desenvolvimento dessa actividade eco-
némica ou, em alternativa, criar uma outra entidade juridica espe-
cificamente vocacionada para o efeito.

Nada na lei impossibilita o exercicio de uma tal faculdade por
parte das entidades licenciadas, desde que oportunamente tenham
resolvido optar por uma rede propria de transporte e difusio de
sinais de televisdo.

Ao contrdrio da actividade de televisdo cujos direitos da
sociedade licenciada sdo, em principio, segundo a letra do
artigo 12.°, n.° 3, da Lei n.° 58/90, de 7 de Setembro, qualificados
de intransmissiveis (v. infra, cap. IV), nenhuma referéncia legal
proibitiva existe quanto a actividade de transporte e difusdo do
sinal de televisdo.

Admitir a transmissibilidade do direito de transporte e difuso
de sinais de televisdo constitui, uma vez mais, um coroldrio do
direito/liberdade fundamental de incitativa econémica privada,
agora associado a liberdade de associagdo por parte das proprias
entidades colectivas, desde que respeitado, obviamente, o inerente
principio da especialidade.

Alids, se a entidade licenciada para a exploragdo do 3.° ou 4.°
canais de televisdo pode optar por meios alheios de transporte e
difusdo de sinal que ndo se reconduzem aos fornecidos pela socie-
dade de capitais publicos, por identidade de razdo, sendo mesmo
por maioria de razdo, poderd confiar a uma sociedade por si for-
mada 0s meios que necessita para esse transporte e difusdo do sinal
de televisdo.

Negar a possibilidade de a TVIndependente formar uma
sociedade especificamente destinada a deter e a gerir a rede de
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transporte e difusdo do sinal de televisao seria criar um regime que,
além de carecer de base legal expressa para limitar o exercicio de
um direito fundamental constitucionalmente consagrado, se
assume duplamente discriminatdrio, isto €, violador do principio
constitucional da igualdade (°). Sendo vejamos:

A) Por um lado, negar-se-ia as entidades privadas o que a lei
permite a entidades piblicas, através da referida socie-
dade de capitais maioritariamente publicos, sem que
exista qualquer reserva de actividade para o sector
ptiblico, ou seja a previsio de sectores vedados a inicia-
tiva privada, antes se manifestando como solugdo frontal-
mente contrdria as regras sobre concorréncia vigentes
numa economia de mercado;

B) Por outro lado, excluindo as entidades licenciadas dos
canais de televisdo de poderem formar uma sociedade
para deter e gerir a rede de transporte e difusao do sinal,
estar-se-ia ainda a violar a igualdade entre entidades pri-
vadas, isto porque todas as demais o podem fazer, con-
substanciando os tais meios «alheios» a que se refere o
artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 401/90, de 20 de
Dezembro.

3.4. Questio diferente da anterior consiste na seguinte: sera
que a TVIndependente pode entrar para o capital dessa nova
empresa com o valor que vier a ser atribuido a permisséo de trans-
porte e difusdo?

A permissdo de transportar e difundir sinais de televisao cons-
tituiu um direito de contetido patrimonial, subsumivel num con-

(%) Sobre o principio da igualdade, cfr. os nossos, Privatizagdes e Constituicdo,
Lisboa, 1991, p. 36 seg.; Introdugdo ao Estudo do Direito, Lisboa, 1991, p. 241 e seg.
(com a colaboragao de SOFIA GALVAO); GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA,
Constituicdo. ..., 1, p. 147 seg.; GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional,, 5. ed.,
Coimbra, 1991, p. 574 seg.. CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, Teoria Geral do
Direito Civil, 3.% ed., 4.* reimp., Coimbra, 1990, p. 76 seg.; JORGE MIRANDA,
Manual..., 1V, p. 224 seg.; JOAO MARTINS CLARO, O Principio da Igualdade, in Nos
Dez Anos da Constituigdo, Lisboa, 1987, p. 31 seg..
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ceito lato de propriedade (%), sendo integrdvel, consequentemente,
na esfera juridica do respectivo titular.

Enquanto direito patrimonial privado. a referida permissdo é,
como qualquer elemento integrante do patriménio de uma entidade
Juridica (piblica ou privada), um direito susceptivel de avaliagio
em dinheiro ('").

Por conseguinte, segundo a admissibilidade prevista pela
legislagdo comercial e respeitados os inerentes limites, pode o
valor econémico atribuido a rede de transporte e difusio de sinais
de televisdo funcionar como entrada para o capital de uma socie-
dade especificamente criada para esse fim pela TVIndependente
ou por qualquer outra entidade licenciada.

No entanto, repita-se, uma tal admissibilidade encontra-se
sempre limitada pelas regras constantes do Cédigo das Sociedades
Comerciais.

3.5. Ainda no contexto do relacionamento entre a televisio e
a inciativa econémica privada, cumpre admitir a susceptibilidade
de a nova sociedade criada pela TVIndependente vender servicos
de transporte e difusdo de sinal radiof6nico, de dados e outros ele-
mentos de telecomunicag¢des. Todavia uma tal admissibilidade
sempre estard dependente do preenchimento dos requisitos legal-
mente exigidos para o efeito, isto &, pela legislagio geral sobre
telecomunicagdes.

Em qualquer hipétese, o que parece liquido é a inadmissibili-
dade de restrigdes  livre iniciativa econémica das entidades licen-

(") Sobre este conceito amplo de propriedade, cfr. JOSE DE OLIVEIRA ASCEN-
SAO, Teoria Greal do Direito Civil, 1, Policop., Lisboa, 1991, p. 21; ANTONIO MENE-
ZES CORDEIRO, Teoria Geral do Direito Civil, 1, 2% ed., (2. reimp.), AAFDL, Lisboa,
1990, p. 430.

(') Sobre a nog¢do de patriménio, cfr. CABRAL DE MONCADA, Li¢oes de
Direito Civil, I, Coimbra, 1932, p. 69 seg.; MANUEL DOMINGUES DE ANDRADE,
Teoria Geral da Relagdo Juridica, 1, Reimp., Coimbra, 1964, p. 205 seg.; JOAO DE CA§-
TRO MENDES, Direito Civil — Teoria Geral, 1, Policop., Lisboa, 1978, p. 189; LUIS
CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direito Civil, 1, tomo 1.°, 2.% reimp.,
AAFDL, Lisboa, 1983, p. 132 seg.; CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, Teoria...,
p. 342 seg.; JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, Teoria..., I, p. 84.
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ciadas e sociedades por elas criadas, isto apenas com fundamento
na titularidade de licengas de exploragdo de um canal de televisao.

Admitir uma restri¢io desse tipo seria duplamente inconstitu-
cional:

A) Por um lado, violaria a referida liberdade de iniciativa
econémica da prépria entidade a criar, a qual passaria a ter
um objecto de actividade restringido por mera decisdo
administrativa, sem qualquer base legal;

B) Por outro lado, uma tal restrigdo revelaria um flagrante
contraste com o amplo objecto da sociedade de capitais
maioritariamente publicos cuja criagdo foi habilitada pelo
Decreto-Lei n.° 401/90, de 20 de Dezembro, € viria a dar
origem 2 actual Teledifusora de Portugal, S.A., criada
pelo Decreto-Lei n.° 136/91, de 8 de Abril.

Verificar-se-ia assim, nesta ultima configurag@o, uma viola-
¢io do principio constitucional da igualdade (artigo 13.°),
mediante um tratamento discriminatério das entidades de capitais
privadas em relagdo a sociedade de capitais publicos, o qual tam-
bém se reflectiria nas regras constitucionais sobre concorréncia,
inerentes a uma qualquer economia de mercado.

B) Telecomunicacdes: regime geral/regime especial

3.6. No respeitante 2 quarta questao colocada pela Consulta,
a qual se prende com a existéncia de eventuais requisitos adminis-
trativos 2 entrada em funcionamento da nova empresa a criar pela
TVIndependente com vista a gerir uma rede de transporte e difu-
sdo dos sinais de telecomunicagdes, importa distinguir duas situa-
¢oes:

1) Por um lado, o transporte e difusdo de sinais de televisao;
2) Por outro lado, todas as restantes telecomunicagdes passi-
veis de transporte e difusdo.

Quanto a estas dltimas, as mesmas encontram-se sujeitas
directamente ao regime consagrado na Lei n.° 88/89, de 11 de
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Setembro, e no Decreto-Lei n.° 147/87, de 24 de Marco, adaptado
com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lej n.° 149/91, de 12
de Abril.

Mais problematica € a situagio do transporte e difusdo de
sinais de televisdo: serd que a mesma estd sujeita ao regime geral
constante da Lei n.® 88/89, de 11 de Setembro? Ou, pelo contrério,
sera que estd submetida a um regime juridico especial?

Serd o que procuraremos averiguar de imediato.

3.7. Saber se a sociedade que se tenha como objecto social o
transporte e difuso de sinais de televisio estd sujeita ao regime de
condicionamentos administrativos resultantes da Lej n.° 88/89, de
11 de Setembro, envolve um estudo do relacionamento desta lei de
bases do estabelecimento, gestdo e exploragéo das infra-estruturas
e servigos de telecomunicagdes com a legislagdo resultante da
abertura da televisdo 2 iniciativa privada.

Observando a lei da actividade da televisio, verifica-se que a
mesma pretendeu que fosse criado um regime especial para o
transporte e difusdo de sinais televisivos (artigo 7.°), o qual veio a
originar o jd referido Decreto-Lei n.° 401/90, de 20 de Dezembro.

Had, deste modo, uma inequivoca intengdo do legislador: con-
ferir as entidades licenciadas com a exploracdo de canais televisi-
vos um regime do transporte ¢ difusdo de sinais televisivos pro-
prio, afastando, sempre que o achar conveniente, o regime geral
constante da Lei n.° 88/89, de 11 de Setembro.

Neste sentido, podemos dizer que a lei da televisdo e demais
legislagdo complementar assumem a natureza de leis especiais face
ao regime geral das telecomunicagdes consagrado na Lei n.° 88/89,
de 11 de Setembro ('2).

('?) Sobre o conceito de leis especiais ao nivel do Direito portugués, cfr. MAR-
CELO REBELO DE SOUSA, SOFIA GALVAO, Introdugdo. .., p. 171 seg.; TEIXEIRA
DE ABREU, Curso de Direito Civil, 1, Coimbra, 1910, p. 111 seg.; JOSE TAVARES, Os
Principios Fundamentais do Direito Civil, 1, 2.° ed., Coimbra, 1930, p. 150 seg.; PIRES
DE LIMA, ANTUNES VARELA, Nogées Fundamentais de Direito Civil, 1, Coimbra,
1945, p. 28 seg.; INOCENCIO GALVAO TELLES, Introdugéo ao Estudo do Direito, 11,
3.2 reimp., AAFDL, Lisboa, 1990, p. 455 seg.; JOSE DIAS MARQUES, Introdugao ao
Estudo do Direito, Lisboa, 1986, p. 181 seg.; JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito
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3.8. Além de uma relagdo de especialidade entre a legislagao
sobre a televisio e a lei de bases sobre as telecomunicagdes, € pos-
sfvel configurar uma outra perspectiva suplementar e, em certa
medida, alternativa de configuragdo do regime aplicdvel ao trans-
porte e difusdo de sinais televisivos por parte dos operadores pri-
vados habilitados a explorar canais de televisao.

Com efeito, pode bem entender-se que a Lei n.® 88/89, de 11
de Setembro, ndo pretendeu disciplinar o transporte e difusao de
sinais de televisdo privada, isto com base em dois argumentos:

A) Em primeiro lugar, a Lei n.° 88/89, de 11 de Setembro,
foi aprovada em 11 de Julho de 1989, isto €, antes da
entrada em vigor da segunda revisdo constitucional, o que
apenas veio a ocorrer a 8 de Agosto de 1989. Em conse-
quéncia, se apenas a revisdo constitucional de 1989 abriu
a iniciativa privada o exercicio da actividade televisiva
(v. supra, n.° 2.3.), ndo parece légico, nem admissivel em
termos constitucionais, que a Assembleia da Republica
discutisse ¢ aprovasse uma lei a disciplinar o regime do
transporte ¢ difusdo de sinais televisivos por parte de ope-
radores privados titulares de licengas de exploragdo de
canais de televisdo.

B) Em segundo lugar, resulta inequivoco dos trabalhos pre-
paratérios do texto da Lei n.° 8/89, de 11 de Setembro,
que esta ndo visava disciplinar os casos referentes a tele-
visdo privada, tanto mais que, a data da sua realiza¢do, a
televisdo nao podia ser objecto de propriedade privada,
nem se sabia qual a orientagdo que prevaleceria em sede
de revisdo constitucional ('?).

— Introdugdo ¢ Teoria Geral, 4.a ed., Lisboa, 1987, p. 486 seg.; J. BAPTISTA
MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 3.* reimp., Coimbra,
1989, p. 95.

(%) De facto, a anglise atenta dos sucessivos ante-projectos elaborados pelas duas
comissGes que prepararam a proposta de lei governamental que viria a converter-se na Lei
n.° 88/89, de 11 de Setembro (comissdes a que, alids, presidimos), revela que estava inten-
cionalmente fora do dmbito da disciplina em apreco a matéria de transporte e difusdo de
sinais televisivos, quer por operadores piiblicos, quer por operadores privados.
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3.9. Por tudo isto, dois entendimentos alternativos $80 pos-
siveis:

1) ou se defende que a legislagdo respeitante a televi-
sao assume natureza especial, dai resultando que a Lei
n.° 88/89, de 11 de Setembro, seri aplicavel apenas a titulo
supletivo as operagdes referentes a televisio privada;

2) ou, pelo contrdrio, nem sequer se reconhece 2 Lei n.° 88/89
a possibilidade de disciplinar o regime do transporte e
difusdo de sinais televisivos por parte de operadores pri-
vados, donde esta actividade ser4 regulada exclusivamente
pela legislagao respeitante a televisio, podendo, quanto
muito, a Lei n.° 88/89 ser aplicada a titulo analdgico,
como forma de integrar eventuais lacunas.

Porém, qualquer que seja o entendimento adoptado, uma cer-
teza existe: a entrada em funcionamento de uma entidade titulada
pela TVIndependente com o fim especifico de gerir uma rede de
transporte e difusdo do sinal de televisio nio carece que qualquer
autorizagdo ou licenga administrativa para o efeito.

Na realidade, deve entender-se que o artigo 3.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 401/90, de 20 de Dezembro, habilita directamente
as entidades licenciadas para a exploragdo do 3.° e 4.° canais de
televisdo a efectuarem um conjunto de opg¢oes relativas ao trans-
porte e difusdo do sinal de televisdo, as quais compreendem o
poder de criar e colocar em funcionamento uma sociedade especi-
ficamente vocacionada para o efeito.

Nao haverd aqui lugar para a aplicagio do artigo 4.%, n.° 2, ali-
nea f), da Lei n.° 88/89, de 11 de Setembro, isto €, a necessidade
de concessdo, licenciamento ou autorizagdo do estabelecimento e
exploragdo de redes e servigos de telecomunicagdes. Uma tal per-
missdo administrativa deve considerar-se inerente e automdtica ao
proprio licenciamento da exploragio privada de um canal de tele-
visdo.

Obviamente que, recorde-se, o caricter automdtico de uma tal
habilitagdo legal para a entrada em funcionamento de uma empresa
especificamente destinada ao transporte e difusdo de sinal de tele-
Visdo apenas serd aplicdvel se a mesma for titulada por uma enti-
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dade licenciada para a exploragio do 3.° e 4.° canais da televisdo e
¢ circunscrita ao referido objecto social.

Por outro lado, importa sublinhar que esta dispensa de condi-
cionamento administrativo 4 entrada em funcionamento de uma
empresa com o referido objecto de social e titulada pelos operadores
privados de televisdao ndo exclui, designadamente, todo o conjunto
de homologagdes administrativas sobre o material a utilizar, nem
liberta a entidade dos poderes de fiscalizagdo administrativa (".

C) Cancelamento da licenga de actividade de televi-
sdo e seus efeitos

3.10. Como tivemos oportunidade de referir (v. supra, n.° 2.1.),
a actividade de televisdo e a actividade de transporte e difusdo de
sinal de televisdo sdo realidades distintas.

Acontece, todavia, que a lei confere aos titulares de uma
licenca de exploragdo de um canal de televisdo a faculdade de
optarem por um meio proprio de transporte € difusdo de sinal de
televisdo (v. supra, n.>* 3.2. ¢ 3.3.), o que compreende a possibili-
dade de. sem qualquer autorizagdo especial, estarem habilitados a
colocarem em funcionamento uma entidade especificamente desti-
nada a gerir essa rede de transporte e difusdo (v. supra, n.° 3.9).

Atendendo a tais pressupostos, importa responder a seguinte
questdo colocada pela presente Consulta: se houver cancelamento
da licenga de televisdo, serd que isso acarreta inevitavelmente o
cancelamento da possibilidade de transporte e difusdo de sinais de
televisdo e de radio?

3.11. Entendemos que, em caso de cancelamento da licenca
de exploragio de um canal de televisdo, ha a distinguir duas situa-
¢Bes quanto aos efeitos sobre a actividade de transporte € difusdo
dos sinais de televisdo e de radio:

A) Por um lado, a actividade de transporte € difusdo de sinais
de televisao;

(') Neste mesmo sentido, cfr. os artigos 8.° € 9.° do Decreto-Lei n.° 401/90, de 20
de Dezembro.
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B) Por outro lado, a actividade de transporte e difusdo de
sinais que ndo sejam de televisio.

Segundo pensamos, a razio de uma tal distingio reside no
seguinte facto: o regime especial constante do artigo 7.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 401/90, de 20 de Dezembro, apenas ¢ aplicdvel ao
exercicio da actividade de transporte e difusdo de sinal televisivo:
relativamente a outras situagdes, estas encontram-se sujeitas ao
regime geral de sujeigdo a autorizagdes administrativas individuais
para o exercicio da respectiva actividade, isto segundo resulta da
Lei n.° 88/89, de 11 de Setembro, e do Decreto-Lej n.° 147/87. de
24 de Marco.

3.12. Quanto a actividade traduzivel no transporte e difusdo
de sinais que ndo sdo de televisdo, nio faz sentido que, encon-
trando-se a sociedade titular sujeita ao regime geral de uma qual-
quer empresa que tenha tal objecto social, o cancelamento da
licenga de exploragdo de um canal de televisio tenha como conse-
quéncia automitica o cancelamento da outra actividade que nio se
prende directamente com a televisdo.

Alias, apenas uma solucio destas se mostra compativel com
os principios da justiga ('%) e da proporcionalidade ('%).

Com efeito, se a sociedade que pretende exercer o transporte
e difusdo de sinais ndo televisivos tem de obter todo o conjunto de
actos permissivos administrativos para o exercicio de uma tal acti-
vidade, sem beneficiar do regime especial previsto para os sinais

(') Sobre o principio da justi¢a ao nivel da decisdo administrativa, cfr. MARCELO
REBELO DE SOUSA, Privatizacées. .., p. 33 seg.; FREITAS DO AMARAL, Direito
Administrativo, 11, Policop., Lisboa, 1988, p. 202 seg.; IDEM, A Evolugdo do Direito
Administrativo em Portugal nos Ultimos Dez Anos, in Contencioso Administrativo, Braga,
1986, p. 10 segs.; IDEM, Direitos Fundamentais dos Administrados, in Nos Dez Anos...,
cit,, p. 18 seg..

(%) Sobre o principio da proporcionalidade, c¢fr. MARCELO REBELO DE
SOUSA, O Valor Juridico do Acto Inconstitucional, 1, Lisboa, 1988, p. 123 seg.; IDl?M,
Privatizagées..., p. 43 seg.; MARCELO REBELO DE SOUSA, SOFIA GALVAO,
Introdugdo. .., p. 242; FREITAS DO AMARAL, Direito Administrativo, 1, p. 202 seg.;
SERVULO CORREIA, Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos Administra-
tivos, Coimbra, 1987, entre outras, p. 67 seg., p. 113 seg., p- 490 seg. e p. 661 seg..
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de televisdo, nio seria conforme com a justica que essa empresa,
pelo simples facto de directa ou indirectamente estar ligada a
exploragio de um canal de televisdo, tivesse de sofrer as conse-
quéncias do cancelamento de uma licenga que ndo se refere a acti-
vidade em concreto do transporte e difusdo de sinais.

Admitir 0 cancelamento automitico do exercicio da activi-
dade de transporte e difusdo de sinais ndo televisivos seria ainda
impor uma sangdo violadora do principio da proporcionalidade de
sacrificios na sua acepgdo concreta ou especifica.

3.13. E quando a sociedade tem por objecto o transporte e
difusio de sinais de televisio, serd que a eventual revogacao ou
caducidade da licenga de actividade de televisdo determina o can-
celamento do transporte e difusdo do sinal televisivo?

Como se observou anteriormente, a lei faculta as entidades
licenciadas para a exploragdo de um canal de televisao a faculdade
de possuirem uma rede propria de transporte € difusao do sinal de
televisio, constituindo uma tal faculdade um direito directamente
resultante da lei, sem dependéncia de quaisquer autorizagdes para
a sua entrada em funcionamento.

Ha. deste modo, um tratamento especial para estas entidades
exercerem este tipo de actividade. Trata-se de um regime apenas
explicdvel atendendo ao facto de tais entidades serem titulares de
uma licenga de exploragiio de um canal de televisao.

Em consequéncia, deve entender-se que o cancelamento da
licenga de actividade de televisio tem como consequéncia que o
exercicio do transporte e difusdo de sinais televisivos passe a exigir,
em termos supervenientes, um acto permissivo da Administragao.

Por outro lado, parece certo que a Administragao nao podera
recusar esse acto permissivo com o fundamento que revogou ou
caducou a licenga de exploragdo do canal televisivo: a actividade de
exploragdo de um canal de televisdo e a actividade de transporte ¢
difusdo de sinais de televisdo sdo, repita-se, realidades distintas.
A primeira fundamenta-se sempre num acto administrativo,
enquanto a segunda decorre directamente da lei, podendo exigir ou
ndo um acto permissivo, consoante seja ou ndo exercida por uma
entidade j4 licenciada para a exploragdo de um canal de televisdo.
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Em consequéncia, a recusa administrativa em conferir a auto-
rizagdo para o exercicio da actividade de transporte e difusio de
sinais de televisdo, além de ter sempre de ser fundamentada (7).
sob pena de vicio de forma, poder4 estar ferida de violagdo de lei,
se a decisdo tiver como pressuposto exclusivo a perda da licenga
de actividade de televisio.

Alids, pode mesmo suceder que um possivel acto de indeferi-
mento se encontre viciado de desvio de poder, se a Administragio
utilizar um tal poder para sancionar a entidade privada pela even-
tual revogacdo da licenga de exploragdo de um canal de televisio.

v

Da transmissibilidade da licenca
de actividade de televisdo

4.1. A idltima questdo colocada pela presente consulta res-
peita a admissibilidade de os direitos conferidos pela licenga de
actividade de televisdo concedida a TVIndependente serem trans-
mitidos para uma outra sociedade.
Segundo a Lei n.° 58/90, de 7 de Setembro, a transmissibili-
dade da licenga de actividade de televisdo encontra-se sujeita ao
seguinte regime:
A) Os direitos da sociedade licenciada s3o intransmissiveis
(artigo 12.°, n.° 3).

B) Se as licengas foram transmitidas em violagdo do artigo 12.°,
n.° 3, a Administragio pode revogar as licengas (artigo 13.°,
n.° 1, alinea a)).

Deste modo, numa primeira andlise literal da lei, dir-se-ia
que se encontra legalmente impossibilitada qualquer transmissibi-
lidade dos direitos inerente a licenga de explora¢io de canais de
televisdo.

(') Cfr. artigo 124.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo.
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Porém, seré este raciocinio aquele que melhor traduz o sen-
tido interpretativo da Lei n.° 58/90, de 7 de Setembro?

4.2. Numa andlise mais atenta do regime legal da transmissi-
bilidade dos direitos da licenca de actividade de televisdo, obser-
vam-se algumas especialidades curiosas:

A) Em primeiro lugar, considerando a lei que os direitos das

licengas sdo intransmissiveis, o normal seria sancionar
com a nulidade qualquer acto de transmissdo dos mes-
mos. Com efeito, se a intransmissibilidade de um bem
constitui uma forma de indisponibilidade do objecto
negocial ('®), a lei deveria considerar insusceptivel de
gerar efeitos juridicos a transmissibilidade dos direitos de
tais licengas, determinando, consequentemente, a caduci-
dade «ope legis» da respectiva permissao de exercicio da
actividade de televisio. Ora, ao invés de tudo isto, a lei
considera que o acto de transmissdo produzird os seus
efeitos, podendo é ser revogada pela Administragio a
licenga cujos direitos foram transmitidos.

B) Em segundo lugar, admitindo a lei a possibilidade e nao

impondo a obrigatoriedade de revogagao da licenga cujos
direitos foram transmitidos, ndo s6 nos diz de forma
implicita que o acto de transmissao produziu os seus efei-
tos, como se extrai, ai de modo explicito, que a cessagao
dos efeitos da licenga ndo é algo que resulte automatico
da lei, antes depende de um acto com zonas de discricio-
nariedade do Governo: a revogagao.

C) Em terceiro lugar, se em caso da transmissao dos direitos

objecto da licenga, a revogagdo desta nao € um imperativo
legal, antes se configurando como faculdade discriciona-
ria da Administragio, dai resulta que deverd existir um
prazo dentro do qual, apés o conhecimento da transmis-
sdo por parte da Administragdo, esta podera exercer tal

('8) Neste sentido, cfr. JOAO DE CASTRO MENDES, Direito Civil..., IIL, (1974),

p. 624.
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poder revogatério (). Em consequéncia, findo esse
prazo, a Administragio deixard de poder revogar a licenga
com o fundamento decorrente da transmissibilidade dos
direitos conferidos pela licenca.

Por tudo isto, pode concluir-se que a lei, apesar de aparentar
ter estabelecido um regime de intransmissibilidade absoluta dos
direitos da sociedade licenciada, consagrou, afinal, uma mera
intransmissibilidade relativa (*°).

4.3. Paralelamente, sempre importa sublinhar que, quanto ao
objecto da licenga de actividade de televisio, apenas os direitos por
esta conferidos que assumem cardcter directamente relacionados
com a «(...) transmissdo ou retransmissio de imagens n3o perma-
nentes e sons (...)» sdo legalmente considerados intransmissiveis.
Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Lei n.° 58/90, de 7 de Setembro,
apenas esses aspectos surgem como nicleo essencial da actividade
televisiva licenciada.

Em consequéncia, os direitos laterais ou acess6rios referentes
a actividade de exploragdo dos canais de televisio (v.g., os direitos
de produgdo de programas televisivos), em nada se encontram
sujeitos ao principio da intransmissibilidade.

4.4. Uma possivel interpretagdo da referida intransmissibili-
dade relativa consiste no entendimento de que a Lei n.° 58/90, de
7 de Setembro, apenas proibe, nos termos anteriormente fixados, a
transmissibilidade da titularidade dos direitos da sociedade licen-
ciada, nada referindo em sentido proibitivo quanto a transmissibi-
lidade do exercicio desses mesmos direitos.

Por outras palavras, se a lei considera intransmissiveis os
direitos da sociedade objecto de licenga de exploragio dos canais

(') Afigura-se-nos ser de aplicar a esta matéria o disposto no artigo 71.°,n.° 1, do
Cédigo do Procedimento Administrativo: «(...) na falta de disposigo especial ou de fixa-
¢do pela Administragio, o prazo para os actos a praticar pelos 6rgios administraivos ¢ de
15 dias».

(*) Alids, esta mesma conclusio surge reforgada se tivermos em conta as regras
legais aplicdveis a uma eventual fusdo e as possiveis transferéncias de patriménios entre
as sociedades envolvidas.
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de televisdo, isso apenas se refere a titularidade dos respectivos
direitos, encontrando-se a TVIndependente com a faculdade de
transmitir a outra sociedade o exercicio desses mesmos direitos.
No entanto, sobre tal sociedade, o Governo poderd exercer todos
os poderes que normalmente exerceria sobre a TVIndependente,
caso fosse esta a exercer directamente os mesmos direitos.

Porém, a uma tal interpretagio pode levantar-se o seguinte
obstaculo: a natureza «intuitu personae» da licenca de actividade
de televisao.

Com efeito, a circunstancia de a licenga ser conferida a uma
entidade, atendendo as suas especiais caracteristicas de confianga
e idoneidade técnica, pode comportar certos limites a sua trans-
missibilidade.

Todavia, ainda assim, ndo excluiriamos a possibilidade de
transferéncia do exercicio dos direitos conferidos pela licenga a
TVIndependente, isto mediante uma intervengio administrativa
(v.g. autorizagdo) por parte da entidade licenciadora.

Obviamente que, sublinhe-se, a referida intervengao governa-
mental impossibilitard uma posterior revogacdo da licenca com o
fundamento especifico que ocorreu uma transmissdo do exercicio
dos direitos por parte da entidade licenciada para a exploracdo da
actividade de televisdo.

\%

Conclusoes

O estudo realizado sobre as diversas questdes colocadas pela
presente Consulta permite-nos sumariar as seguintes principais
conclusoes:

1) Observando a evolugado histérica do regime juridico da
televisdo, verifica-se que o Estado sempre exerceu um
papel predominante na actividade televisiva, papel esse
que a Constitui¢do de 1976 acentuou afastando a televi-
sdo da propriedade privada;

2) A revisdo constitucional de 1989 veio permitir 0 acesso
da iniciativa privada ao exercicio da actividade tele-
visiva, isto sem prejuizo da intervengio administrativa do



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Estado e a titularidade de um servigo publico de tele-
Visdo, 0 qual constitui, alids, imperativo constitucional,
A lei da televisdo de 1990 e a restante legislagido com-
plementar pressupdem a distingéio entre duas realidades:
a actividade de televisdo e a actividade de transporte e
difusdo do sinal de televisio;

As entidades licenciadas para a exploragio de um canal
de televisdo tém a possibilidade de escolha entre vérios
possiveis meios de transporte e difusio do sinal de tele-
visdo;

A TVIndependente ao optar por uma rede prépria de
transporte e difusdo do sinal de televisio exerceu um
direito directamente conferido por lei, o qual ndo se
encontra limitado ou condicionado por acto administra-
tivo de tipo permissivo;

A faculdade de escolha do meio de transporte e difusdo
do sinal televisivo e o exercicio de uma tal actividade por
entidades privadas constituem consequéncias inerentes
da abertura constitucional da televisdo a propriedade pri-
vada, sendo coroldrios naturais do direito/liberdade de
iniciativa econémica privada;

A TVlIndependente ao optar por uma rede prépria de
transporte e difusio do sinal de televisdo pode assumir o
desenvolvimento directo dessa actividade ou, em alterna-
tiva, promover a formacdo de uma entidade especial-
mente vocacionada para esse fim, acabando por exercer
indirectamente essa actividade;

Com efeito, a transmissibilidade do direito de transporte
e difusdo de sinais de televisdo para uma sociedade a
criar pela TVIndependente constitui coroldrio do direito/
/liberdade de iniciativa econdmica da entidade licenciada
para a exploragdo da actividade de televisdo, sob pena de
uma eventual proibicdo, além de carecer de base legal e
constitucional, se configurar como violadora do principio
constitucional da igualdade;

Sendo a permissdo de transportar e difundir sinais de
televisdo um direito de contetido patrimonial, consequen-
temente, susceptivel de avaliagdo pecunidria, pode o
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10)

1)

12

—

13)

14)

mesmo, segundo os termos e os limites do Direito
Comercial, funcionar como capital de entrada numa
sociedade;

Em nome da liberdade de iniciativa econémica privada,
do principio da igualdade e das regras de concorréncia, a
sociedade a criar pela TVIndependente pode vender ser-
vigos de transporte e difusdo de quaisquer telecomunica-
¢oes, desde que preencha os respectivos requisitos legais
gerais, isto em paralelo com a actividade respeitante aos
sinais televisivos;

A entrada em funcionamento de uma empresa criada pela
TVIndependente com o objecto social de gerir uma rede
de transporte e difusdo de telecomunicagdes, que ndo
sejam sinais de televisdo, estd sujeita ao regime geral
consagrado na Lei n.° 88/89, de 11 de Setembro, e ao
Decreto-Lei n.° 147/87, de 24 de Margo;

A lei da televisdo e a restante legislagio complementar
assumem natureza especial face a Lei n.° 88/89, de 11 de
Setembro, ndo sendo esta aplicdvel ao transporte e difu-
sd0 de sinais de televisdo por operadores privados de
televisao, tanto mais que a referida lei de bases nao podia
contemplar na previsdo, nem na sua estatuigcdo, a data da
respectiva feitura, a situagio dos operadores privados de
televisao;

Em consequéncia, a TVIndependente, enquanto titular de
uma licenga de exploragio de um canal de televisdo, estd
habilitada a colocar em funcionamento uma entidade
especificamente destinada a gerir a rede de transporte €
difusdo de sinal televisivo, e que, neste particular, ndo se
encontre sujeita ao regime de autorizagdo previsto na Lei
n.° 88/89, de 11 de Setembro;

O cancelamento da licenga de exploragdo da actividade
de televisdo nao acarreta qualquer consequéncia sobre a
actividade de transporte e difusdo de sinais ndo televisi-
VoS, pois, caso contrdrio, violar-se-iam os principios da
justica e da proporcionalidade, continuando aquela
sujeita ao regime geral das telecomunicagdes;



15)

16)

17)

18)

19)
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Pelo contrério, o cancelamento da licenga de exploragdo
de um canal de televisdo acarreta para a actividade tradu-
zivel no exercicio do transporte e difusio de sinais tele-
VisSivos que esta passa a estar sujeita, em termos superve-
nientes, a exigéncia de um acto administrativo de tipo
permissivo;

Todavia, um eventual acto administrativo que recuse a
autorizagdo para o exercicio da actividade de transporte e
difusdo de sinais de televisdo tem sempre de ser funda-
mentado, podendo eventualmente, atendendo aos respec-
tivos fundamentos, padecer de violagio de lei ou de des-
vio de poder;

A Lei n.° 58/90, de 7 de Setembro, consagra uma intrans-
missibilidade relativa dos direitos conferidos pela licenga
de actividade de televisio;

A violagdo da regra da intransmissibilidade nio acarreta
automaticamente a caducidade da licenca de exploracdo
de televisdo, antes pode servir de fundamento a um even-
tual acto de revogagdo marcado pela discricionariedade
da oportunidade que ndo do prazo da pratica;

A regra da intransmissibilidade relativa dos direitos con-
feridos pela licenga de exploragio de um canal de televi-
sdo ndo compreende os direitos laterais ou acessérios,
apenas se circunscrevendo aos poderes directamente
relacionados com a transmissdo ou retransmissio de ima-
gens nao permanentes € sons;

A regra da intransmissibilidade apenas incide sobre a
titularidade dos direitos, podendo a TVIndependente pro-
ceder a transferéncia do respectivo exercicio, desde que
autorizada pela entidade licenciadora.

Este € o nosso parecer, salvo melhor opinio.
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