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APELACAO N.° 7 689/93 — 2.* SECCAO

O contrato de seguro, com a cldusula de credor
hipotético nele interessado,
ndo é contrato a favor de terceiro

Acordam na Redac¢ao de Lisboa:

O Trabalho — Companhia de Seguros, SA prop0s acgdo de
condenagdo com processo sumdrio contra Alto do Quintdo —
Hotéis e Apartamentos, L.% e Caixa Geral de Dep6sitos, alegando
que no exercicio da sua actividade celebrou com a 1.2 ré um con-
trato de seguro mediante o qual assumia os riscos contra os quais
se fez o seguro e em contrapartida esta ré obrigava-se ao paga-
mento dos respectivos prémios de seguro.

Na proposta do contrato de seguro a 1.2 ré declarou a 2.2 ré
como credora hipotecéria interessada no seguro, exigéncia decor-
rente do contrato de miituo celbrado entre as rés.

Em 23-3-89 a 1.2 ré comunicou a autora a sua inteng¢do de anu-
lar o referido contrato de seguro.

Em cumprimento de uma obrigagdo clausulada no contrato
referido, a autora deu conhecimento a 2.* ré desse pedido de anu-
lagdo do seguro, tendo-lhe esta comunicado que ndo autorizava
qualquer modificacdo do seguro.

Tal declaragio tem o sentido de que, como contrapartida da
autora continuar a assumir os riscos proprios do contrato cele-
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brado, aquela se comprometia a pagar o prémio em divida por
conta da ré Alto do Quintio — Hotéis e Apartamentos, L.,

A 1. ré s6 podia denunciar o contrato de seguro com o con-
sentimento da 2. ré e, perante a recusa desta, a autora nao consi-
derou o pedido de anulagdo do seguro, mantendo-o em Vigor.

Ora as rés nio pagaram, apesar de interpeladas, o prémio de
seguro de 580 921$00, vencido em 3-5-89.

E ndo tendo cumprido esta obrigagdo, constituiram-se em
mora, estando vencidos juros de 136 851300 até 12-7-90.

Conclui pedindo a condenagdo das rés a pagarem-lhe a quan-
tia de 580 800%00, acrescida de juros de mora vencidos € vincen-
dos a taxa legal até efectivo pagamento, achando-se calculados
em 136 851300, os vencidos até 12-7-90.

Contestaram ambas as rés:

A 1.4 ré alega que o contrato de seguro em causa ndo foi
celebrado a favor da 2.* ré pois para tanto seria necessario
que, em caso de sinistro, esta tivesse direito a exigir da autora
a prestagio indemnizatdria, o que ndo foi alegado na peti¢ao,
e alids ndo tinha esse direito pois titular do direito a indemni-
zagio era a ora contestante, beneficiando a 2. ré apenas refle-
xamente dele.

Por outro lado, mesmo que se tratasse de contrato a
favor de terceiro, como ndo hd estipulagido em contrdrio, seria
sempre revogdvel por a 1. ré, enquanto a 2.* ré ndo mani-
festasse a sua adesdo, e a autora ndo alegou a existéncia dessa
adesdo.

Acrescenta que a obrigagdo de comunicagdo ao credor
privilegiado, prevista na cldusula 33.%, n.° 2 do contrato de
seguro, destina-se a permitir ao mesmo credor exercer as
faculdades que o art. 702.° do C.C. lhe atribui: fazer novo
contrato 2 custa do devedor, ou exigir o imediato cumpri-
mento da obrigagio.

Ora, a autora também ndo alega a celebragido de novo
seguro pela 2.2 ré, limitando-se a sustentar que a 2.* ré quis
continuar o seguro existente.
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Desta forma a 1.2 ré podia denunciar o seguro com a
outra, pelo que ndo deve o prémio pedido e, consequente-
mente, os juros de mora.

A 2.7 ré alega que a autora nio invoca qualquer contrato
celebrado entre ambas que fundamente o pedido do prémio de
seguro, ¢ o facto da autora aceitar uma cldusula particular da
apolice com indicagdo do interesse hipotecario da Caixa, nio
torna esta parte no contrato com a consequente obrigagio do
pagamento do prémio.

Assim, a petigiio € inepta pois dos factos alegados ndo se
pode concluir o pedido.

O pedido da autora ndo seria mais que erigir em cldusula
contratual o principio de que quem podera beneficiar dum
contrato entre terceiros, dele se torna parte.

Acrescenta que a Caixa e vdrias seguradoras acordaram
na forma de proceder no caso de contratos de seguro com o
seu interesse de credora privilegiada averbado mas, por forca
de tal acordo (alids ndo invocado pela autora na peticio)
ndo tem a Caixa o dever de pagar os seguros mas sim impe-
dir que os mesmos sejam havidos como insubsistentes por
falta de pagamento e, para isso, pagéd-los por conta dos seus
mutudrios.

Alids, a autora nunca pediu & Caixa o pagamento do pré-
mio em questdo sendo apds o considerar insubsistente.

Respondeu a autora, pronunciando-se pela improcedén-
cia das excepcdes.

Foi proferido despacho saneador no qual se julgou
improcedente a excepgdo da ineptiddo da peticdo.

Elaborada a especificagdo e o questionario, 0 processo
seguiu os termos normais, realizando-se a audiéncia de jul-
gamento.

Foi proferida sentenca na qual se julgou a ac¢do proce-
dente, condenando-se as rés a pagarem a outra a quantia de
580 000$00, acrescida de juros de mora que se vencerem a
partir de 3 de Maio de 1989 até total pagamento, a taxa de
15%, sendo os vencidos até 9-7-90, no montante liquidado de
136 851$00.

Ambas as rés apelaram da sentenga.
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Nas alegagdes de recurso, a ré Caixa Geral de Depésitos for-
mula as seguintes conclusoes:

1.2 A recorrente Alto do Quintdo, L.% celebrou com
a recorrida Companhia de Seguros O Trabalho, um contrato
de seguro, ramo de incéndio, em que ficou averbado que a
Caixa Geral de Dep6sitos era interessada enquanto credora
hipoteciéria.

2.2 Cerca de um més e meio antes do prazo da renova-
¢do, a recorrente Alto do Quintao, L.9% comunicou a recorrida
que pretendia anular o seguro em questdo por ter feito um
outro na Sociedade Portuguesa de Seguros, em que figurava
como credora interessada a Caixa Geral de Depdsitos.

3. Na posse dessa declaragdo, a recorrida comunicou a
recorrente Caixa Geral de Depo6sitos a intengdo da Alto do
Quintdo, L.% em anular o seguro, sem lhe revelar, intencio-
nalmente, que tal pedido tinha como fundamento a celebragao
de um contrato na Sociedade Portuguesa de Seguros.

4.* Ao sonegar um elemento fundamental, a recorrida
levou a que a Caixa Geral de Dep6sitos lhe viesse a comuni-
car que «por enquanto», ou naquelas circunstancias, nao auto-
rizava qualquer modificagdo do seguro.

5.* Perante a sobredita resposta da Caixa Geral de
Depésitos, a recorrida apressou-se a dar como renovado o
contrato celebrado com o Alto do Quintdo, L.%, debitando o
prémio respectivo, isto mais de trés meses depois de estar
vencido e depois de saber da existéncia de um outro contrato
com 0 mesmo ramo e sobre 0 mesmo objecto.

6." A sonegagio voluntdria de dados que a recorrida pos-
sufa violou os principios da boa fé, da colaboragio, da leal-
dade, correcciio e da segurnaga do comércio juridico que tém
consagragdo no sistema juridico portugués (arts. 227.° € 762.°
do Cédigo Civil), o que consubstincia abuso de direito, vio-
lando a sentenga recorrida o art. 334.° do Cédigo Civil.

7.2 Para além disso, a declaragao emitida pela Caixa
Geral de Depésitos arquivada a fls. 46 dos autos ndo traduz a
intencio de manter o seguro em vigor na recorrida, mas tao s6
que, naquele momento e porque desconhecia as razdes do
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pedido de anulagdo, a Caixa nio autorizava que o contrato
fosse modificado.

8. S6 poderia subscrever-se o entendimento dado pela
recorrida e perfilhado pelo M.™ Juiz «a quo» de que a Caixa,
ao emitir o oficio arquivado a fls. 46 dos autos, quis manter
em Vigor o seguro na recorrida, se tivesse sido preenchida a
quadricula 5 do mesmo, onde estd prevista a manifestagao
inequivoca de querer pagar o prémio em divida. Tratando-se
de um negécio formal, a tese defendida na sentenga ndo tem
o minimo de correspondéncia no texto, pelo que ao con-
cluir-se o contrdrio na sentenga recorrida, violou-se o n.° 1 do
art. 238.° do Cédigo Civil.

9.* O contrato de seguro de incéndio com cldusula que
declara interessado credor hipotecirio, ndo é um verdadeiro
contrato a favor de terceiro, uma vez que o credor nio é
titular imediato do direito de crédito dele resultante, mas sim
concorrente a eventual indemnizagio com as preferéncias que
lhe advém da hipoteca, sendo, assim, um reforgo de garantias,
como resulta do disposto no art. 692.° do Cédigo Civil.

10.* O pagamento do prémio de seguro pelo credor
hipotecdrio nio constitui um verdadeiro acto de adesio, sendo
feita por subrogagio permitida pelo art. 592.° do Cédigo
Civil, mantendo-se na esfera do promissario o direito a revo-
gacdo do mesmo. A interpretagdo em contrério violou o dis-
posto nos arts. 447.°, 529.°, 592.° e 692.° do Cédigo Civil.

Nas alegagoes de recurso, a ré Alto do Quintdo — Hotéis e
Apartamentos, L.%, formula as seguintes conclusdes:

1.2 O contrato entre a ora apelante e a apelada era livre-
mente denuncidvel por aquela, visto ndo constituir contrato a
favor de 3.2, a C.G.D., ndo tendo, em qualquer caso, esta
iltima praticado acto de adesdo ao mesmo contrato.

2.2 A C.G.D. s6 podia praticar novo contrato de seguro
€ nao «continuar» o celebrado com a ora apelante.

3.2 A mesma ora apelante celebrou novo contrato em
substituicdo do feito com a apelada.

4. Foram violados os preceitos legais citados na contes-
tacdo de fls. 53.
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Houve contra-alegagdes da recorrida nas quais formulou as
seguintes conclusoes:

1.2 A recorrente Alto do Quintdo celebrou com a recor-
rida um contrato de seguro que sabia ter efeitos de contrato a
favor de terceiro.

2.2 No momento da anulagio do contrato referido, negli-
gentemente, ndo avisou o beneficidrio do contrato da sua anu-
lagdo e da sua substituigdo por outro celebrado com uma con-
génere da recorrida.

3.3 A recorrida perante o pedido de anulagdo da segu-
rada avisou, como lhe competia, a recorrente C.G.D., a bene-
ficidria do contrato, do pedido de anulag@o.

4.* Nada sabendo, sobre a intengdo da segurada celebrar
novo contrato com outra seguradora, nem de tal tendo a obri-
gacdo de conhecer por ndo the ser tal facto pessoal.

5.2 A beneficidria do contrato impede a anulagdo do
mesmo, nada mais dizendo, por manifesta inércia e exercendo
abusivamente o seu direito de beneficidria, obrigando a que o
contrato permanecesse em Vigor.

6.* Ambas as recorrentes por manifesto desinteresse,
inciiria e abusando dos direitos que lhes assistiam fizeram
com que a recorrida mantivesse o seguro em vigor, correndo
os riscos a ele inerentes, furtando-se, quando instadas a pagar
o prémio respectivo, a realizar o referido pagamento.

7.2 O contrato em andalise é um verdadeiro e préprio con-
trato a favor de terceiro uma vez que, efectivamente, a C.G.D.
assiste directamente o direito a ser indemnizada em caso de
sinistro por forca do direito de se fazer pagar preferencial-
mente resultante do crédito hipotecdrio, e ela assim se com-
porta durante a vida do contrato.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

Estdo provados os seguintes factos decorrentes da matéria
especificada, e das respostas dadas ao questiondrio:

1 — Especificagao:
A) A autora O Trabalho — Companhia de Seguros SA,
no exercicio da sua actividade seguradora, celebrou



B)

D)

E)

G)

J)

APELACAO N.° 7 689/93 — 2 SECCAO 351

com a ré Alto do Quintio — Hotéis e Apartamen-
tos, L.%, um contrato de seguro do ramo incéndio.
titulado pela apoélice n.° 139 897.

Por via desse contrato a autora obrigou-se a supor-
tar os riscos proprios desse contrato e a 1.* ré obri-
gou-se a pagar a autora o correspondente prémio de
seguro.

A 1.% ré declarou a Caixa Geral de Depésitos, por
exigéncia desta, como credora hipotecdria interes-
sada nesse seguro, decorrente do contrato de miituo
celebrado entre ambas as rés, relativamente a imo-
veis dados em garantia hipotecdria pela 1.* ré como
contrapartida do financiamento da 2.4 ré.

Em 23-3-89 a 1.% ré comunicou i autora a intengao
de anular o referido contrato de seguro.

Em cumprimento da sua obrigagio contratual, a
autora deu conhecimento a 2.* ré do pedido de anu-
lagdo do seguro apresentado pela 1.* ré.

A 2.* ré comunicou a autora, por carta de 19-8-89,
que ndo autorizava, por enquanto, qualquer modifi-
cagdo no seguro.

Em resultado dessa comunicagio da 2.* ré, a autora
manteve o seguro em vigor, com todas as suas garan-
tias.

Em 3-5-89 venceu-se o correspondente prémio de
seguro, no montante de 580 800$00 que nio foi
pago a autora.

A autora comunicou a 2.* ré a falta de pagamento por
parte da 1.2 ré.

Dé-se por transcrito para os legais efeitos o teor de
fls. 10 a 28, de fls. 43 a 49 e de fls. 56 a 59.

Il — Respostas ao questiondrio:

— A autora avisou as rés para procederem ao paga-
mento do prémio de seguro — resposta ao que-
sito 1.°.



352 TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

— Provou-se o que consta do teor dos documentos
de fls. 56, 57, 58 € 95 — respostas aos quesitos
5°e6.°.

Para a solugdo da questdo em recurso interessam fundamen-
talmente aos seguintes factos apurados:

1. A Sociedade Alto do Quintdo, L.9 (1.2 ré) celebrou
um contrato de mituo com a C.G.D. (2. ré), garantido por
hipoteca sobre os bens da mutudria.

2. Para salvaguardar dos bens onerados pela hipoteca, a
1.2 ré celebrou um contrato de seguro contra incéndio com a
autora no qual por exigéncia da mutuante C.G.D., a declarou
como credora hipotecdria interessada nesse seguro.

3. Em 23-3-89 a 1.2 ré comunicou a autora a sua inten-
¢do de anular o contrato de seguro com efeito a partir de
2-5-89, data do vencimento.

4. A autora deu conhecimento a 2.* ré da declaragao da
1.2 ré, tendo-lhe aquela comunicado que ndo autorizava qual-
quer modificagio do seguro.

5. Em face desta manifestacdo de vontade da 2. ré, a
autora manteve 0 seguro em Vigor.

6. Vencido o prémio de seguro em 3-5-89, € néo tendo
sido pago, a autora comunicou essa falta de pagamento a
C.G.D., e interpelou ambas as rés para pagarem, 0 que nao se
verificou.

A 2.2 ré alegou na contestag@o que existe um acordo celebrado
entre ela e as seguradoras segundo o qual estas, depois de feito o
averbamento das apélices em nome da Caixa (e consequentemente
ficar assim consignado o seu interesse no seguro como credora pri-
vilegiada) obrigam-se a ndo fazer no seguro quaisquer alteragdes,
substitui¢des ou anulagdes sem prévio e expresso acordo da Caixa.

Acrescentando que nos termos desse acordo, «os recibos
serdo apresentados aos segurados para cobranga, mas no caso de
recusa de pagamento, a companhia, solicitard imediatamente a
Caixa a sua liquidagao».
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Porém, estes factos (alids ndo invocados pela autora na peti-
¢a0), embora levados ao questiongrio (arts. 2.° e 3.°), ndo se
provaram.

Portanto, ndo podem ser considerados na decisdo do recurso.

Vejamos agora o enquadramento Juridico da questio:

Dispde o art. 443.° n.° | do Cédigo Civil (Diploma a que se
referem os preceitos a seguir indicados sem outra mengdo) que por
meio de contrato, pode uma das partes assumir perante outra que
tenha na promessa um interesse digno de protecgdo legal, a obri-
gacdo de efectuar uma prestagdo a favor de terceiro, estranho ao
negocio.

Trata-se pois de um contrato a favor de terceiro na medida em
que este ultimo adquire directamente no mesmo contrato — em
cuja celebracdo ele ndo participou — o direito a exigir uma
prestagao.

Nesta espécie de contratos hé trés sujeitos juridicos: o con-
traente — promitente, o contraente — promissdrio e o terceiro
beneficidrio.

Nele se integrando duas relagdes: a que se constitui entre os
contraentes (promissario e promitente), também denominada rela-
¢do basica ou de cobertura porque através dela o promitente recebe
a provisdo equivalente 2 sua prestagdo; e a que se estabelece entre
0 promissdrio € o terceiro, também conhecida como relagio de atri-
buigédo patrimonial ou de valuta.

Surge assim entre o promitente e o terceiro uma relagio obri-
gatoria por meio de um contrato em cuja conclusio o terceiro nio
teve qualquer participag@o.

A falta de uma disposi¢do contratual expressa, deduzir-se-d
das circunsténcias, especialmente da finalidade do contrato quando
o terceiro adquire directamente o direito a exigir a prestagio.

Porém, como ensina o Prof. Antunes Varela, «Das Obrigagdes
em Geral», 2. edigdo, Vol. I, pgs. 292 e 293, é essencial para este
tipo de contratos, «que Os contraentes ajam com a intengéo de atri-
buir, através dele, um direito (de crédito ou real) a terceiro ou que
dele resulte, pelo menos, uma atribui¢do patrimonial imediata para
o beneficidrio. Ndo basta que o terceiro receba apenas, reflexa-
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mente, um qualquer beneficio do contrato» — cfr. também Galvao
Teles, Direito das Obrigagdes, 6.% edi¢do, pgs. 154 e ss.

Ora, no caso subjudice o contrato de seguro foi celebrado
entre a autora ¢ a 1. ré, sendo esta a beneficidria directa da presta-
¢do da seguradora no caso da verificagdo do sinistro susceptivel de
provocar o funcionamento das garantias do contrato.

Em nenhuma cldusula do contrato consta como beneficidria
directa do seguro a 2.* ré.

E certo que esta vem referida nesse contrato como interessada
no seguro, como credora hipotecéria da segurada.

Porém, o que acontece é que a C.G.D. no caso de perda, dete-
rioragio ou diminuigdo dos bens da 1.7 ré (segurada na autora) que
lhe servem de garantia hipotecdria, conserva sobre a quantia que
seja paga a titulo de indemnizagdo, as preferéncias que the compe-
tiam em relag@o a coisa onerada — cfr. art. 592.°, n.° 1.

Portanto a C.G.D. é apenas reflexamente beneficidria da
indemnizagdo na medida em que mantém sobre esta a garantia de
que era titular sobre a coisa onerada.

Logo o contrato de seguro em apreciagao nao configura um
contrato a favor da C.G.D.

Nio tendo qualquer relevancia interpretativa a 26.* cldusula
contratual geral do seguro, exactamente porque ai se prevé a hipo-
tese da celebragio do contrato de seguro a favor de credores, o que
j& vimos ndo ser o ¢aso.

E o mesmo se diga do n.° 2 da 33.% cldusula contratual geral
onde se estipula que no caso de se verificar e estiver declarada nas
condigdes particulares a existéncia de privilégio creditério sobre os
bens que constituem o objecto do seguro, a Seguradora obri-
ga-se a comunicar 2 entidade credora a redugdo ou resolucdo do
contrato, bem como a suspensio dos seus efeitos por falta de paga-
mento dos prémios.

E que esta cldusula tem por finalidade informar o credor de
forma a que este possa usar da faculdade que lhe confere o
art. 702.°, n.* 1 e 2: ou segurar a coisa hipotecada a custa do deve-
dor, ou exigir o imediato cumprimento da obrigagéo.

Ora, ndo tendo sido celebrado entre a autora e a ré Alto do
Quintio, L.% um contrato de seguro a favor da ré C.G.D., o regu-
lamento contratual ndo faculta a esta iltima qualquer poder juri-
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dico de impedir a resolugio do contrato de seguro por qualquer das
partes, 0 que a clausula 14.°, n.° | permite nestes termos:
«Qualquer das partes pode a todo o tempo reduzir ou resolver o
presente contrato, desde que o notifique por correio registado a
outra parte com a antecedéncia minima de 30 dias em relagdo a
data a partir da qual pretende que a redugdo ou resolugio produza
0s seus efeitos».

Como a 1.* ré comunicou a autora por carta de 23-3-89 a sua
vontade de rescindir o seguro a partir de 2-5-89, data do seu ven-
cimento, tal declaragdo produziu os seus efeitos. ficando as partes
desligadas dos seus compromissos.

Nao podia por isso a autora manter o contrato vilido s6 por-
que um terceiro, neste caso a Caixa, lhe manifestou oposigdo a
qualquer modificag¢do do contrato.

Portanto, tendo o contrato sido validamente rescindido, nio
tem a autora qualquer direito a prestagdo (prémio) que pretende da
parte da 1.° ré.

E 0 mesmo se diga em relagio a 2.* ré.

Como jd se referiu esta niio € sujeito do contrato e, por isso,
nao podia impedir a rescisio do contrato efectuado pela 1.* ré.

A sua oposi¢do nao tinha qualquer efeito juridico e assim a
autora nao podia manter a validade do contrato s6 porque a Caixa
0 queria (note-se que estamos a raciocinar e a decidir com base nos
factos apurados na acgao e s6 eles importam).

Nao existindo no caso subjudice qualquer vinculo juridico
entre a seguradora e a Caixa, a oposi¢do desta era irrelevante para
o efeito pretendido.

E € evidente que tal declaragao da Caixa, opondo-se a qual-
quer modificagdo do seguro ndo pode ter o sentido de assumir a
obrigacdo de pagar o prémio por conta da ré.

Até porque a comunicagio de Alto do Quintdo, L.% 3 autora,
de que rescindia o seguro ja tinha produzido os seus efeitos, nio
fazendo qualquer sentido a Caixa assumir a obrigagdo do paga-
mento de um prémio de um contrato de seguro ja inexistente no
plano juridico.

Note-se que a 1. ré rescindiu o contrato com efeitos a par-
tir de 2-5-89, data do vencimento, e a comunicagio da Caixa,
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opondo-se 2 modificagdo do seguro, é de 15-9-89 — cfr. doc. 4
de fls. 23.

Ora o prémio em questdo respeita ao contrato de seguro, caso
este se mantivesse apos o termo do prazo para que inicialmente
vigorou (2-5-89), isto €, fosse renovado, e ja se demonstrou que tal
ndo sucedeu.

Aliss, se a Caixa quisesse efectivamente pagar O referido pré-
mio, teria preenchido a quadricula 5 (onde estd prevista a sua von-
tade de pagar o prémio) do impresso em que comunicou a sua opo-
si¢io A modificagio do seguro, o que nao fez — cfr. doc. 4 a fls. 23.

Por outro lado, mesmo admitindo por mera hipétese de racio-
cinio que se trata de um contrato de seguro a favor da Caixa (e ja
vimos que o ndo é), ainda assim a solugao nao pode ser outra.

E que nos termos do art. 448.°, n.° I, salvo estipulagdo em
contririo, a promessa é revogdvel enquanto o terceiro nao mani-
festar a sua adesao.

A adesdo 2 promessa é um acto confirmativo da aquisi¢ao que
perde assim o seu cardcter precdrio, e faz-se mediante declaragao
tanto ao promitente como a0 promissario — cfr. art. 447.°, n.° 3.

Ora, na petigdo a autora nio alegou qualquer estipulagdo con-
traria A revogagdo (nem ela consta, como é 6bvio, do contrato de
seguro) nem que a Caixa tivesse aderido ao contrato.

A comunicagio da Caixa, opondo-se & modificagdo do
seguro, ndo tem esse significado e mesmo que 0 tivesse era inécua
para o efeito pretendido ji que, sendo tal declaragdo de 15-9-89,
era porterior a revogacdo do contrato.

Pelo exposto, dando-se provimento a ambos 0s recursos,
revoga-se a sentenga recorrida, absolvendo-se as rés do pedido.
Custas pela autora.

Lisboa, 18 de Novembro de 1993

Loureiro da Fonseca
Santos Bernardino
Noronha Nascimento



RESENHA

Pelo Dr. Alfredo Rocha de Gouveia

1. Este acérddo vem consagrar uma jurisprudéncia que con-
traria o que constitui pritica de facto corrente.

Na verdade, ¢ regra o credor, no miituo com hipoteca, exigir
o seguro do prédio hipotecado, com indicagdo na Apdlice de ser
nele interessado e figurando nas respectivas Condicdes Gerais a
obrigacdo de a seguradora lhe comunicar qualquer alteragio,
méxime resolug@o ou suspensio, do mesmo Seguro.

E, em caso de oposi¢io do credor a deniincia pelo segurado,
os interessados aceitam que o seguro se mantém e que o credor
pague os prémios, ndo o fazendo o segurado, e os debite a este.

2. No caso sub iudice, a A. seguradora sustentou a validade e
eficdcia juridica dessa pratica, defendendo que o seguro, com a
declaragdo de credor nele interessado, é Contrato a Favor de
Terceiro, a que se aplica o preceito do n.° 2 do art. 448.° do C.C..

Por outro lado, a oposi¢ao do credor a resolugdo do seguro
teria, como contra-partida de a seguradora continuar a assumir os
riscos, a sua obrigacdo soliddria de pagar os prémios vincendos.

3. Obteve vencimento a tese das R.R. de que néo se configura
na hipétese um verdadeiro Contrato a Favor de Terceiro, pelo que
era livremente denuncidvel pelo segurado, nos termos gerais.

Esta tese afigura-se a correcta, sendo doutrina pacifica a de
que sO ha contrato a favor de terceiro quando dele resulta a favor
deste um direito (de crédito ou real), ou, pelo menos, uma atribui-
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¢do patrimonial imediata: ndo basta que o terceiro receba apenas,
reflexamente, um qualquer beneficio.

Ora, no contrato de seguro de incéndio, com cldusula que
declara nele interessado credor hipotecdrio, este ndo € titular ime-
diato do direito de crédito do mesmo resultante, mas sim concor-
rente 2 eventual indemnizagdo com a preferéncia que lhe advém da
hipoteca, ex vi n.° 1 do art. 692.° do C.C..

4. Se a oposigdo do credor a resolugdo do seguro ndo tem,
como bem se decidiu, a consequéncia de o manter em vigor, ha que
determinar o sentido e alcance da obrigagdo da Seguradora de o
informar e correspondente direito dele credor de ser informado de
eventuais alteragdes do contrato.

O Acérdio nio aborda naturalmente este problema, por a
questdo ndo lhe haver sido posta.

Afigura-se, no entanto, que o direito do credor a ser infor-
mado destina-se a permitir-lhe o exercicio de uma das faculdades
que o art. 702.° do C.C. lhe atribui: fazer novo seguro, a custa do
devedor, ou exigir o imediato cumprimento da obrigacao.

5. Finalmente, mesmo que o seguro em causa fosse, e nao
¢, Contrato a Favor de Terceiro seria sempre livremente denun-
cidvel pelo segurado, enquanto o credor ndo manifestasse a sua
adesdo, uma vez que ndo havia estipulagdo em contrério, ex vi do
art. 448.° do C.C..

E. como decidiu o Acérddo em aprego, a adesdo faz-se
mediante declaragdo tanto ao segurado como ao segurador, €x Vi
n.° 3 do art. 447.° do-C.C., ndo tendo esse significado a oposi¢éo
do credor a modificagdo ou resolugdo do seguro.



