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COMUNICACAO

INDEMNIZACAO POR DESPEDIMENTO
ARTIGO 13.° N.° 3 DO D.L. 64-A/89

— NORMA MINIMA
— INCONSTITUCIONALIDADE

VII JORNADAS LUSO-HISPANO-BRASILEIRAS
DE DIREITO DO TRABALHO

Pelo Dr. Jodo Loff Barreto

I— INTRODUCAO

1. No dominio da lei dos despedimentos anterior (D.L. 372-
-A/75) a indemnizagdo de antiguidade era calculada a partir da
«retribui¢do», esta considerada no seu todo. O mesmo acontecera
nos diplomas que precederam o D.L. 372-A/75.

Este regime colheu amplo consenso na doutrina e na jurispru-
déncia. O que parece natural, pois ¢ a «retribui¢do» no seu todo
que constitui a contrapartida econémica do trabalho. Pouco «natu-
ral» seria eleger apenas um dos elementos da retribui¢dgo — por
exemplo, o vencimento base ou a componente varidvel — para cal-
cular a indemnizagio por despedimento.

Tanto a doutrina como a jurisprudéncia se tém esfor¢ado por
identificar e caracterizar os vdrios elementos integrantes do con-
ceito de «retribuigdo», distinguindo o elemento fixo ou «solar» do
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sistema («vencimento base») dos «satélites» que normalmente
gravitam em torno, as chamadas remuneragdes «correctivas» ou
«acessOrias» (abonos, subsidios, gratificacdes, diuturnidades,
etc.) e as «varidveis» (comissdes, participagao nos lucros, etc.) (').

Esse esfor¢o veio revelar um progressivo crescimento destes
«satélites» — quer em niimero quer em importancia econémica —
em detrimento da parte fixa ou nuclear. E veio até revelar a exis-
téncia de situagbes marginais de trabalho subordinado em que ape-
nas existem remuneragdes varidveis e «acessérias»... sem venci-
mento base.

2. Entretanto chegou ao proscénio o D.L. 64-A/89, que, no
seu art. 13.°, n.° 3 manda atender apenas ao vencimento «base» no
cdlculo da indemnizagdo por despedimento.

J4 na altura era previsivel que esta alteragdo treria fortes impli-
cacdes econdmicas, juridicas e até sociais no mundo do trabalho,
como de facto teve.

Seria natural que uma alteragio legislativa tdo redutora como
esta provocasse nos cultores do direito e, sobretudo, nos seus apli-
cadores, um fortissimo sobressalto inicial, seguido da critica gene-
ralizada ao novo preceito. Tanto mais que este, logo a partida, pare-
cia pouco conforme com as normas constitucionais em vigor.

3. A realidade veio desmentir tal prognéstico criticista.

De uma forma geral os juristas portugueses — os juizes e
os advogados em particular — n@o criticaram o art. 13.° n.° 3 do
D.L. 64-A/89.

Se existiu algum «sobressalto» inicial, foi de pouca monta,
ndo chegando sequer a «encrespar» 0 mar do direito laboral.

Quanto 2 critica universitdria jus-laboralista desconhece-se
qualquer estudo publicado que ponha em causa o apontado
comando legal (?). Serd certamente ignorincia nossa; se esse
estudo existe... nenhuma repercussao teve nos nossos tribunais.

("} Vide Monteiro Femnandes — in Direito do Trabalho, 1990, pag. 355.

(® O Parecer, ainda inédito, do Dr. Jodo Leal Amado, Assistente da Faculdade de
Direito de Coimbra, junto ao P.° 160/91-A0, 1.* Sec., do 2.° juizo do Tribunal do Traba-
tho de Lisboa foi elaborado jé4 depois desta comunicagdo. Quanto ao Parecer dos Profs.
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O que € deveras estranho, dada a evolugio sofrida nas formas
de remuneracio (%).

4. No 1ltimo século assistimos a uma progressiva transfor-
mac@o das formas tradicionais e monoliticas de remuneragdo do
trabalho, através a incorporagio de novas modalidades de retribui-
¢do; hoje )a estamos muito longe daqueles tempos em que a con-
trapartida econémica do trabalho subordinado — a «jorna», a «sol-
dada», o «saldrio», 0 «vencimento» — se resumiam quase sempre
a uma Unica componente fixa (ressalvados os casos do trabalho
agricola e doméstico, nos quais ja era frequente existir uma com-
ponente remuneratéria «em espécie», e o caso dos chamados
«comissionistas») (4).

Neste momento, nao interessard muito averiguar se esse pro-
cesso de crescente «diversificagdo» das componentes da retribui-
¢do foi estimulado por razdes ndo directamente produtivas (desig-
nadamente fuga ao fisco ou aos descontos obrigatdrios), ou se
traduz uma tendéncia natural decorrente da maior sofisticagdo dos
processos produtivos (a crescente especializacao e, ou, diversifica-
¢do da prestacdo laboral corresponderia a crescente diversificagdo
dos elementos da retribuigio) (°).

5. O que importa reter € que no nosso programa actual o
«vencimento base» ja deixou em muitos casos de constituir 0 «sol»
do sistema, com o constante agigantar dos «satélites», cuja massa
critica, por vezes, supera largamente a do «vencimento base».

Gomes Canotilho e Jorge Leite, «Inconstitucionalidade da Lei dos Despedimentos», ndo
incide propriamente sobre o critério de cdlculo da indemnizagio por antiguidade, talvez
por estes autores terem partido da convicgdo de que o critério anterior seria mantido.

(®) Cfr. Monteiro Fernandes, in Direito do Trabalho, 1990, pdg. 342 e segs..

(*) Jodo Moura, num estudo publicado em 1962, ou seja hd mais de 30 anos, iden-
tificava cerca de 100 tipos ou formas diferentes de renumeragio para além da retribui¢io
base. Embora colhida sobretudo em autores estrangeiros, tal listagem € uma demonstragio
eloquente da proliferagdo verificada nas formas de remuneragfo. Dai ser transcrita no final
(Jodo Moura, Revista E.S.C. I e II 1962 e II-1963 — pég. 122).

(*) Vide a propésito destas transformagdes € da crise que implicaram na relagao
salarial, Boaventura de Sousa Santos, José Reis e Maria Manuel Leitdo Marques, in
«O Estado e as Transformagdes Recentes da Relagio Salarial» — Temas de Direito do
Trabalho, 1990, pag. 139 e segs..
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Por outras palavras, as remuneracdes «varidveis» e as ditas
«acessOrias» passaram, nalguns casos, a constituir a mola real, ou
0 «centro», do sistema retributivo, desempenhando o «vencimento
base» um papel quase volatil (de mera «conveniéncia» ou «apa-
réncia»?).

E as vezes, nem isso! A crescente autonomia técnica de cer-
tos trabalhadores subordinados, especialmente entre os altamente
«qualificados» os «criativos» e os «quadros» — e a sua maior
aproximagdo «funcional» dos regimes ditos «liberais» — trouxe
consigo situagdes em que o vencimento «de base» pode mesmo
desaparecer, ficando a remuneragao constituida apenas por ele-
mentos «varidveis» e os denominados «acess6rios» ou «aditivos».

Serdo ainda situagdes raras — ou de fronteira, como outros
preferirdo dizer — mas € natural que tendam a aumentar: a apon-
tada tendéncia para a diversificagdo do trabalho parece arrastar
consigo a diversificagdo dos elementos da remuneragio.

No mesmo sentido parece apontar a tendéncia para a cres-
cente «autonomia técnica» do trabalhador «especialista» ou do
«criativo», acompanhada da penetragdo de novos métodos infor-
maticos (trabalho no domicilio; controle indirecto da produgio).

Afinal, a desvalorizag¢do do «vencimento base» na vasta gald-
xia da «retribuigdo» nao correspondera a «exigéncia de flexibiliza-
¢do» do trabalho subordinado, hoje tdo apregoada? (%)

II — O CASO CONCRETO

1. A primeira vez que nos defrontimos directamente com o
problema do art. 13.° n.° 3 do D.L. 64-A/89 foi ao patrocinar no
Tribunal do Trabalho de Lisboa varios trabalhadores de uma
grande empresa do sector do turismo.

Estes tinham-se despedido alegando justa causa quando a
empresa pretendeu transferi-los, autoritariamente, de Lisboa para
Troia.

(®) Vide Lobo Xavier, «O Direito do Trabalho na Crise» — in Temas de Direito
do Trabalho, 1990, pag. 133.
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No caso destes trabalhadores, para além da remuneragdo de
«base» existiam outras parcelas remuneratérias significativas que
importava salvaguardar.

Logo na petigdo inicial os autores sustentaram que a indemni-
zagdo por antiguidade deveria ser calculada sobre a totalidade da
remuneragio auferida.

Como j4 era de esperar, a isto obtemperou a entidade patronal
dizendo que a indemnizagdo legal deveria ser antes calculada sobre
0 «vencimento base», conforme determina o art. 36.° do RICCIT
por remissdo para o art. 13.° n.° 3 do D.L. 64-A/69.

2. Mais tarde, e ja na fase de julgamento, produzimos ale-
gacdes de direito escritas nas quais sustentimos que o n.° 3 do
art. 13.° do D.L. 64-A/89 era uma disposi¢do imperativa de con-
tetido minimo; e caso fosse considerada absolutamente imperativa,
entdo seria inconstitucional, quer formal quer substancialmente.

E o que de seguida tentaremos demonstrar, apesar de antemao
sabermos ndo ser tarefa ficil. Com efeito, a proposigdo por nos
avancada ndo estd tratada — pelo menos directamente, que se
saiba — na doutrina e na jurisprudéncia. Daf que a sua elaboragédo
sempre exigisse um esfor¢o dogmatico que, patentemente, nao estd
ao nosso alcance, para mais ndo sendo tema da nossa especiali-
dade.

Mesmo assim confiamos que nos serd perdoada a usadia, e
que a nossa tese serd analisada com benevoléncia e ndo menor
abertura de espirito. De uma maneira ou de outra, a solu¢ao aca-
bara por ser ditada por acérddo do Tribunal Constitucional.

I — ARTIGOS 13.° N.° 3 E 36.° DO D.L. 64-A/89
NORMAS DE CONTEUDO MINIMO

1. Em caso de rescisio unilateral do contrato de trabalho por
iniciativa do trabalhador com invocagdo de justa causa o art. 6.° do
64-A/89 remete, como ¢ sabido, para o art. 13.°, n.° 3 do mesmo
diploma.

Ora, como vimos, este preceito manda calcular a indemniza-
¢do por antiguidade a partir do «vencimento base».
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Sendo assim, € licito perguntar qual o conteiido e alcance do
referido comando legal, especialmente na parte em que manda
atender apenas ao «vencimento base», ji que esta disposi¢do
parece constituir, a0 menos superficialmente, uma severa limitagdo
do regime legal ordindrio anterior.

2. Ao procedermos a esta indagagio devemos ter em conta
que, de entre vdrias interpretagdes possiveis e igualmente defens4-
veis da lei ordindria, o intérprete dever4 eleger aquela ou aquelas
que excluam, a partida, qualquer conflito com as normas constitu-
cionais.

S6 se isto ndo for possivel € que terd cabimento indagar qual
a adequagdo constitucional dos mencionados preceitos. :

Nesta linha de pensamento, teremos que nos debrucar previa-
mente — ou seja, antes de abordar directamente a questio da
inconstitucionalidade — sobre duas questdes «prejudiciais»:

a) A questio das normas imperativas: as de conteddo
minimo e as absolutas.
b) A questio da negociagio colectiva.

3. Comegaremos por averiguar se o n.° 3 do art. 13.° do
DL 64-A/89 — na parte em que manda calcular a indemnizagdo
por antiguidade a partir do «vencimento base» — deve ser consi-
derado como uma norma imperativa mas de «contetido minimo» Q)
ou antes uma norma imperativa absoluta.

E que se entendemos que a citada disposi¢do legal apenas visa
impedir que a indemnizago em causa seja calculada a partir de um
«valor» inferior ao do vencimento base — mas nao impedir que o
seu célculo se estribe num valor superior — entdo a norma dificil-
mente poderd ser acusada de brigar com a Constituigo.

4. Vejamos se assim é.
Como diz Barros Moura, «sio peculiares do direito do traba-
Iho as normas em que o comando imperativo tem cardcter minimo.

() No sentido proposto por Barros Moura, in <A Convengio Colectiva entre as
Fontes de Direito do Trabalho», pdg. 149 e seg..
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Elas estabelecem uma protec¢io minima para o trabalhador €, por
isso, ndo podem ser modificadas pela vontade das partes no sentido
de tornar menor, ou menos consistente, essa protecgdo. Permitem,
no entanto — até porque o fundamento de restricdo que impde a
liberdade contratual € a protecgdo do trabalhador — a modificag@o
do respectivo comando para mais, num sentido mais favordvel ao
trabalhador» (%).

5. Acontece que a maior parte, se ndo a totalidade, dos
comentadores da nova lei tem entendido que as disposi¢des do
D.L. 64-A/89 sdo absolutamente imperativas, ndo podendo, por-
tanto, ser modificadas nem para mais nem para menos salvo por
convengao posterior. Assim:

Abilio Neto entende que «para efeito do cdlculo indemnizat6-
rio, releva tdo somente a remuneracgio de base, com excluséo, por-
tanto, de quaisquer outras prestagdes mesmo integradoras do con-
ceito de retribuigdo» (°).

Quanto a José de Castro Santos, o art. 2.° do D.L. 84-A/89
«...afirma a natureza imperativa (embora mitigada) deste regime
nos dois sentidos, isto €, quer para mais quer para menos, do ponto
de vista dos trabalhadores, porquanto:

— salvo disposig¢do legal em contrério, o regime néo pode ser
afastado nem modificado quer por instrumento de regula-
mentacio colectiva de trabalho, quer por contrato indivi-
dual de trabalho.

— das disposi¢des dos instrumentos de regulamentagao
colectiva de trabalho vigentes a data da entrada em vigor
do novo regime sdo revogadas todas aquelas que o contra-
riem» (19).

Dai — conclui este autor — «os valores e critérios de defini-
¢do das indemnizagGes previstas no art. 13.° podem ser afastadas,

(®) Aut. e ob. cit,, pdg. 147 e seg..

(®) «Cfr. Cont. Trab. — Notas Préticas», 1990, pag. 599.

(" «Da cessagdo do Contrato de Trabalho e Contratos a Termo», 1990,
pég. 34.
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mas apenas por convengoes colectivas de trabalho celebradas apés
a entrada em vigor do novo regime» legal ().

Em sentido idéntico aponta Alcides Martins que, comentando
o supracitado art. 2.°, escreve: «confere imperatividade absoluta,
néo permitindo, portanto, a melhoria do seu regime».

Segundo este autor, s6 ndo seriam «dotadas de imperatividade
absoluta as matérias aludidas no n.° 1 do art. 59» (12).

Quanto a Armando Braga, comentando o n.° 3 do art. 13.°,
escreve: «em alternativa a reintegrago, o trabalhador pode optar
por uma indemnizag3o, a calcular nos termos do néimero trés» ().

Ant6énio Menezes Cordeiro denuncia uma inconstitucionali-
dade no n.° 2 do falado art. 13.°, mas ndo toma posi¢io expressa
sobre o «alcance» da imperatividade ('4). Algo de semelhante se
passa, segundo cremos, com Monteiro Fernandes.

Com efeito este autor, no 1.° volume das «Noc¢des Funda-
mentais do Direito do Trabalho», apenas se refere genericamente a
chamada «indemnizagéo por despedimento» sem todavia criticar o
critério do seu célculo nem tratar directamente o problema da
imperatividade de que vimos falando ('%).

6. Pela nossa parte, inclinamo-nos a pensar que o n.° 3 do
art. 13.° ndo deve ser interpretado com impeditivo que as partes
convencionem — ou o Tribunal atribua — indemnizagGes de valor
superior ao que resultaria da aplicagio do critério do «vencimento
base».

Nomeadamente, ndo proibe que as indemnizages por despe-
dimento sejam calculadas tomando como base a retribuigdo toral,
no conjunto das suas parcelas integrantes.

Em sentido semelhante, também pensamos que aquele artigo,
contrariamente ao que vem afirmando a jurisprudéncia dominante,
néo proibe que o Tribunal arbitre indemnizagdes por danos morais

(") Ob. cit., pag. 124.

(") «Celebragdo e Cessagio do Cont. de Trabalho», 1989, pag. 22 e 61.
(") «Lei dos Despedimentos e da Contratagdo a Termo», pag. 47 — 1989.
(") Cfr. «Manual de Direito do Trabalho», 1991, pig. 845.

() Cfr. ob. cit., 6.° edigdio, pag. 365, 456 ¢ 469.
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e outros, nos termos gerais de direito, pelo que aderimos neste
ponto 2 posi¢do de Meneses Cordeiro (*6).

7. Se o D.L. 64-A/89 pretendesse atribuir ao seu art. 13.°,
n.° 3 um sentido absolutamente imperativo — mormente com efei-
tos revogatérios no que tange as certas disposi¢des convencionais
que ja estavam em vigor a data do inicio da vigéncia do diploma —
certamente que o teria dito de forma inequivoca e inteiramente
liquida.

Seguramente ndo € o caso do DI 64-A/89. Quem leia atenta-
mente o seu artigo 2.° verificara que a invocada «absolutizagdo» da
imperatividade nio estd firmada na lei de forma «inequivoca» nem
de modo «inteiramente liquido».

Embora o legislador ndo pudesse razoavelmente ignorar a dis-
tingdo doutrindria corrente entre as normas imperativas absolutas e
as de conteiido minimo, em parte alguma teve a preocupagdo de
classificar o novo regime legal — quer no preambulo quer no arti-
culado — como «absolutamente imperativo». Classificou-o, sim,
mas tio somente cOmo «imperativo».

Ora — e voltando a citar Barros Moura — «por forga do prin-
cipio geral do art. 13.°, n.° 1 a LCT, o cardcter minimo das normas
imperativas nio necessita de ser expresso. Pelo contrdrio, a imodi-
ficabilidade das normas imperativas tem de ser expressamente
declarada ou resultar do texto da lei em termos inequivocos € intei-
ramente liquidos» (ob. cit.).

8. E em contrario ndo se alegue, relativamente a imperativi-
dade do D.L. 64-A/89, que o seu art. 2.° n.° 1 proibe o afastamento
ou a modificagio convencional ou contratual do regime do citado
diploma; ou entdo que o seu n.° 2 manda revogar as disposig¢des
convencionais que o contrariem.

Afinal, sdo estes os argumentos dos que defendem a tese da
imperatividade absoluta, como € o caso de Castro Santos.

Como vimos, para este autor a imperatividade absoluta
decorre de duas circunstincias: por um lado, ndo poder o novo

(") «Manual de Direito do Trabatho», pig. 845.
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regime, salvo disposi¢do legal em contrério, ser afastado nem
modificado quer por convengdo colectiva, quer por contrato indi-
vidual; por outro, da circunstincia da lei mandar revogar todas as
disposigdes convencionais (vigentes 4 data da entrada em vigor do
novo regime) que o contrariem (\).

9. Quanto a n6s, destes argumentos ndo se segue forgosa-
mente, de forma inequivoca e inteiramente liquida, que a impera-
tividade daquela lei actue em sentido absoluto, ou seja, tanto para
mais como para menos.

A nosso ver, as premissas de que o mencionado autor parte
ndo autorizam as conclusdes extraidas.

E que o art. 2 invocado também pode e deve ser interpretado
em conformidade com a presungido «minimalista» defendida por
Barros Moura.

Afinal, em que consiste «afastar», «modificar» ou «contra-
riar» dado regime imperativo?

«Afastar», «modificar» ou «contrariar» dado regime impera-
tivo minimo € uma coisa. Outra coisa sera «afastar», «modificar» ou
«contrariar» um regime classificado, logo a partida, como absoluto.

Portanto, a resposta a esta questdo (saber em que consiste
«afastar», «modificar» ou «contrariar») pressupde que, previa-
mente, j4 tenhamos apurado qual o alcance da imperatividade
(conteido minimo ou absoluto?).

Se interpretarmos convenientemente o art. 2.°, facilmente
chegaremos a conclusdo de que o dito artigo ndo colide necessa-
riamente com o carécter relativo da imperatividade.

Basta considerarmos, por exemplo, que a regra do n.° 2 tem
que ser interpretada num sentido que seja consentineo com a
presunc¢do «minimalista» j4 referida. Entdo, a perspectiva j4 serd
outra.

E perfeitamente admissivel, na verdade, considerar que o
n.° 2 art. 2.° apenas proibe e revoga as disposicdes contratuais ou

(") Cfr. «Da cessagio do Contrato de Trabalho ¢ Contratos a Termo», 1990,
pég. 34.
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convencionais que «afastem», «modifiquem» ou «contrariem»
(para menos) o regime legal minimo estabelecido.
Entdo, tudo fara outro sentido.

10. Nesta Optica «minimalista», os preceitos convencionais
que sejam mais favordveis para os trabalthadores ndo «afastam»,
ndo «modificam» nem «contrariam» o D.L. 64-A/89.

A razdo é simples: este diploma, afinal, nunca se quiz ver
aplicado aqueles casos.

Portanto, nunca chegaria a haver um verdadeiro conflito de
normas. Tal conflito s6 existird, eventualmente, quando o contrato
ou a conveng¢do desfavorecam o trabalhador relativamente ao
regime estabelecido no RICIT. Af, sim, haverd «modificagdo» ou
«afastamento» do regime legal imperativo.

11. E também a esta luz que deveremos interpretar o
art. 59.° do mesmo diploma. Isto €, o preceito vale apenas no sen-
tido de ndo permitir a prevaléncia de convengdes anteriores que
estabelegam regimes pontualmente menos favordveis do que o
legal.

Dito de outra forma: os «valores», 0s «cCritérios» € 0s «pra-
zos» (minimos) referidos no n.° 1 poderdo ser alterados por regu-
lamentacio colectiva desde que a convengao seja celebrada poste-
riormente 3 entrada em vigor do novo regime. Quanto as
convencdes celebradas anteriormente, as respectivas normas nao
poderdo «prevalecer» na medida em que «afastem» ou «contra-
riem» os «minimos» estabelecidos no diploma.

A interpretacio proposta arranca da regra segundo a qual deve
aplicar-se, entre as normas em presenga, «a que for mais favo-
ravel».

Também nés afirmamos, tal como Barros Moura, «que existe
por forga da lei a presuncédo de que a norma superior admite sem-
pre a modifica¢io do respectivo comando no aludido sentido
para mais.

Dai que a excepgio (ou seja, tratar-se de norma imperativa
absoluta) carega sempre de ser formulada em termos expressos €
absolutamente liquidos.
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Ao invés, para concluir que a norma tem carécter minimo
(regra) ndo necessita o intérprete de utilizar idéntico rigor, pois a
presungdo actua nesse sentido»).

IV — REPRISTINACAO OU REMISSAO POR VIA
CONVENCIONAL

. Mesmo que entendessemos que a «imperatividade» do
n.° 3 do art. 13.° do D.L. 64-A/89 nio tem conteiido minimo
— antes absoluto — ainda assim ndo poderemos investigar ime-
diatamente, no caso concreto, as apontadas inconstitucionalidades.

Antes de proceder a tal indagagio, teremos sempre que veri-
ficar se a norma do n.° 3 do art. 13.° — inconstitucional ou nio —
€ directamente aplicdvel ao caso concreto.

Pois bem pode acontecer que a sua aplicabilidade esteja pre-
judicada, ou afastada, por via convencional. Basta que exista uma
convengéo que estabelega um critério indemnizatério mais favora-
vel, seja antes seja depois da entrada em vigor do DL 64-A/89.

Como vimos, o art. 59.° do DL 64-A/89 permite que as con-
vengoes colectivas regulem o critério de célculo das indemniza-
¢Oes por antiguidade de forma mais favordvel para os traba-
lhadores.

J4 a prevaléncia de critérios pontualmente menos favoriveis
s6 poderd ocorrer, na nossa interpretacio, caso as convengdes que
0s consagram sejam celebradas ap6s a entrada em vigor daquele
diploma (e sejam globalmente mais favoraveis).

2. Ora a prética diz-nos que a maioria das convengdes ante-
riores a0 D.L. 64-A/89, bem assim as publicadas ja depois daquele
diploma, estabelecem a retribuicdo total como critério da indem-
nizagdo por despedimento.

Como se isso nio fosse bastante, vérias convengoes posterio-
res ao diploma possuem uma cldusula expressa de tipo repristina-
torio, remetendo para as convengoes precedentes.

Nestes casos, portanto, ndo haver qualquer necessidade de
questionar a constitucionalidade do n.° 3 do art. 13.°, ja que pre-
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valecem disposi¢des convencionais mais favordveis (quer por via
directa, quer por via remissiva ou repristinatoria).

V — INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL

1. Somente quem entenda que o n.° 3 do art. 13.° do DL 64-
-A/89 nio contém um preceito imperativo de contetido «minimo»,
mas antes «absoluto» e, cumulativamente, também entenda que
ndo existe uma convengio mais favordvel aplicével ter, entdo sim,
que indagar se o mencionado preceito (bem como o do art. 36.° que
para ele remete) estard ou nao ferido de inconsticionalidade.

2. Comecando pela inconstitucionalidade formal ou orgd-
nica, 4 primeira vista a resposta parece ser negativa.

Tratando-se de matéria reservada & Assembleia da Repiiblica,
aparentemente o Governo teve o cuidado de solicitar a devida auto-
rizagdo ao Parlamento.

Ora — dird muita boa gente — a autorizagdo em causa foi
efectivamente concedida através da Lei 107/88. Logo, ndo se veri-
fica a apontada inconstitucionalidade formal.

Mas as aparéncias enganam!

3. Quem leia atentamente a Lei 107/88, artigo por artigo,
alinea por alinea, verd que em parte alguma ¢ dada ao Governo
uma autorizagdo tdo lata assim.

Nomeadamente, vera que a alinea d) do art. 2.°da Lei 107/88
de 17/09, contrariamente ao que alguns defendem, ndo prevé nem
consente que o critério de célculo da indemnizagao de antiguidade
(nomeadamente quando a mesma seja devida por rescisdo com
justa causa do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador)
fique vinculado a um «tecto» maximo estabelecido a partir do
«vencimento base».

Através desta alinea d), a Assembleia da Repiiblica ndo quiz
dar “carta branca” ao governo para poder alterar o critério de cl-
culo da indemnizag¢do por antiguidade.

Sobre este ponto ndo pode haver a mais pequena divida.
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Que o sentido da alinea d) € esse, e nio outro demonstra-o
eloquentemente, o notdvel ‘parecer’ de Gomes Canotilho e Jorge
Leite «A inconstitucionalidade da Lei dos Despedimentos». Neste
parecer, jamais aquela alinea d) foi entendida como uma autoriza-
¢do genérica ao Governo para alterar o critério da indemniza
¢do ('),

O que a Assembleia quiz foi apenas autorizar, no caso de cer-
tas empresas de menor dimenséo, que o governo “poupasse” essas
empresas a reintegragio “for¢ada” dos trabalhadores injustamente
despedidos — como era a regra no regime anterior — podendo tal
reintegrago ser evitada contra o pagamento de uma indemnizagao.
Qual o valor ou o limite desta, é questdo que a alinea d) nio con-
templa sequer.

4. E nido se venha dizer — como j4 se adivinha — que o
art. 1.° da Lei 107/88 menciona genericamente, como «objecto» da
autorizagdo legislativa, toda a matéria da «cessagdo do contrato
individual de trabalho». E, portanto, que o Governo poderia legis-
lar como bem entendesse sobre a «indemnizagio por antiguidade»,
mesmo da forma restritiva como fez (pois sempre actuaria dentro
do «objecto» da autorizagdo). Nem se venha argumentar que existe
uma «autorizag¢do implicita» ou presumida ao Governo, pois se a
Assembleia quizesse impor limites, te-lo-ia dito expressamente.

A) As autorizacdes nio se presumem

5. Desde logo, esta argumentagio parte de uma presungdo
falsa: de que tudo o que Assembleia ndo veda expressamente ao
Governo, ou nio lhe restringe especificamente, estd automitica ou
implicitamente autorizado.

Nada mais errado! O contrério é que & verdade: as matérias
relativamente reservadas & Assembleia presumem-se vedadas ao
Govemno salvo quando expressamente autorizadas.

(') Cfr. Bol. Fac. Dir. Univ. Coimbra, n.° esp.; Estudos em Homen, a Ferrer Cor-
reia, Vol. III, 1991, Pdg. 517 e 545 ¢ segs..
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As leis de autorizagido da Assembleia da Repuiblica também
nio pode ser interpretadas de forma extensiva ou ampliativa, mas
sim restritiva; em caso de diivida, é de presumir que a matéria
mantem-se reservada, ou que a autorizagao foi negada.

6. A concepgio segundo a qual o siléncio da Assembleia
equivale a uma autorizagdo estd nos antipodas do que ensinam os
nossos melhores constitucionalistas, pois ignora que a lei de “auto-
rizagdo legislativa” estd sujeita ao “principio da especialidade”.

B) O principio da especialidade

7. Importa ndo confundir a autorizagdo «genérica» com a
necessaria autorizagdo «especifica» Uma coisa € o «objecto» geral
da autorizagdo; outra o seu «sentido» especifico; outra coisa ainda é
a «extensdo» da autorizagdo. Nesta matéria, vigora o “principio da
especialidade”.

8. No caso sob andlise, 0 Governo veio «reduzir» drastica-
mente — numa matéria tdo sensivel como € a indemnizagdo por
despedimento — o critério legal anteriormente previsto para o seu
célculo; critério este — é bom recordar — que a prépria Assem-
bleia da Repuiblica havia expressamente sancionado.

Por outras palavras, o Governo veio cercear direitos impor-
tantes dos trabalhadores — ndo s6 os que a legislagdo ordindria ja
consignava mas até aqueles que as convengdes entdo em vigor esti-
pulavam — num sentido e com uma extensao que a lei de autori-
zagdo, aparentemente, ndo previu nem autorizou.

9. Pde-se entdo a divida: Tratando-se de matéria reservada
4 Assembleia da Repiiblica, bastava ao Governo «conter» formal-
mente a sua actuacio legislativa dentro do perimetro mais lato
definido pela lei de autorizagdo (isto €, dentro do seu «objecto»
genérico)?

Mais do que o «objecto» formal, o Governo também tinha a
estrita obrigagio constitucional de respeitar o «sentido» legislativo
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concretamente definido pela lei de autorizagdo nas suas diversas
alineas, quer positiva quer negativamente.

10. Mas nem s6 o «objecto» e 0 «sentido» da autorizagio
parlamentar vinculam a acgdo legislativa do Governo! Mais do que
iss0, a prépria «extensdo» das medidas governamentais estava
estritamente subordinada a lei de autorizagao, tanto para mais
COmo para menos.

11. A este respeito, o n.° 2 do art. 169.° da CRP € muito
claro quando estabelece que «as leis de autorizagdo legislativa
devem definir o objecto, o sentido, a extencio (...) da autori-
Zagao».

Escreve Gomes Canotilho, a propésito dos «limites tempo-
rais» das autorizagdes legislativas, o seguinte:

«As constituigdes costumam estabelecer limites mate-
riais ao exercicio das autorizagdes legislativas, impondo,
desde logo, um contetido minimo as préprias leis de delega-
¢d0. Um destes limites materiais consiste na exigéncia das leis
de autorizagdo definirem o objecto da autoriza¢io» (19).

C) Proibi¢io de cheques em branco

12. Refutando aqueles autores para quem o «objecto defi-
nido» significa tdo somente a proibi¢io da concessio de plenos
poderes (ou da concessdo de uma autorizacdo geral a favor do
governo para legislar sobre todas as matérias reservadas a compe-
téncia do Parlamento) Gomes Canotilho explica que as «as autori-
zagoes legislativas ndo podem limitar-se a cheques em branco» e,
portanto, «necessdrio se torna especificar o objecto da autorizagdo,
e ndo indicar apenas, de um modo vago, genérico ou flutuante, as
matérias que irdo ser objecto de decretos-leis delegados» (*°).

(*) Aut. cit,, in «Direito Const.», 3. ed. pég. 636.
() Aut. e ob. cit., pag. 637.
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13.  Acerca do limite material constitucionalmente denomi-
nado «sentido da autorizagdo», escreve Gomes Canotilho:

«... nas leis de autorizagdo a Assembleia (...) devera
fixar os principios ou critérios que 0 Governo deve observar,
tal como ela os observaria caso as matérias viessem a ser
objecto de lei formal (cfr. o art. 168.°/2, na redacgdo dada
pela LC n.° 1/82, onde se exige agora que as leis de autori-
zagdo definam o sentido da autorizagdo)» (').

14, Quanto ao conceito de «extensdo da autorizagdo»,
embora o Prof. Canotilho ndo se lhe refira expressamente, consis-
tird naturalmente na «medida» consentida ao Governo para alterar
quaisquer matérias de competéncia reservada.

Ou seja: dentro do perimetro mais vasto do «objecto» defi-
nido, e tendo como orienta¢do o «sentido» fixado, o Governo sé
poderd legislar com a «conta, o peso e a medida» que o Parlamento
lhe fixar.

15. Ora a Lei 107/88, embora defina genericamente no seu
art. 1.° como «objecto» da autorizagio a «matéria da cessa¢do do
contrato individual de trabalho» em parte alguma aponta — como
«sentido» querido ou consentido da ac¢do legislativa do Governo —
o afastamento do principio basilar da «plenitude da reparagio»,
proprio do Estado de Direito, segundo o qual a toda a lesdo ilicita
de direitos deve corresponder sempre, pelo menos tedencialmente,
uma «indemnizacio plena e justa».

Nem o poderia fazer, ji que tal principio decorre dos préprios
conceitos de justiga e de direito subjacentes a todo o edificio cons-
titucional.

A Lei 107/88 também n3o aponta — como «sentido» deseja-
vel ou autorizado da nova legislacéo laboral do Governo — o agra-
vamento da situac@o dos trabalhadores despedidos sem justa causa
(ou auto-despedidos com invocacdo de justa causa), agravamento
este que seria conseguido através da compressdo das «indemniza-

(*') Aut. e ob. cit., p4g. 638.
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¢bes por antiguidade» devidas pelos empregadores. Também nao
aponta o correspondente beneficio que adviria de tal compressio
para o patronato, como € evidente...

Muito menos aquela Lei elege ou impde — como «extensao»
desejével dessa falada «compressdo» — o critério redutor do «ven-
cimento base», agora transformado em elemento Gnico e obrigato-
rio de célculo! Nem o vencimento base nem, € claro, qualquer ele-
mento parcelar da retribuigao!

Bem pelo contrério, tudo na lei 107/88 parece anunciar o pro-
p6sito de melhorar a condig@o dos trabalhadores subordinados e a
intengo de os proteger face ao desemprego...! Ou ndo serd assim?

D) Leis refor¢cadas — Proibigio de retrocesso

16. A idéntica solugdo chegaremos se abordarmos o pro-
blema na 6ptica da “proibigdo do retrocesso”:poderia 0 Governo
“reduzir” drasticamente, numa matéria tdo sensivel como € a
indemnizagdo por despedimento, o critério legal para o seu cal-
culo, para mais sabendo que a propria Assembleia da Republica o
havia sancionado em diplomas anteriores?

Entendemos que uma alteragdo desta natureza ndo podia o
Governo fazé-la sem estar escudado numa autorizagdo expressa.

17. Com efeito, o direito 2 indemnizagdo por antiguidade
constitui, em caso de despedimento sem justa causa, um daqueles
direitos previstos na lei ordindria que Gomes Canotilho e Vital
Moreira consideram «de natureza andloga aos direitos fundamen-
tais» ().

18. Ao comprimir o critério de cilculo daquela indemniza-
¢do antes em vigor, o Governo veio cercear direitos importantes
dos trabalhadores — ndo s6 consignados na legislagdo ordindria
anterior mas também contemplados nas convengdes em Vvigor.

(®) «Const. Rep. Port. Anotada», 3.* Ed., pag. 141/142, notas, IIl e VI; pag. 168
— nota VIII; pig. 288 — nota VL.
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19.  Na esteira de Gomes Canotilho e Vital Moreira, consi-
deramos que o critério legal da retribuigdo global, quando aplicado
ao célculo da indemnizagio por despedimento, representa a “den-
sificacdo” necessdria, no dominio laboral, do principio constitu-
cional da “justa indemnizacd@o” insito ao Estado de direito demo-
crdtico.

20. Logo, tal critério legal constituia uma “lei de valor
reforcado” gozando do “privilégio da proibigéo de retrocesso” (),
Portanto, este critério ndo podia ser restringido pelo Governo
da forma arbitrdria, injustificada e desproporcionada como foi.

E) Inconstitucionalidade consequente?

21. E curioso notar que a argumentacdo a favor da existén-
cia de uma autorizago genérica, acaba, afinal, por minar a sua proé-
pria base. Se ndo, vejamos:

Se efectivamente a lei de autorizagdo ndo estabelece quais-
quer “limites” a0 Governo no que toca ao critério da indemniza-
€0, entdo a prépria lei autorizatéria serd inconstitucional! Tal
inconstitucionalidade arrastaria consigo o D.L. governamental.

22.  Como ensinam Gomes Canotilho e Vital Moreira, as leis
de autoriza¢do que contrariem o principio da especialidade (vg.,
indefinigdo do objecto, indeterminagdo do sentido, etc.) «sdo,
obviamente, inconstitucionais, devendo entender-se que essa
inconstitucionalidade implica igualmente a inconstitucionalidade
do decreto-lei emanado na base dela (inconstitucionalidade conse-
quente)»; (Ob. cit., pag. 680).

23.  Em nossa opinido, ndo é necessério chegar tdo longe,
pois a Lei 107/88 nio confere ao Governo qualquer autorizagio
genérica, ilimitada ou implicita em matéria de indemnizagdes por
antiguidade.

(®) Const. Rep. Port. Anot., pag. 17 — nota IV.
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24. Legislando por forma tdo restritiva do direito indemni-
zatério, o Governo é que ultrapassou escandalosamente o ambito
da Lei de autorizagdo — quer o respectivo objecto especifico, quer
o seu sentido, quer a sua extensdo — e, portanto, invadiu a esfera
de competéncia exclusiva da Assembleia da Reptiblica.

Daf a inconstitucionalidade organica do n.° 3 do art. 13.° do
D.L. 64-A/89, na exacta medida em que reduz arbitrariamente a
indemnizagdo por antiguidade através do espartilho do «venci-
mento base».

VI — INCONSTITUCIONALIDADE SUBSTANCIAL

1. Mesmo que se admita — sem conceder — que 0 Governo
nio exorbitou do especifico ambito fixado na lei de autorizagao, o
certo é que o n.° 3 do art. 13.°do D.L. 64-A/89 também peca por
inconstitucionalidade material.

2. O problema que agora nos prende deverd ser analisado
em articulagiio com diversos preceitos constitucionais que com ele
implicam, a saber:

a) O direito a integridade moral e civica, insito no art. 25.°,
n° 1.

b) O direito i reparagdo dos danos, decorrente do primeiro,
de que os arts. 22.° e 60.° n.° 1 in fine constituem aflo-
ramentos.

¢) O principio da justa indemnizagdo, de que o art. 62.°,
n.° 2 é mera expressao.

d) O direito ao trabalho previsto no art. 58.°,n.° 2, e o cor-
respondente dever de trabalhar.

¢) A consequente contagem integral de todo o tempo de tra-
balho para efeitos de seguranga social.

f) O decorrente direito a seguranga no emprego, com proi-
bi¢io de despedimentos sem justa causa, previsto no
art. 53.° da CRP.

g) O direito a retribuigdo do trabalho, consignado sem qual-
quer limitagdo no art. 59.°, n.° 1, a).

h) O direito a igualdade, consignado no art. 13.°
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3. Comegando pelo conceito constitucional de «indemniza-
¢a0o» — de que o art. 83.° da CRP é um mero afloramento — coin-
cide necessariamente com o conceito de «justa indemnizago».

Na verdade € inconcebivel que a CRP preconize, ou tolere,
«indemnizagdes iniquas», (**) mormente em dreas onde é mais sen-
sivel a fragilidade da parte laboral e, portanto, onde devia ser mais
intenso o «favor laboratoris».

4. Por outro lado, o direito constitucional ao trabalho (cfr.
art. 58.° n.° 1) — cuja lesdo ilicita é compensdvel nomeadamente
através da chamada «indemnizagio por antiguidade» — estd direc-
tamente articulado com o direito constitucional a «retribui¢io»
(cfr. art. 59.° n.° 1, a) da CRP).

Constitucionalmente, a «retribui¢do é entendida — e ordina-
riamente também — como a contrapartida necessdria do trabalho
subordinado.

Como dizem Gomes Canotilho e Vital Moreira, a retribuigio
do trabalho — entendida na sua globalidade — deve ser conforme:

a) A quantidade de trabalho, i, é, 2 sua duragdo e intensi-
dade.

b) A natureza do trabalho, i, é, terd em conta a sua dificul-
dade, penosidade e perigosidade.

¢) aqualidade do trabalho, i, é, de acordo com as exigéncias
em conhecimentos, pritica e capacidade (¥).

A retribui¢io no seu todo constitui, portanto, a «medida»
indemnizatéria natural e justa a adoptar quando ocorra um despe-
dimento sem justa causa; ou entio — o que é perfeitamente equi-
valente — quando o trabalhador venha a rescindir o seu contrato

(*) Veja-se, a este proposito, Diogo Freitas do Amaral — “Indemnizag3o justa ou
irriséria?” — Direito e Justiga, vol. V, 1991, pdgs. 61-70).

Vejam-se também os vérios acérddos do Trib. Const. proferidos em matéria de
indemnizag3o por expropriagio. Ora o direito & propriedade privada ndo tem dignidade
maior do que o direito ao trabalho e 4 remuneragio..

(®) «Const. Rep. Port. Anotada», pag. 319, nota I11.
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de trabalho com justa causa. Na verdade, o art. 59.°,n.° 1 al. @) da
CRP nio limita o conceito da «retribui¢ao» 3 nogdo — muito mais
restritiva — de «vencimento base».

5. Querer limitar a «indemnizagao por antiguidade» aquilo
que resultar do «vencimento base» constitui, ndo s6 uma grave
ofensa ao principio constitucional da «justa indemnizagao» —
deste modo constangendo os tribunais, de forma intolerdvel, a
afastarem-se da justica material — mas também uma ofensa ao
préprio direito constitucional ao trabalho e a retribuigdo, que lhe
s0 inerentes.

A amputagdo — para efeitos do cdiculo da indemnizagao —
de uma qualquer parcela integradora da retribui¢do “mista”, seja
qual for a sua natureza, implica necessariamente que a “reparagao”
ndo seja “‘completa”.

E a “reparagio” ndo serd completa — antes parcial e arbitra-
ria — pois ir4 fatalmente desconsiderar algum dos seguintes
aspectos da relagado:

a) Ou desprezaré a quantidade de trabalho prestado (por ex.,
ao eliminar do critério indemnizatério um subsidio per-
manente a titulo de isengdo de hordrio de trabalho, estard
a ndo considerar a durag@o e intensidade).

b) Ou desprezara a natureza do trabalho (por ex., ao elimi-
nar os subsidios de insalubridade, de perigo, de isola-
mento, de trabalho nocturno, etc., a indemnizagdo nao
poder4 levar em conta a dificuldade, penosidade e perigo-
sidade da relagdo).

¢) Ou, finalmente desprezara a qualidade do trabalho (por
€x., ao eliminar as diuturnidades, as comissdes, 0s pré-
mios de produtividade, os subsidios de chefia, a partici-
pagdo nos lucros, a indemnizagdo abstraird dos conheci-
mentos, prética e capacidade do trabalhador).

6. Atenta ainda contra o principio constitucional da «igual-
dade».

Com efeito ndo € dificil demonstrar que se a indemnizagao por
antiguidade atender exclusivamente ao vencimento base... condu-
zird a enormes injusticas e ndo menores desigualdades. Vejamos.
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O principio da igualdade manda atender igualmente a situa-
¢Oes iguais mas, inversamente, também manda atender desigual-
mente a situagdes desiguais: duas pessoas ndo podem ser obriga-
das, em nome do principio da igualdade, a calgar sapatos do
mesmo nimero, quando tém pés de tamanho diferente!

A igualdade ndo pode nem deve ser imposta de modo cego,
mecanico, ou arbitrdrio quando as situagdes subjacentes ndo sdo
equiparaveis.

De outra forma o entendimento «absoluto» do critério do
«vencimento base» iria conduzir a enormes distor¢des. Demonstré-
-lo-emos com alguns exemplos.

A) Primeira hipétese

7. Consideremos a primeira hipétese:

Dois trabalhadores A e B, trabalham na mesma Empresa, tém
a mesma antiguidade e categoria profissional, € 0 mesmo venci-
mento base. Tém ainda direito a 5% de comissdo sobre as vendas
que efectuarem desde que estas ultrapassem determinado tecto
fixo, além de vérios prémios de produtividade.

Por hipétese, o trabalhador A, porque menos habil e dina-
mico, nunca consegue ultrapassar o referido “tecto” comissional e,
portanto, apenas recebe 100 contos de vencimento base.

Em contapartida o trabalhador B, além dos 100 contos de
base, consegue ganhar mais 500 contos de comissdes sobre as ven-
das efectuadas, totalizando uma média mensal de 600 contos, além
de receber todos os meses um prémio de produtividade.

Como podemos ver, os dois trabalhadores apenas coincidem
na categoria profissional, na antiguidade e no vencimento base,
divergindo.

Caso se aplicasse de modo «absoluto» o critério do venci-
mento base, ambos receberiam a mesma indemnizagio! O que
seria uma injusti¢a evidente.

8. Este exemplo ainda é mais chocante se tivermos em con-
sideragdo que o art. 85.° do D.L. 49 408 — hoje em plena vigéncia
— considera que as retribui¢Oes “mistas”, ou seja, as constituidas
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por uma parcela fixa e outra vari4vel, constituem aos olhos do
legislador em instrumento de elevacio da produtividade do traba-
1ho em geral, devendo a parte varidvel corresponder ao nivel concreto
de produtividade do trabalhador e as suas “qualidades pessoais”.

Ou seja, os trabalhadores cuja remuneragao varidvel fosse
mais alta — isto ¢, precisamente aqueles que o legislador presume
mais qualificados e produtivos — ficariam em pé de igualdade, em
termos de indemnizagao por antiguidade, com 0s menos qualifica-
dos e produtivos.

B) Segunda hipétese

9. Consideremos agora o seguinte caso:

Dois trabalhadores da mesma empresa — C e D — foram
despedidos acusados de infracgdes idénticas (v. g. terem faltado
injustificadamente ao trabalho durante o mesmo periodo de tempo)
tendo ambos categoria profissional, antiguidade e remuneragao
(certa e varidvel) iguais.

Uma tinica diferenca os separa: a ausécia do trabalhador C foi
detectada mais cedo pela entidade patronal, que logo ordenou a
instauragdo do processo disciplinar; assim, o seu despedimento foi
decretado e comunicado rapidamente: por hipétese, no dltimo dia
de vigéncia do D.L. 372-A/75. Quanto a0 trabalhador D o processo
disciplinar s6 foi instaurado e o despedimento decretado ja na
vigéncia do D.L. 64-A/89.

Vingando a tese do vencimento-base, 0 resultado seria clamo-
roso: anulados os despedimentos, o trabalhador C teria direito a
uma indemnizagdo por antiguidade calculada sobre a totalidade da
retribui¢do, enquanto que o trabalhador D... apenas sobre o venci-
mento base.

C) Terceira hipoétese

10. Vejamos agora a seguinte hipotese:

Duas empregadas de limpeza, E e F, trabalham na mesma
Empresa, tendo a mesma antiguidade e categoria profissional, fun-
¢oes semelhantes e vencimento base iguais.
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Todavia, a trabalhadora E sempre beneficiou de horério
diurno, ndo tendo que limpar zonas insalubres nem que prestar tra-
balho extraordinério. Diferentemente, a trabalhadora F sempre tra-
balhou a noite € em zonas insalubres, ganhando, além do venci-
mento base, subsidios fixos de 50% a titulo de trabalho nocturno
20% a titulo de subsidio de insalubridade e 10% a titulo de isengéo
de horério de trabalho.

Caso se aplicasse de modo “absoluto” o critério do venci-
mento base, ambas recebiam a mesma indemnizagio em caso de
despedimento! O que seria uma injustiga gritante...

D) Quarta hipétese

11. Imagine-se, ainda a hipétese extrema de um trabalhador
subordinado, o individuo G, que é remunerado exclusivamente
através de retribui¢des varidveis — tal como € o caso das comis-
soes — e de subsidios diversos totalizando 600 contos mensais em
média, mas sem auferir a qualquer vencimento base.

Nio é uma hipétese académica (%).

Nesta segunda hipétese o trabalhador C nao teria direito a
qualquer indemnizacio por inexistir... remuneragao base!!

Se fosse assim, estaria descoberta a «pdlvora».

Doravante, as entidades patronais teriam uma forma fécil e
barata de despedir: bastava «canalizar» a maior parte ou a totali-
dade da retribui¢do para fora do vencimento base!

E) Quinta hipétese

12. Duas empresas do mesmo ramo laboram lado a lado,
operando no mesmo mercado, fabricando os mesmos produtos ,

(*) No sentido de que, embora rara, esta hipétese nio € de excluir, veja-se Mon-
teiro Fernandes em «Temas Laborais — A comissdo como elemento da retribui¢io», pag.
78; ainda em «Direito do Trabalho», 1.° v., pig. 361 e 362).
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usando tecnologia semelhante e pagando remuneragdes globais
semelhantes.

13. Uma diferenga as separa:

A empresa X tem uma politica salarial mais agressiva; logo,
estrutura retribuigdo dos seus empregados por forma a empolar as
remuneragdes varidveis, pagando apenas o vencimento base
minimo previsto no CCT aplicével.

A empresa Z, pelo contrério, privilegia a estabilidade: logo,
estrutura as remuneragdes de forma inversa: retribui¢fo-base supe-
rior aos minimos do CCT, sendo esta diferenga colmatada por
remuneragdes complementares inferiores.

14. Em caso de despedimento sem justa causa, oS trabalha-
dores da empresa X ficariam muito mais desfavorecidos do que os
da empresa Z, sem que tal “diferenca” corresponda necessaria-
mente a um interesse social digno de tutela.

15. E chocante que uma idéntica lesdo (despedimento sem
justa causa) de um mesmo direito fundamental (o direito a estabi-
lidade no trabalho), alids proibida pela mesma disposi¢ao constitu-
cional (art. 53.° da CRP), seja afinal tratada pela lei ordinéria de
uma forma tdo arbitraria e desigual.

16. Atenta, finalmente, contra o principio constitucional da
proporcionalidade, fnsitos em todo o ordenamento constitucional.

Nio se concebe, na verdade, que os encargos com a ruptura da
mesma relagio laboral possam ser mais Onerosos parao trabalhador
se for este a rompé-la, do que para a entidade patronal quando €
esta que despede sem justa causa.

Com efeito, nos casos em que haja rescisio ilicita pelo tra-
balhador do seu contrato de trabalho sem ocorrer justa causa, o
art. 37.° do D.L. 64-A/89 (por remissdo para o art. 39.°) autoriza a
entidade patronal a ressarcir-se de fodos os prejuizos que tiver
sofrido, isto sem estar limitada a indemnizagéo calculada nos ter-
mos do vencimento base, (visto que ainda poderd «responsabilizar
civilmente o empregado, nos termos gerais de direito, pelos danos
que a rescisdo causar).
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Ou seja: se € a entidade patronal que d4 motivo 2 justa causa
de rescisdo, o trabalhador prejudicado apenas poderd pedir-lhe
uma indemnizagdo de antiguidade calculada sobre o vencimento
base.

Mas sendo o empregado a despedir-se sem justa causa... a
entidade patronal podera exigir-lhe, para além daquela. outras
indemnizagdes nos termos gerais de direito.

A CRP ndo pode consentir uma tdo grande assimetria de tra-

tamentos, mormente quando a desproporgio € estabelecida contra
a parte mais débil!

CONCLUSOES

I. O art. 13.° n.° 3 do D.L. 64-A/89 deve ser julgado um
preceito imperativo mas de «contetido minimo»...

2. Os critérios (minimos) de cdlculo da indemnizagdo por
despedimento, que aquela disposic@o legal preconiza, s6 serdo
aplicdveis caso ndo exista uma disposi¢do convencional que fixe
um critério mais favoravel para o trabalhador.

3. Quando assim ndo se entenda, entdo o n.° 3 do art. 13.°
terd que ser considerado inconstitucional, quer formal quer subs-
tancialmente.

4. Inconstitucionalidade formal, porque o “sentido” e a
“medida” — se ndo o préprio “objecto” — da autorizagdo parla-
mentar (Lei 107/88) ndo permitem restringir o critério do célculo
da indemnizagio por despedimento sem justa causa apenas ao
“vencimento base”.

5. Caso se entenda que a Lei de autorizagdo ndo estabeleceu
quaisquer limites 2 definigdo do critério de célculo daquela inde-
mnizagio — dando ao Governo méo livre para modificar e inclu-
sive restringir o critério indemnizatdrio antes vigente — entio a
prépria Lei de Autorizagdo seria inconstitucional por “falta de
limites”, assim violando o art. 168.°, n.° 2 da CRP.

6. A ser assim, tal inconstitucionalidade arrastaria consigo,
consequentemente a inconstitucionalidade formal do novo critério
legal de indemnizagéo.
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7. Inconstitucionalidade substancial, porque o caracter res-
tritivo e arbitrario do novo critério viola, directa ou indirectamente,
os principios da justu;a e da proporcionalidade do Estado de direito
democritico, assim como, outros direitos e principios constitucio-
nais, nomeadamente da “reparagdo de danos”, da “justa indemni-
zagdo”, da “igualdade” e da “proporcionalidade”.

Lisboa, 30/10/92

ANEXO

LISTA DE «REMUNERACOES» DE JOAO MOURA

Acgdes de trabatho

Accionariado obreiro

Associagdo capital-trabalho

Bartth (prémio 2 economia de tempo)

Baum (prémio 2 produgio)

Bedaux (remuneragfo aos «pontos»)

Bedaux-prémio

Bertrand-Thompson (prémio 4 produgdo)

Bigelow (idem)

Billard (prémio & economia de tempo)

«Boni intégral» (Le)

«Carnets de boni» (participagio nos resul-
tados)

Comandita de oficina

Cooperativa obreira de produgdo

«Copartnership»

Diemer (prémio 2 economia de tempo)

Dubois (associagio capital-trabalho)

Dubreuil-Rimailho (equipas auténomas)

Emerson (prémio & produgdo)

Empreitada

Empreitada colectiva

Equipas auténomas

Escala mével dos saldrios

Excedente integral

Gantt (prémio & produgio)

Geffter (idem)

Gourdon (remuneragdo aos «pontos»)

Gratificagbes

Halsey (Towne-) (prémio a economia de
ternpo)

Haynes-Manit (remuneragio aos «pontos»)

Knoeppel (prémio a producéo)

Jousset, Bernard (sociedades obreiras d
poupanga e investimento)

Lobstein, J. (participagio nos lucros)

Manit (Haynes-) (remuneragdo ao «pon-
tos»)

Mazarino (idem)

Merriek (tarifas diferenciais a pega)

Parkhurst (prémio & produgao)

Participagio nos lucros:

— por acgles
— colectiva
— diferida
— indirecta
— mista

Participag3o nos resultados
Partilha dos «frutos»

Peca

Plano Rucker

Plano Scanion

«Ponto»

Prémios:
— 2 antiguidade na empresa
- colectivos:
— ligados & actividade geral dJ
empresa
— relacionados com aspectos par-
ciais da actividade da empres
— diferencial as pegas
— diversos
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— a economia de combustiveis

— a economia de elementos materiais
intervenientes na produgio

— a economia de energia

— & economia de equipamento

— & economia de lubrificantes

— 2 economia de matérias-primas

— a economia de tempo

— individuais

— as invengdes

— a0 minuto economizado

— &s pegas

-— & produgdo

— 2 qualidade da produgdo

—— 2 regularidade na apresentagdo ao
trabalho

— 2s sugestdes vantajosas

— 2 tarefa

— com tarifas diferenciais (2 produgéo)

Resgates de tempo

Rimailho (Dubreuil-) (equipas auténomas)

Romanet (participagdo nos resultados)

Rowan (prémio a economia de tempo)

Rucker (Plano)

Saldrio anual garantido

Saldrio a produgdo

Saldrio progressivo (prémio a economia
de tempo)

Salério proporcional

Scanton (Plano)

Schiller (prémios & economia de tempo)

Schueller (saldrio proporcional)

Sherman (prémio & economia de tempo)

Sociedades obreiras de poupanga e inves-
timento

«Stamite» (remuneragdo aos «pontos»)

«Standard» (idem)

«Standard-minute» (idem)

Sub-empreitada

Tarefa

Tarefa colectiva

Tarifas diferenciais 2 pega:

— de Taylor
— miiltipla de Merrick

Taylor (tarifas diferenciais a pega)

Tempo

Thompson (Bertrand-) (prémio a produ-
¢ao)

Towne-Halsey (prémio 2 economia de
tempo)

Unidade produzida

Vallée (prémio & producdo)

York (prémio 2 economia de tempo)

Wennerlund (prémio & produgio)

Wilhelmshaven (prémio & economia de
tempo)

Willans (idem)




