TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA
DO N.° 1 DO ARTIGO 33.° DO CE 76

ACORDAO N.° 210/93, DE 16 DE MARCO DE 1993 (*)

SUMARIO:T]

Inconstitucionalidade da norma do n.° 1 do artigo 33.° do Cédigo das
Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezem-
bro, na parte em que determina que o valor dos terrenos situados em
aglomerado urbano ndo poderd exceder, em qualquer caso, o valor de
15% do custo provével da construgfio que neles seja possivel erigir, por
violagdo do disposto nos artigos 62.°,n.° 2 e 13.°, n.° 1 da CRP.

Acordam na 2.° Secgdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos autos de expropriagdo urgente
por utilidade piblica de uma parcela de terreno com a édrea de
1340 m? inscrita na matriz predial urbana de Santa Cruz sob o
artigo 2347, que é constituida, para além de duas partes sobrantes,
uma com 90 m? e outra com 420 m?, pela parcela n.° 17 do mapa
de expropriacdes para a construgdo da variante 2 estrada nacional

(*) Publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, n.° 124, de 93-05-28.
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n.° 1, Coimbra-Sargento-Mor, acesso norte a ponte-agude de
Coimbra, e em que € expropriante a Junta Auténoma das Estradas,
os expropriados Elias Alfredo Baptista Fernandes e mulher, Maria
da Graga Caetano Monteiro, Ana Paula Baptista Fernandes e Fer-
nando Ant6nio Baptista Fernandes, proprietarios da parcela expro-
priada, e Auto-Reparadora de Automéveis Santa Eufémia, L.%,
arrendatdria comercial, interpuseram recurso para o Tribunal Judi-
cial da Comarca de Coimbra contra a decisdo arbitral que fixara os
valores das indemnizagdes em 3 557 000$ e 531 3758, devidas,
respectivamente, aos proprietdrios da parcela expropriada e a
arrendatéria.

2 — No requerimento de interposi¢do do recurso, a arren-
datdria, depois de suscitar a inconstitucionalidade, por violagdo
dos artigos 62.°, n.° 1, e 13.° da Constitui¢do, da norma do
artigo 1115.°, n.° 2, do Cdédigo Civil — preceito utilizado na deci-
sdo arbitral para o apuramento do montante indemnizat6rio —,
sustentou que o quantum da indemnizagido deveria ascender a
28 600 000$.

Por sua vez, os proprietdrios da parcela expropriada reputa-
ram de inconstitucional a norma do art. 33.° do Cédigo das Expro-
priagdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezem-
bro, por violagdo do artigo 62.°, n.° 2, da lei fundamental, e
sustentaram que o valor do terreno expropriado, que se situa em
aglomerado urbano, devia ser computado em 20 100 000$.

3 — Realizada a avaliag@o, consideraram os peritos nomea-
dos que o valor do terreno expropriado, segundo o critério estabe-
lecido no artigo 33.°, n.° 1, do Cédigo das Expropria¢des de 1976,
devia ser fixado em 6 651 900$ e que a indemnizagao a atribuir a
arrendatéria devia ser calculada em 2 662 8798%.

Todavia, em face da suscitagdo pelos expropriados da questdo
da inconstitucionalidade da norma do artigo 33.°, n.° 1, do Cédigo
das Expropriacbes de 1976, ordenou o M.™ Juiz do 1.° Juizo do
Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra, por despacho de 21 de
Janeiro de 1991, a realizagdo de nova avaliagdo, precisando que os
critérios a utilizar na determinag&o do valor do terreno expropriado
deveriam ser os constantes da Lei n.° 2030, de 22 de Junho de
1948.
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Em resultado da segunda avaliagio, dois dos peritos designa-
dos pelo juiz e os peritos designados pelos expropriados €
pela expropriante atribuiram ao prédio expropriado o valor de
7 000 000$ e fixaram o valor da indemnizagdo devida a arrendata-
ria em 2 732 499$, enquanto o terceiro perito designado pelo juiz
avaliou o prédio expropriado em 13 400 000$ e calculou o mon-
tante da indemnizagdo devida 2 arrendatéria em 11 020 5508.

4 — Por sentenga de 3 de Maio de 1991, o M.™ Juiz do
1.° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra, depois de
considerar que o artigo 1115.°, n.° 2, do Cédigo Civil foi revogado
pelo artigo 36.°, n.° 3, do Cédigo das Expropriagdes de 1976,
fixou, com fundamento neste dltimo preceito, o valor da indemni-
zagdo devida 2 arrendatdria em 8 636 924$; e, apds recusar a apli-
cagio, com fundamento em inconstitucionalidade, da norma do
n.° 1 do artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes entdo vigente,
imputando-lhe a violagdo dos artigos 62.°, n.° 2, e 13.° da Consti-
tui¢do, determinou que o montante da indemnizagdo a atribuir aos
proprietarios expropriados fosse de 10 200 000S.

Para fundamentar o juizo de inconstitucionalidade que lhe
mereceu a mencionada norma escreveu, em determinado passo
daquele aresto, o juiz a quo:

Dispde o artigo 33.° do mesmo diploma que o valor dos
terrenos situados em aglomerado serd calculado nos termos
dos artigos 27.° e 28.°, mas ndo poderé exceder, em qualquer
caso, o valor de 15 % do custo provével da construgédo que
neles seja possivel, determinado nos termos das vdrias alineas
do seu n.° 1.

E foi com escrupuloso respeito por este normativo que
tanto os Srs. Arbitros como os Srs. Peritos fizeram o célculo
do valor do terreno para efeitos da expropriagdo, com a dife-
renga essencial de que os primeiros consideraram o indice de
4rea permitida para a construgdo de 0,3 e os segundos o indice
de 0,6, aumentando, consequentemente, 0 montante indemni-
zat6rio a atribuir aos expropriados proprietdrios.

Chegamos, assim, a primeira questio:

a) Serd que o limite de 15 % sobre o valor provével de
construgio permitida constitui uma fémula para se alcangar o
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valor real e corrente do bem expropriado a fim de determinar
a indemnizagio justa, como pretende a expropriante, ou tdo-
-s6 um critério restritivo e, por conseguinte, impeditivo de se
atingir aquele valor, como defendem os proprietérios?

J4 Alves Correia, citado pelos expropriados, na ob. cit., a
pp. 133 a 135, punha em crise a constitucionalidade deste
artigo no confronto com os artigos 13.° e 62.° da Constitui¢do
da Repiiblica Portuguesa; ai refere: embora estas disposi¢Oes
(artigos 30.°, n.° 1, e 33.°) tenham como finalidade principal
uma louvdvel luta contra a especulagdo nos pregos dos terre-
nos para construgdo, somos de opinido que estes sistemas de
limitag@o da indemnizagdo violam um principio que conside-
ramos fundamental nas relagdes entre os particulares € 0s
poderes publicos e indissocidvel do préprio Estado de direito
que é o «principio da igualdade perante os encargos publi-
cos». Os particulares cujos terrenos sejam expropriados e que
recebam uma indemnizagio que fique aquém do valor real e
corrente do bem suportam um sacrificio superior ao daqueles
cujos terrenos ndo foram objecto de expropriagdo. Aquele
principio de igualdade s6 ndo serd violado se a indemnizagdo
por exproprigio corresponder sempre ao valor real ou valor de
mercado do bem expropriado.

Acaba este autor concluindo que as normas de indemni-
zagdo do Cédigo das Expropriagdes se desviam do critério do
valor real ou de mercado do bem expropriado, com especial
destaque para o artigo 33.°, que estabelece um limite quanti-
tativo meramente arbitrario a0 montante indemnizatério, bri-
gando com o conceito de justa indemnizagio do artigo 62.°,
n.° 2, da Constitui¢do da Repiblica Portuguesa.

No mesmo sentido segue o Dr. Osvaldo Gomes no
comentério ao acérddo do Tribunal Constitucional n.° 341/
/86, publicado na Revista da Ordem dos Advogados, ano 47,
p. 127.

Com muita pertinéncia apresenta-se ainda a considera-
¢ao que ¢ feita, a este propdsito, por Jodo Cancela de Abreu,
in O Direito, ano 120, 1988, m-1v vols., pp. 543 e segs.,
quando diz, particularizando o caso dos concelhos limitrofes
de Lisboa: € injusto e irreal fixar-se em 15 % do custo da
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construgdo possivel o méximo do valor a atribuir ao terreno
situado dentro do aglomerado urbano, como pretende o
artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes, sabendo-se que hoje
o preco do terreno para construgo atinge ja os 2000 contos
por fogo para edificios de tipo médio.

E é também este o entendimento que subscrevemos

Efectivamente, consideramos que esta disposigdo estabe-
lece limites artificiais ao célculo do valor do terreno que
podem levar a resultado francamente divergente do almejado
valor real e corrente dos bens expropriados, valor esse expur-
gado de qualquer factor de especulagdo, que a Constituigdo
manda atribuir como justa indemnizagio.

Em concreto, a percentagem de 15 % a que se refere o
n.° 1 do preceito em aprego ndo pode deixar de ser vista como
um limite rigido e arbitrdrio, incompativel com a tarefa de
fixagdo da justa indemnizagdo imposta pelo artigo 62.° do
texto fundamental e, por outro lado, permitindo limitar o valor
da indemnizagio aquém do seu justo montante, o que implica
a obrigagio de o expropriado contribuir mais para a cobertura
dos encargos piiblicos do que aquilo que é legalmente exigi-
vel a qualger outro cidaddo, desrespeita igualmente o esta-
tuido no artigo 13.° da Constituigao.

Concluindo, o artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes
nio se coaduna, nem com o disposto no artigo 13.° nem com
o disposto no artigo 62.°, n.° 2, ambos da Constituicdo da
Repiiblica Portuguesa.

5 — Deste aresto interpds o Ministério Piblico obrigatoria-
mente o presente recurso para o Tribunal Constitucional, nos ter-
mos do artigo 280.°, n.* 1, alinea a), € 3, da Constitui¢do e dos arti-
gos 70.°, n.° 1, alinea a), e 72.°, n.° 3, da Lei do Tribunal
Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro), e cujo objecto
consiste na questdo da constitucionalidade da norma don°1do
artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezembro, enquanto estabelece como
limite para o valor dos terrenos situados em aglomerado urbano
15 % do valor do custo provivel da construgdo que neles seja pos-
sivel erigir. :
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6 — A Ex.™ Procuradora-Geral-Adjunta em fungGes neste
Tribunal conclui as suas alega¢gdes do modo como segue:

1.° E inconstitucional, por violagdo dos artigos 62.°,
n.° 2, e 13.%, n.° 1, da Constituigdo, a norma do n.° 1 do
artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes (Decreto-Lei
n.° 845/76, de 11 de Dezembro), na medida em que o critério
de valorizagio nela fixado conduz a uma indemnizag¢ao mani-
festamente desproporcionada ao prejuizo sofrido pelo expro-
priado.

2.° Deve, assim, confirmar-se a decis@o recorrida, na
parte impugnada.

Por sua vez, os recorridos expressam, nas suas alegacdes, a
sua concordincia com os fundamentos e a decisao da sentenga
recorrida e defendem igualmente a inconstitucionalidade da norma
do n.° 1 do artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes de 1976.

7 — Corridos os vistos legais, cumpre, entdo apreciar e deci-
dir a questdo de saber se a norma do n.° 1 do artigo 33.° do Cédigo
das Expropriagdes (aprovado pelo Decreto-Lei n.® 845/76, de 11
de Dezembro) na parte em que fixa para o valor dos terrenos
expropriados situados em aglomerado urbano um tecto de 15 % do
custo provével da construgdo que neles seja possivel implantar, é
(ou ndo) inconstitucional.

II — Fundamentos. — 8 — O Cédigo das ExpropriagOes de
1976, depois de estabelecer, no artigo 27.°, n.° 2, como critério
geral da indemnizagdo o «valor real dos bens expropriados» € de
determinar, no artigo 28.°, n.° 1, que a indemnizag@o visa ressarcir
o prejuizo que para o expropriado advém da expropriagdo, o qual
se mede «pelo valor real e corrente dos bens expropriados», esta-
tuia, no artigo 33.°, n.° 1, o seguinte:

1 — O valor dos terrenos situados em aglomerado
urbano ser4 calculado nos termos dos artigos 27.° e 28.°, mas
ndo poderd exceder, em qualquer caso, o valor de 15 % do
custo provivel da construgdo que neles seja possivel, deter-
minado nos termos seguintes:

a) Calcula-se primeiramente o volume e o tipo de cons-
trugdo ou construgdes que serd possivel erigir no ter-
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reno, num aproveitamento economicamente normal,
no estado actual, em face do desenvolvimento local e
dos regulamentos em vigor, ndo devendo ter-se em
conta, para o efeito, quaisquer projectos, planos ou
estudos que por alguma forma alterem essa possibili-
dade;

b) Apura-se em seguida o custo provével da constru¢do,
sem o terreno, pelo custo médio correspondente ao
tipo de construg@o e a regido;

¢) Se o custo da construgdo dever ser sensivelmente
agravado pelas especiais condi¢des do local, a impor-
tancia do acréscimo dai resultante serd abatida ao
valor méaximo a atribuir ao terreno.

O preceito transcrito determina que a indemnizagdo por
expropriagdo de terrenos situados em aglomerado urbano — isto €,
de terrenos integrados em «niicleo de edificagdes autorizadas e res-
pectiva drea envolvente, possuindo vias piblicas pavimentadas e
que seja servido por rede de abastecimento domicilidrio de 4gua e
de drenagem de esgoto, sendo o seu perimetro definido pelos pon-
tos distanciados 50 m das vias piiblicas onde terminam aquelas
infra-estruturas urbanisticas» [cf. o artigo 62.°, n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 794/76, de 5 de Novembro (Lei dos Solos), aplicavel ex vi
do artigo 131.° do Cédigo das Expropriagdes] — € medida pelo
seu valor real e corrente, mas ndo pode ultrapassar, em caso
algum, o quantitativo correspondente a 15 % do custo provéivel da
construgio que neles seja possivel efectuar, determinado nos ter-
mos das suas alineas a), b) € ¢).

Infringira esta disposi¢do, que coloca uma barreira percentual
ao quantitativo maximo da indemnizagio por expropriagdo de ter-
renos situados em aglomerado urbano, o principio da «justa indem-
nizagio», inserto no artigo 62.°, n.° 2, da Constitui¢ao, e o princi-
pio da igualdade, condensado no artigo 13.°, n.° 1, também da
Constituicao?

Adiantar-se-4, desde ji, que sim. Vejamos porqué.
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9 — O artigo 62.°, n.° 2, da lei fundamental, ao estabelecer
que a expropriagéo por utilidade piblica s6 pode ser efectuada com
base na lei e mediante o pagamento de «justa indemnizagao», con-
sagra claramente o principio da indemniza¢ao como um pressu-
posto de legitimidade do acto expropriativo (cf. F. Alves Correia,
As Garantias do Particular na Expropriacdo por Utilidade
Piublica, Coimbra, 1982, pp. 120-122 e 156-162) ou, por outras
palavras, como «um elemento integrante do préprio acto de expro-
priagio» (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do da
Repiiblica Portuguesa Anotada, vol. 1, 2.* Ed., Coimbra, Coimbra
Editora, 1984, p. 337. Cf. também F. Alves Correia, Formas de
Pagamento da Indemnizagdo na Expropriacdo por Utilidade
Piiblica — algumas Questdes, separata do nimero especial do
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, «Estudos em Home-
nagem ao Prof. Doutor Anténio de Arruda Ferrer Correia», 1984,
Coimbra, 1991, pp. 15, 16, nota 4).

Aquele preceito constitucional determina que a indemnizagao
por expropriagdo deve ser justa, mas ndo define qualquer critério
indemnizatério de aplicagdo directa e objectiva, nem contém qual-
quer indicagio sobre o método ou mecanismo de avaliagao do pre-
juizo derivado da expropriagdo. E este um problema de técnica
legislativa, cuja escolha foi deixada pela Constituigdo ao legislador
ordindrio (cf. F. Alves Correia, O Plano Urbanistico e o Principio
da Igualdade, Coimbra, Almedina, 1990, pp. 532, 546).

Apesar disso a expressdo «justa indemnizagdo», inserta no
artigo 62.°, n.° 2, da lei fundamental, ndo pode ser considerada
como uma formula vazia. E, antes, uma férmula carregada de sen-
tido, na qual podem ser colhidos importantes limites a discri-
cionariedade do legislador ordinério.

10 — Em obra recente, F. Alves Correia (cf. O Plano Urba-
nistico e o Principio da Igualdade, cit., pp. 532 e segs.) defende
que o conceito constitucional de «justa indemnizagdo» leva impli-
cado trés ideias: a proibi¢do de uma indemnizagdo meramente
nominal, irriséria ou simbdlica; o respeito pelo principio da igual-
dade de encargos, e a consideragio do interesse publico da expro-
priagéo.

Atendo-nos apenas a primeira € a segunda dimensdes —
aquelas que tém a ver com o principio da justica da indemnizagdo
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visto na direc¢do do expropriado —, dir-se-4, com o autor referido,
que no conceito de justa indemnizagao vai implicito o sentido de
que devem ser rejeitados por inconstitucionais os critérios condu-
centes a uma indemnizacdo meramente nominal (blosse Nomina-
lentschidigung), a uma indemnizagio puramente irrisdria ou sim-
bélica ou a uma indemnizago simplesmente aparente. Estar-se-4
perante uma indemnizagdo meramente simbdlica quando, por
exemplo, a lei, baseando-se num critério abstracto, que ndo faga
qualquer referéncia ao bem a expropriar e ao seu valor segundo o
seu destino econémico, permite indemnizagdes que ndo se tradu-
zem numa compensagio adequada do dano infligido ao expro-
priado.

Além disso, no conceito de justa indemnizagio vai implicada
necessariamente a observancia do principio da igualdade, na sua
manifestacgdo de igualdade dos cidaddos perante os encargos publi-
cos. Uma indemnizagio justa (na perspectiva do expropriado) serd
aquela que, repondo a observancia do principio da igualdade vio-
lado com a expropriagdo, compense plenamente o sacrificio espe-
cial suportado pelo expropriado, de tal modo que a perda patrimo-
nial que lhe foi imposta seja equitativamente repartida entre todos
os cidadaos.

Segundo o autor citado, o principio da igualdade, como ele-
mento normativo inderrogdvel que deve presidir & defini¢do dos
critérios de indemnizagdo por expropriagio, desdobra-se em duas
dimensdes ou em dois niveis fundamentais de comparagio: o prin-
cipio da igualdade no Ambito da relagdo interna e o principio da
igualdade no dominio da relagdo externa da expropriagao.

No campo da relagio interna da expropriagdo confrontam-se
as regras de indemnizac@o aplicdveis as diferentes expropriagdes.
Neste dominio, o principio da igualdade impde ao legislador, na
definigio de regras de indemnizagdo por expropriagdo, um limite
inderrogdvel: ndo pode fixar critérios de indemnizag@o que variem
de acordo com os fins piiblicos especificos das expropriagoes (V.g.
critérios de indemnizaciio diferentes para as expropriagdes de im6-
veis destinados 2 abertura de vias férreas, ao rasgo de auto-
-estradas, a execugdo dos planos urbanisticos, etc.), com 0s seus
objectos (v.g. critérios diferenciados de indemnizagdo para as
expropriagdes de im6veis e méveis, prédios rdsticos e prédios
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urbanos, solos agricolas e solos urbanizados, etc.) e com o proce-
dimento a que elas se subordinam. O principio da igualdade ndo
permite que particulares colocados numa situagdo idéntica rece-
bam indemnizag®es quantitativamente diversas ou que sejam
fixados critérios distintos de indemnizagdo que tratem alguns
expropriados mais favoravelmente do que outros grupos de expro-
priados. Aquele principio obriga o legislador a estabelecer critérios
uniformes de célculo da indemnizagido que evitem tratamentos
diferenciados entre os particulares sujeitos a expropriagao.

No dominio da relagé@o externa da expropriagdo comparam-se
os expropriados com os ndo expropriados, devendo a indemniza-
¢do por expropriagdo ser fixada num montante tal que impega
um tratamento desigual entre os dois grupos. A observincia do
«principio da igualdade dos cidaddos perante os encargos publi-
cos» na expropriagdo por utilidade piiblica exige que esta seja
acompanhada de uma indemnizagdo integral (volle Entschddi-
gung) ou de uma compensagdo integral do dano infligido ao
expropriado. Aquele principio impde que a indemnizag@o por
expropriagdo possua um «cardcter reequilibrador» em beneficio do
sujeito expropriado, objectivo que sé serd atingido se a indemniza-
¢do se traduzir numa «compensagao séria e adequada» ou, noutros
termos, numa compensagdo integral do dano suportado pelo parti-
cular.

Na perspectiva de F. Alves Correia, o critério mais adequado
ou mais apto para alcangar uma compensagdo integral do sacrifi-
cio patrimonial infligido ao expropriado e para garantir que este,
em comparagdo com outros cidaddos ndo expropriados, ndo seja
tratado de modo desigual e injusto, é o do valor de mercado (Ver-
kehrswert), também denominado valor venal, valor comum ou
valor de compra e venda do bem expropriado, entendido ndo em
sentido estrito ou rigoroso mas sim em sentido normativo.

Com a expressdo «valor de mercado normativamente enten-
dido», designa o autor que se vem citando «o valor de mercado
normal ou habitual», ndo especulativo, isto é, um valor que se
afasta, as vezes substancialmente, do valor de mercado resultante
do jogo da oferta e da procura, ja que est4 sujeito, frequentes vezes,
a correcgdes, as quais sdo ditadas por exigéncias da justica. Uma
boa parte destas manifesta-se em redugdes que sdo impostas pela
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especial ponderagio do interesse puiblico que a expropriagao serve,
como a eliminagdo dos elementos de valorizagdo puramente espe-
culativos e das mais-valias ou aumentos de valor ocorridos no bem
expropriado, em especial nos terrenos, que tenham a sua origem
em gastos ou em despesas feitas pelas colectividades. Mas, noutros
casos, aquelas traduzem-se em majoragdes, devido a natureza dos
danos provocados pelo acto expropriativo (para mais desenvolvi-
mentos, cf. F. Alves Correia, O Plano Urbanistico, cit., pp. 550
€ segs.).

11 — Também o Tribunal Constitucional vem densificando,
em variados arestos, o conceito de «justa indemnizagdo» do
artigo 62.°, n.° 2, da Constituigdo.

Assim, no Acérddo n.° 131/88 (publicado no Didrio da Repii-
blica, 1.* série, n.° 148, de 29 de Junho de 1988) — no qual foi
declarada, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade da
norma do n.° 1 do artigo 30.° do Cédigo das Expropriagbes de
1976, depois de esta mesma norma ter sido julgada inconstitucio-
nal, em quatro casos concretos, pelos Acérddos n.> 341/86,
442/87, 3/88 e 5/88 —, escreveu-se que «a Constitui¢do [...],
embora estabelecendo que a indemnizagdo hé-de ser justa, néo
define um concreto critério indemnizatério, mas € evidente que 0s
critérios definidos por lei t8m de respeitar os principios materiais
da Constitui¢io (igualdade, proporcionalidade), ndo podendo con-
duzir a indemnizagdes irrisérias ou manifestamente desproporcio-
nadas 2 perda do bem requisitado ou expropriado (cf. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢cdo da Republica Portuguesa
Anotada, 2.* ed., revista e ampliada, 1.° vol., p. 331)».

Por sua vez, no acérdio n.° 52/90 (publicado no Didrio da
Repiiblica, 1.2 série, n.° 75, de 30 de Margo de 1990) — aresto que
declarou inconstitucional, com for¢a obrigatdria geral, a norma do
n.° 2 do artigo 30.° do Cédigo das Expropriagdes de 1976, em pro-
cesso de repetigdo do julgado, apés a mesma norma ter sido jul-
gada inconstitucional, em trés casos concretos, através dos Acér-
ddos n.> 109/88, 381/89 e 420/89 — ponderou o Tribunal:

Em termos gerais, deve entender-se que a justa indemni-
zagio hi-de corresponder ao valor adequado que permita res-
sarcir o expropriado da perda que a transferéncia do bem que
lhe pertencia para outra esfera dominial lhe acarreta, devendo
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ter-se em aten¢do a necessidade de respeitar o principio da
equivaléncia de valores: nem a indemnizagio pode ser tdo
reduzida que o seu montante a torne irriséria ou meramente
simbolica, nem, por outro lado, nela deve atender-se a quais-
quer valores especulativos ou ficcionados, por forma a distor-
cer (positiva ou negativamente) a necessaria propor¢do que
deve existir entre as consequéncias da expropriagdo € a sua
reparacao.

E um pouco mais adiante:

O pagamento da justa indemnizagdo, para além de ser
uma exigéncia constitucional da expropriacdo, ¢ também a
concretizagdo do principio do Estado de direito democratico,
nos termos do qual se torna obrigatério indemnizar os actos
lesivos de direitos ou causadores de danos.

Tal indemnizagdo tem como medida o prejuizo que para
o expropriado resulta da expropriagdo. E, se esta indemniza-
¢d0 «ndo pode estar sujeita ou condicionada por factores espe-
culativos, por, muitas vezes, artificialmente criados, sempre
dever4 representar e traduzir uma adequada restauracdo da
lesdo patrimonial sofrida pelo expropriado» (v. o Acdrdao
n.° 381/89).

12 — Alcangada a conclusdo de que a «justa indemnizagao»
de que fala o artigo 62.°, n.° 2, da Constituigdo implica a garantia
ao expropriado de uma compensagdo plena da perda patrimonial
suportada, de modo que o sacrificio que lhe foi imposto pela
expropriag@o seja suportado por todos os cidaddos e ndo apenas
por ele, estd o tribunal em condi¢des de afirmar que a norma do
n.° 1 do artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes de 1976, ao dis-
por que o valor dos terrenos situados em aglomerado urbano ndo
poderd exceder, em qualquer caso, o valor de 15 % do custo pro-
vével da construgdo que neles seja possivel erigir, estabelece um
limite tal 2 indemnizag&o que pde em causa, em algumas situagoes,
o principio da «justa indemnizagdo». Com efeito, aquela norma, na
medida em que fixa um tecto percentual inultrapassdvel ao quanti-
tativo da indemnizagdo por expropriacio de terrenos situados em
aglomerado urbano, impedird algumas vezes que o dano patrimo-
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nial infligido ao expropriado seja integralmente ressarcido, obs-
tando, assim, a que seja atingida a meta almejada de uma indemni-
zagdo justa.

Refira-se, a este propdsito, que a contradi¢io entre a norma do
artigo 33.°, n.° 1, do Cdédigo das Expropriacdes de 1976 e o
artigo 62.°, n.° 2, da Constituicao vem sendo salientada pela dou-
trina. Assim, ja ha alguns anos, F. Alves Correia escreveu que era
«licito colocar a questdo de saber se as normas de indemnizagao
constantes do Cédigo das Expropriagdes que se desviam do crité-
rio do valor real ou de mercado do bem expropriado, com especial
destaque para o artigo 33.°, que estabelece um limite quantitativo
totalmente arbitrdrio a0 montante da indemnizagdo, ndo brigardo
com o conceito de justa indemnizagcdo do artigo 62.°, n.° 2, da
Constitui¢@o» (cf. As Garantias, cit., p. 134). E, mais recente-
mente, 0 mesmo autor opinou no sentido de que «ndo parece haver
dividas de que o critério de determinagdo do valor dos terrenos
situados em aglomerados urbanos constante daquele artigo €
inconstitucional, ja que, ao introduzir um limite mdximo para a
indemnizagdo totalmente arbitrario, correspondente ao valor de
15 % do custo provavel da construgio que neles seja possivel eri-
gir, ndo atende a todos os elementos caracterizadores do valor real
e corrente do bem expropriado e viola frontalmente o principio da
igualdade de encargos, ao impor aos proprietdrios destes terrenos
um sacrificio que ndo é integralmente compensado pela indemni-
zagio» [cf. O Plano Urbanistico, cit., p. 545, nota 147. No mesmo
sentido, propugnando pela inconstitucionalidade do artigo 33.°,
n. 1, 2 e 3, do Cédigo das Expropriagdes de 1976, cf. J. Osvaldo
Gomes, «Anotagdo ao Acérdao do Tribunal Constitucional
n.° 341/86», in Revista da Ordem dos Advogados, 47 (1987),
pp. 124-126].

Deve, pois, concluir-se que a norma do n.° 1 do artigo 33.°do
Cédigo das Expropriagdes infringe o conceito de «justa indemni-
zagdo», inserto no artigo 62.°, n.° 2, da lei fundamental — infrac-
¢do esta, convém esclarecé-lo, que encontra o seu fundamento nao
na opgio legislativa da referéncia do valor do terreno situado em
aglomerado urbano ao custo provével da construgdo que nele seja
possivel implantar, tendo em conta o seu normal destino edificaté-
rio, mas antes na fixa¢do ao quantum da indemnizagdo de um
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méximo percentual igual para todos os casos, rigoroso e inultra-
passdvel.

13 — Uma vez adquirido que a norma do n.° 1 do artigo 33.°
do Cédigo das Expropriagdes, na medida em que estabelece um
limite m4ximo para a indemnizag@o por expropriagdo de terrenos
situados em aglomerado urbano, briga com o conceito constitu-
cional de «justa indemnizag&o», inserto no artigo 62.°, n.° 2, da lei
fundamental, facilmente se adivinha que ela viola também o prin-
cipio da igualdade, condensado no artigo 13.°, n.° 1 da Constitui-
¢do, tanto na relagdo interna como na relagdo externa da expro-
priagdo.

Com efeito, ao nivel da relagdo interna da expropriagao, isto
¢, comparando a posigao juridica dos vérios sujeitos expropriados,
verifica-se que aqueles que sdo indemnizados de acordo com os
indices valorativos constantes do n.° 1 do artigo 33.° do Cédigo
das Expropriagdes de 1976 séo colocados numa situagio de desfa-
vor, sem fundamento razodvel ou material bastante, em confronto
com os expropriados cuja indemnizagdo € calculada com base no
critério geral do valor real e corrente do bem, a que se referem os
artigos 27.°, n.° 2, € 28.°, n.° 1, do mesmo Cddigo.

Como salientou este Tribunal no seu Acérdao n.° 109/88
(publicado no Didrio da Repiblica, 2.* série, n.° 202, de 1 de
Setembro de 1988), a propésito da apreciagdo da constitucionali-
dade das normas dos n.* 1 e 2 do artigo 30.° do Cédigo das Expro-
priagdes de 1976 — doutrina que pode ser aplicada, mutatis
mutandis, 3 norma do n.° 1 do artigo 33.° do mesmo Cédigo —,
ndo hd qualquer razio de peso «que possa justificar que em regra
se atenda ao valor real e corrente dos prédios expropriados e que
nas situagées particulares dos n.* 1 e 2 do artigo 30.° do Cédigo
das ExpropriagBes se considere, em muitos casos, um valor abaixo
do real e corrente». «De facto», acrescenta 0 mesmo aresto, «a
situagdio dos expropriados sujeitos a regra geral é em tudo equiva-
lente 2 situagdo dos expropriados sujeitos as regras dos n.* 1 € 2
do artigo 30.°; em todos os casos foram privados de um bem que
lhes pertencia por acto de autoridade e em todos eles lhes cabe o
direito a correlativa indemnizagdo. Ndo existe, pois, base séria sus-
ceptivel de legitimar que a primeira situagdo seja privilegiada em
relacdo as demais. Pela 16gica gratuita a que obedece a discrimina-
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¢do apontada, ndo se pode [...] deixar de ter por ofensivas do dis-
posto no artigo 13.°, n.° 1, da Constituigdo da Reptiblica Portu-
guesa as normas dos n.” 1 e 2 do artigo 30.° do Cédigo das Expro-
priagdes.»

Por outro lado, ao nivel da relacdo externa da expropriagao,
ou seja, realizando uma andlise comparativa da situagdo juridico-
-patrimonial dos proprietirios expropriados e ndo expropriados,
conclui-se que o particular atingido por um acto expropriativo ao
qual seja atribuida uma indemnizagdo calculada com base no
artigo 33.°, n.° 1, do Cédigo das Expropriacdes de 1976 ndo vé, em
certos casos, 0 seu prejuizo patrimonial fotal ou integralmente
compensado, pelo que suporta, desse modo, sem fundamento
razodvel, um dano ou um sacrificio patrimonial ndo exigido aos
sujeitos ndo expropriados.

A norma do n.° 1 do artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes
de 1976 implica, assim, uma violagdo do principio da igualdade
dos cidaddos perante os encargos publicos, principio este que
constitui uma dimens3o do conceito constitucional de «justa
indemnizag@o» por expropriagio (cf. o Acérdio n.° 108/92, in Did-
rio da Repuiblica, 2.* série, n.° 161, de 15 de Julho de 1992).

De tudo o que vem de expor-se conclui-se que a norma do
artigo 33.°, n.° 1, do Cdédigo das Expropriagdes (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezembro), no segmento em que
determina que o valor dos terrenos situados em aglomerado urbano
ndo poderd exceder, em qualquer caso, o valor de 15 % do custo
provével da constru¢do que neles seja possivel erigir, viola os arti-
gos 62.°, n.° 2, ¢ 13.°, n.° 1, da Constituigao.

14 — Importa, por fim, salientar que o Cédigo das Expro-
priagdes de 1976 foi recentemente substituido por um novo
Codigo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro,
e dele j4 ndo consta uma norma de contetido idéntico a do
artigo 33.°, n.° 1, do Cédigo anterior. De facto, o novo Codigo das
Expropriagdes subdivide o solo, para efeito do cdlculo da indem-
nizagdo por expropriacdo, em solo apto para a constru¢do e para
outros fins. O n.° 1 do artigo 25.° refere que o valor do solo apto
para a construgio calcula-se em fungdo do valor da construgio nele
existente ou, quando for caso disso, do valor provivel daquela que
nele seja possivel efectuar de acordo com as leis e regulamentos
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em vigor, num aproveitamento economicamente normal, & data da
declaragdo de utilidade piblica, devendo ter-se em conta a locali-
zagdo e a qualidade ambiental. O n.° 2 da mesma disposigio legal
determina que, num aproveitamento economicamente normal, o
valor do solo apto para a construgdo devera corresponder a 10 %
do valor da construgdo, no caso de dispor apenas de acesso rodo-
vidrio, sem pavimento em calgada, betuminoso ou equivalente,
mas o n.° 3 do mesmo preceito estabelece varios acréscimos per-
centuais — que no seu total podem ascender até aos 34 % —, com
base em determinados indices valorativos do terreno e tendo em
atengdo as caracteristicas especificas de cada caso concreto (cf.,
sobre o assunto, F. Alves Correia, Cddigo das Expropriagdes e
Outra Legislagdo sobre Expropriacées por Utilidade Publica,
Introdugdo, Lisboa, Aequitas/Didrio de Noticias, 1992, pp. 21
e 22).

De todo o modo, aquela ocorréncia — a revogacdo do
artigo 33.°, n.° 1, do Cédigo das Expropriagdes de 1976 — ndo
tem qualquer repercussdo no caso sub judicio, ja que a norma cuja
aplicagao foi recusada, com fundamento em inconstitucionalidade,
na sentenga recorrida foi a do n.° 1 do artigo 33.° do Cédigo das
Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de
Dezembro.

III — Decisao. — 15 — Nos termos e pelos fundamentos
expostos, decide-se:

a) Julgar inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 33.° do
Cédigo das Expropriagdes (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 845/76, de 11 de Dezembro), na parte em que deter-
mina que o valor dos terrenos situados em aglomerado
urbano ndo poder4 exceder, em qualquer caso, o valor de
15 % do custo provével da constru¢do que neles seja pos-
sivel erigir, por violagdo dos artigos 62.°, n.° 2, e 13.°,
n.° 1, da Constituigio;

b) Negar provimento ao recurso e, em consequéncia, confir-
mar a decisdo recorrida, na parte impugnada.

Lisboa, 16 de Marco de 1993. — Fernando Alves Correia —
Messias Bento — José de Sousa e Brito — Luis Nunes de Almeida
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— Bravo Serra — Mario de Brito (vencido, nos termos da decla-
racdo de voto junta) — José Manuel Cardoso da Costa.

Declaracdo de voto. — Pronunciei-me no sentido da nado
inconstitucionalidade da norma em questdo, na linha das conside-
ragbes que expus nas declaragdes de voto que fiz nos Acérdaos
n.> 131/88 e 52/90. — Mdrio de Brito.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA DO
N.° 1 DO ARTIGO 33.° DO CE 76

ACORDAO N.° 264/93, DE 30 DE MARCO DE 1993 (*)

Acordam na 1.° Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — 1 — Brisa — Auto-Estradas de Portugal, S.A., requereu
no Tribunal Civel da Comarca do Porto expropriagao por utilidade
publica urgente de uma parcela de terreno pertencente a José dos
Santos da Silva Barros e mulher, Maria Camila Marques Soares da
Silva Barros.

Procedeu-se a vistoria ad perpetuam rei memoriam e os arbi-
tros fixaram o valor da indemnizagdo em 16 374 188$.

Adjudicada a parcela, recorreram os expropriados, que enten-
deram ser aquele valor de 136 574 4553, desde logo suscitando a
inconstitucionalidade do artigo 33.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 845/76,
de 11 de Dezembro — o anterior Cédigo das Expropriagdes —,
nas respectivas alegacdes. E efectuada avaliagdo, o Sr. Juiz do
3.° Juizo Civel da mesma comarca fixou em 86 280 000$ o valor
da indemnizacdo referente a parcela expropriada.

(*) Publicado no Didrio da Republica, I Série, n.° 182, de 93-08-05.
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Do assim decidido recorreram tanto os expropriados como a
expropriante, e a Relagio do Porto, por acérdao de 24 de Outubro
de 1991, confirmou inteiramente a decisdo da 1.? instancia.

Com efeito, a Relagdo do Porto, colocada perante a invocada
inconstitucionalidade, ndo a deu por verificada.

O artigo 30.° do Cédigo das Expropriagdes (de 1976),
argumenta-se no acérdao, foi, na sua totalidade, declarado incons-
titucional, dado que impunha um critério de valorizagdo restritivo
e ndo conducente a uma adequada restauragdo da lesdo patrimonial
sofrida pelos expropriados, devendo atender-se a todos os factores
id6neos a concretizagao do valor venal e ndo do valor de mera pro-
dutividade, decisdo essa que se compreende «porque o valor
encontrado para um terreno com aplicagio dos critérios que em tal
artigo estavam fixados ndo correspondia normalmente ao seu valor
real e corrente».

Logo, aquele preceito violava os principios constitucionais
plasmados nos artigos 13.° e 62.°, n.° 2, da Constituicdo da Repu-
blica, o que ja ndo sucede, na tese da Relagdo, quanto ao
artigo 33.°, ora em aprego.

E ponderou-se, a este propdsito:

Na verdade, nele (artigo 33.°) ndo se limita o valor do
terreno em si; apenas se estabelece um critério para a sua livre
determinag@o. Sabido como € que o valor do terreno e das
construgdes que nele se podem implantar andam sempre inti-
mamente ligados, pretendeu o artigo em causa estabelecer um
critério auxiliar bastante flexivel para se alcangar tal determi-
nagéo a partir do valor da construg¢do. Os peritos sdo absolu-
tamente livres na fixag@o do valor da construgéo possivel, € a
partir daf tém campo de manobra suficientemente vasto, e
condizente com a realidade, para encontrarem o valor real e
corrente do terreno expropriado.

'E, a rematar:

Poderia, sim, haver inconstitucionalidade se se limitasse
o valor da construgio possivel.
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Assim, e apesar do esclarecimento ndo convincente nem
suficientemente fundamentado dos Srs. Peritos do Tribunal e
dos Expropriados, a fl. 117, entendemos que o artigo 33.°do
Cédigo das Expropriagdes ndo é inconstitucional.

Ou seja, para o Tribunal da Relagio a norma nao ¢ constitu-
cionalmente censurdvel (na perspectiva em foco), pois ndo impde
uma limitagdo ao poder decisério do julgador na fixagdo da justa
indemnizagdo, actuando, sim, como critério auxiliar na determina-
¢do do valor da construgao.

Desse modo, a norma do n.° 1 do artigo 33.°, na parte em que
fixa para o valor dos terrenos expropriados situados em aglome-
rado urbano um tecto de 15 % do custo provavel da construgao que
neles seja possivel implantar, néo foi interpretada como limite inul-
trapassével pelo juiz encarregado de fixar o montante indemniza-
t6rio, antes se recortando como meio ou critério auxiliar para se
atingir aquele desiderato, com flexibilidade: a essa luz, os peritos
sdo livres na fixagdo do valor da construgdo possivel e, a partir dai,
poder4 encontrar-se o valor real e corrente do terreno expropriado.

Inconformado, José dos Santos da Silva Barros interpos
recurso para o Tribunal Constitucional por considerar que a norma
do artigo 33.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezem-
bro — o Cédigo das Expropriagdes, aplicavel ao concreto caso —
viola o disposto nos artigos 13.° ¢ 62.°, n.° 1, da Constituigdo da
Repiiblica (CR), questdo por si suscitada nas alegacdes de recurso
da decisdo arbitral e nas do recurso de apelagdo (na realidade, pre-
tende referir-se ao n.° 2 do artigo 62.°, como resulta das alega¢des
de recurso para este Tribunal e como tal foi compreendido pela
recorrida).

2 — Nas alegacdes apresentadas neste Tribunal sustenta o
recorrente, em sintese:

a) A Constituigio da Repiblica permite a expropriacdo, se
for atribuida ao expropriado uma justa indemnizagio;

b) E jurisprudéncia assente no Tribunal Constitucional ter a
justa indemnizagdo de corresponder a0 valor de mercado
do bem expropriado.
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No desenvolvimento desta linha argumentativa, conclui do
seguinte modo:

a)

b)

O artigo 33.°, n.° 1, do Cé6digo das Expropriagdes é
inconstitucional, por ofensa & norma do artigo 62.°, n.° 2,
da CR, dado impor um coeficiente méximo para a deter-
minagdo do valor dos terrenos em aglomerado urbano
sobre o valor da construgdo que é possivel nele erigir-se;
E do conhecimento publico que h4 terrenos, como os das
melhores zonas de Lisboa e do Porto, situados em zonas
nobres, que, por isso, valem muito mais que a construgio
ue neles € possivel erigir-se;

g‘, vulgar existirem terrenos, como o dos autos, cujo valor
real e de mercado € bem superior aos 15 % sobre o custo
da construgdo possivel;

O artigo 33.°, n.° 1, é impeditivo de se atingir o valor real
e corrente de mercado, da justa indemnizagio, devendo,
assim, o recurso ser julgado procedente e por via dele
«declarada» inconstitucional a norma em referéncia.

A expropriante, por sua vez, apresentou alegacdes como
recorrida, formulando as seguintes conclusdes:

a)

b)

<)

O principio constitucional, insito no n.° 2 do artigo 62.° da
CR, ao determinar que a expropriagio por utilidade
piblica h4-de corresponder a justa indemnizagéo, nio
pode permitir que esta seja condicionada por factores
especulativos;

Daf que o legislador ordindrio haja fixado os critérios
conducentes ao resultado visado por aquele preceito,
recorrendo, para tal, a regras técnicas e ditadas pela expe-
riéncia;

Que, na sua 6ptica, conduzem 2 fixagdo de justa indemni-
zagao, obviando 2 intervengio de factores especulativos.

Assim:

d)

O 1n.° 2 do artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 845/76 — e transportado, com
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algum aperfeigoamento, para o actual Cédigo, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro — desti-
nando-se a regulamentar e a permitir que se alcance o cum-
primento daquele principio constitucional, ndo esta inqui-
nado de inconstitucionalidade, por isso que o ndo viole.

Para a recorrida deve, como tal, ser negado provimento ao

recurso.

Foram corridos os vistos legais, e, tendo em considera¢do que
a referéncia ao n.° 2 do artigo 33.° em causa nas alegagdes da
expropriante se deve a mero lapso material, cumpre agora decidir.

II — A questdo da constitucionalidade respeita a norma do
n.° 1 do artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 845/76.

Na sistemdtica do diploma trata-se de preceito englobado no
titulo Iv — Da indemnizagdo — sob a epigrafe «Valor de terrenos
situados em aglomerado urbano», e dispde assim, na parte que

interessa:

1 — O valor dos terrenos situados em aglomerado
urbano ser4 calculado nos termos dos artigos 27.° e 28.°, mas
nio poderd exceder, em qualquer caso, o valor de 15 % do
custo provédvel da constru¢do que neles seja possivel, deter-
minado nos termos seguintes:

a)

b)

c)

Calcula-se primeiramente o volume e o tipo de cons-
trugdo ou construgdes que serd possivel erigir no ter-
reno, num aproveitamento economicamente normal,
no estado actual, em face do desenvolvimento local e
dos regulamentos em vigor, ndo devendo ter-se em
conta, para o efeito, quaisquer projectos, planos ou
estudos que por alguma forma alterem essa possibili-
dade;

Apura-se em seguida o custo provavel da construgio,
sem o terreno, pelo custo médio correspondente ao
tipo de construgio e a regido;

Se o custo da constru¢do dever ser sensivelmente
agravado pelas especiais condigdes do local, a impor-
tancia do acréscimo dai resultante serd abatida ao
valor mé4ximo a atribuir ao terreno.
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Importar4 considerar aqueles preceitos para os quais a norma
remete.

Assim, o artigo 27.°, relativo ao direito a indemnizagio, diz-
-nos, no n.° 1, que a expropriagio por utilidade piiblica de quais-
quer bens ou direitos confere ao expropriado o direito de receber
uma justa indemnizagao, a qual, segundo o n.° 1, ser4 fixada com
base no valor real dos bens expropriados e calculada em relagio a
propriedade perfeita; por sua vez o artigo 28.°, versando o Ambito
da justa indemnizagio, diz-nos ndo visar esta compensar o benefi-
cio alcangado pelo expropriante, mas ressarcir o prejuizo que para
o expropriado advém da expropriagdo. «O prejuizo do expropriado
(consoante o n.° 1) mede-se pelo valor real e corrente dos bens
expropriados, € ndo pelas despesas que haja de suportar para obter
a substitui¢do da coisa expropriada por outra equivalente».

O conceito de «aglomerado urbano» é-nos dado, por sua vez
e mercé do disposto no artigo 131.° do Cédigo das Expropriagdes,
pelo n.° 1 do artigo 62.° do Decreto-Lei n.° 794/76, de 5 de
Novembro, conhecido por «Lei dos Solos», sendo como tal enten-
dido «o nicleo de edificagdes autorizadas e respectiva 4rea envol-
vente, possuindo vias publicas pavimentadas e que seja servido por
rede de abastecimentos domicilidrio de 4gua e de drenagem de
esgoto, sendo o perimetro definido pelos pontos distanciados 50 m
da vias piblicas onde terminam aquelas infra-estruturas urbanfs-
ticas».

Este enquadramento legal tem como pardmetro constitucional
as normas dos artigos 13.° ¢ 62.°, n.° 2, da CR.

A primeira consagra o principio da igualdade em termos de,
sendo todos os cidaddos dotados da mesma dignidade social e
iguais perante a lei (n.° 1), ninguém poder ser privilegiado, bene-
ficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qual-
quer dever em razdo de ascendéncia, sexo, raga, lingua, territ6rio
de origem, religido, convicgdes politicas ou ideolégicas, instru-
¢Oes, situagdo econémica ou condigio social (n.° 2).



ACORDAO TC N 264/93, DE 30-3 733

A segunda garante a todos o direito a propriedade privada e &
sua transmissdo em vida ou por morte, nos termos da prépria Cons-
tituigdo (n.° 1), acrescentando o n.° 2:

A requisi¢do e a expropriagio por utilidade pablica s6
podem ser efectuadas com base na lei e mediante pagamento
de justa indemnizagao.

Dir-se-4 que se entrelacam as duas normas invocadas da lei
fundamental: a exigéncia constitucional do pagamento de uma
indemnizagdo justa (n.° 2 do artigo 62.°) constitui manifestagéo do
principio geral da igualdade, acolhido no artigo 13.°. Néo se esta-
belecendo critério indemnizatério, os critérios definidos por lei
tém de respeitar os principios materiais da Constitui¢do como o da
igualdade ou o da proporcionalidade (cf. Gomes Canotilho e Vital
Moreira — Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
2.2ed., 1.° vol., Coimbra, 1984, p. 337).

III — 1.1 — O comando da norma do artigo 62.°, n.° 2, da
CR determina que a expropriagdo por utilidade publica implica o
pagamento da justa indemnizagdo.

Certo ¢, porém, que o legislador constituinte ndao avangou
com a defini¢do de um critério de aplicagio directa ou objectiva,
nem indicou o método ou mecanismo de avaliagdo do prejuizo
derivado da medida expropriativa, como observa Alves Correia
(in O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade, Coimbra,
1989, pp. 532 e 546).

Surge, assim, uma certa aporia de conceituagdo, que propor-
ciona ser parametrizada constitucionalmente em fungao de vérias
referéncias, mas que hoje, nomeadamente em sede de elaboracgéo
jurisprudencial, revela um grau de sedimentag¢io no desprezivel.

Com efeito, o pagamento da justa indemnizagao configura-se
como pressuposto constitucional da expropriacio, pois representa
a expressdo particular do principio geral, fnsito no principio do
Estado de direito democratico, da indemnizagdo pelos actos lesivos
de direitos e pelos danos causados a terceiros.

Existe um limite minimo inderrogdvel na determinagdo da
medida da indemnizagdo expropriativa, abaixo do qual a indemni-
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zagdo serd irriséria, simb6lica ou meramente aparente, numa desa-
dequagio que traird intengdo confiscatéria.

O conceito hi-de, entdo, como se ponderou no acérdio
n.° 3/88 (in Didrio da Repiblica, 2.* série, de 14 de Mar¢o
de 1988), determinar que o valor do imével expropriado, sem
esquecer o cardcter constitucionalmente relativo da propriedade
privada, seja calculado em fungio de um ou vérios indices econ6-
micos, desde que, marginalizando-se factores de ordem especula-
tiva, ndo se posterguem elementos valorativos do prédio que, numa
andlise objectiva da situagdo, e segundo a opinido geral do mer-
cado, ndo possam deixar de ser considerados.

Complementando, no acérddo n.° 131/88 (Didrio da Repu-
blica, 1.* série, de 29 de Junho de 1988), que declarou a inconsti-
tucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma do n.° 1 do
artigo 30.° do diploma de 1976, escreveu-se, com o apoio de
Gomes Canotilho e Vital Moreira — Constitui¢do da Repiiblica
Portuguesa Anotada, 2.* ed., 1.° vol., Coimbra, 1984, p. 337 —
que a Constituigdo, embora estabelecendo que a indemnizagio h4-
-de ser justa, ndo define um concreto critério indemnizatério,
sendo, no entanto, evidente que os critérios definidos por lei tém
de respeitar os principios materiais da Constituigdo (igualdade,
proporcionalidade), ndo podendo conduzir a indemnizagdes irris6-
rias ou manifestamente desproporcionadas a perda do bem requisi-
tado ou expropriado.

Por sua vez, 0 acérddo n.° 52 790 (na 1.* série do mesmo jor-
nal oficial, de 30 de Margo de 1990), ao declarar também a incons-
titucionalidade com forga obrigatéria geral da norma do n.° 2 do
MmEeSmo preceito, seguiu orientagio afim:

Em termos gerais, deve entender-se que a justa indemni-
zag@o h4-de corresponder ao valor adequado que permita res-
sarcir o expropriado da perda que a transferéncia do bem que
Ihe pertencia para outra esfera dominial lhe acarreta, devendo
ter-se em atencdo a necessidade de respeitar o principio da
equivaléncia de valores: nem a indemnizagdo pode ser tdo

‘reduzida que o seu montante a torne irriséria ou meramente
simbdlica, nem, por outro lado, nela deve atender-se a quais-
quer valores especulativos ou ficcionados, por forma a distor-
cer (positiva ou negativamente) a necessaria propor¢io que



ACORDAO TC N.° 264/93, DE 30-3 735

deve existir entre as consequéncias da expropriagdo € a sua
reparagao.

E um pouco mais adiante:

O pagamento da justa indemnizagio, para além de ser
uma exigéncia constitucional da expropriagdo, é também a
concretizagdo do principio do Estado de direito democrético,
nos termos do qual se torna obrigatério indemnizar os actos
lesivos de direitos ou causadores de danos.

Tal indemnizagio tem como medida o prejuizo que para
o expropriado resulta da expropriagio. E, se esta indemniza-
¢do ndo pode estar sujeita ou condicionada por factores espe-
culativos, por, muitas vezes, artificialmente criados, sempre
devera representar e traduzir uma adequada restauragio da
lesdo patrimonial sofrida pelo expropriado (v. o ac6rdao
n.° 381/89).

1.2 — Pode, assim, formular-se um juizo de desconformidade
entre a norma constitucional do artigo 62.°, n.° 2, da CR, ao impli-
car a garantia ao expropriado de uma compensagdo plena da perda
patrimonial suportada, e a do artigo 33.°, n.° 1, do Cédigo das
Expropriacdes de 1976, ao dispor que o valor dos terrenos situados
em aglomerado urbano ndo poderé exceder, em qualquer caso, 0
valor de 15 % do custo provével da constru¢do que neles seja pos-
sivel erigir, desse modo estabelecendo um limite ao quantum
indemnizatur insusceptivel de ser ultrapassado, proporcionando
situagdes em que o dano patrimonial sofrido pelo expropriado ndo
seja integralmente ressarcido, o que valerd dizer ndo ser justa a
indemnizagdo que lhe venha a ser atribuida.

Neste sentido, alids, se vém pronunciando os autores: cf.,
Alves Correia, Plano Urbanistico ..., cit., p. 545, nota 147, que ja
em obra anterior, As Garantias do Particular na Expropriagdo por
Utilidade Piublica, Coimbra, 1982, considerava o limite do
artigo 33.° quanto ao montante da indemnizag¢do como «mera-
mente arbitririo» e tem insistido que, na densificagdo de justa
indemnizago, o respectivo montante deve traduzir-se além do
mais em indemnizacdo integral ou compensagdo integral do dano
infligido — Formas de Pagamento da Indemnizagdo na Expro-
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priagdo por Utilidade Piblica — Algumas Questdes, separata dos
Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Anténio de Arruda Fer-
rer Correia, Coimbra, 1991, p. 19; Osvaldo Gomes, que, comen-
tando o acérddo n.° 341/86, deste Tribunal, um dos que julgou
inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 30.°, considerou serem
inconstitucionais outras normas do diploma de 1976, entre as
quais, no tocante a justa indemnizagio, a norma do n.° 1 do
artigo 33.° (cf. Revista da Ordem dos Advogados, ano 47, 1987,
p. 125).

2 — Referiu-se, j4, a imbricagdo entre a exigéncia constitu-
cional do pagamento de justa indemnizagdo, consubstanciada no
artigo 62.°, n.° 2, da CR, e o principio da igualdade a que alude o
artigo 13.°, n.° 1, da lei fundamental.

No acérdao n.° 109/88 (publicado no Didrio da Republica,
2. série, de | de Setembro de 1988) este Tribunal, apreciando a
conformidade constitucional dos n.”* 1 e 2 do artigo 30.° do Cédigo
das Expropriagdes. adiantou ndo existir razdo valida justificativa
de que «em regra se atenda ao valor real e corrente dos prédios
expropriados e que nas situagées particulares dos n.* 1 e 2 do
artigo 30.° do Cddigo das Expropriages se considere, em muitos
casos, um valor abaixo do real e corrente», assim se privilegiando
desrazoavelmente casos que, ndo obstante, partem de premissas
comuns — privagao por acto de império de um bem que ao expro-
priado pertencia e titularidade do co-respectivo direito de indem-
nizagdo.

Esta perspectiva de argumentacdo tem inteira validade no
caso sub judicio.

Como se observou em recente acérddo da 2.* Secgio deste
Tribunal, o n.° 210/93, de 16 de Margo iltimo, ainda inédito, ver-
sando a norma em aprego, «comparando a posi¢do juridica dos
vérios sujeitos expropriados, verifica-se que aqueles que sdo
indemnizados de acordo com os indices valorativos constantes do
n.° 1 do artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes de 1976 sdo colo-
cados numa situagido de desfavor, sem fundamento razodvel ou
material bastante, em confronto com os expropriados cuja indem-
nizagdo € calculada com base no critério geral do valor real e cor-
rente do bem, a que se referem os artigos 27.°, n.° 2, € 28.°, n.° 1,
do mesmo Cédigo».
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E se a descrita ordem de consideracdes se desenrola e se legi-
tima ao nivel da chamada relagdo interna da expropriag@o, nao se
depara com a resposta diferente no &mbito da relagdo externa da
expropriagdo, ou seja, € nas palavras do citado aresto, «realizando
uma andlise comparativa da situagdo juridico-patrimonial dos pro-
prietarios expropriados e ndo expropriados, conclui-se que o parti-
cular atingido por um acto expropriativo ao qual seja atribuida uma
indemnizagdo calculada com base no artigo 33.°, n.° 1, do Cédigo
das Expropriagdes de 1976 ndo vé, em certos casos, 0 seu prejuizo
patrimonial total ou integralmente compensado, pelo que suporta,
desse modo, sem fundamento razodvel, um dano ou um sacrificio
patrimonial ndo exigido aos sujeitos ndo expropriados».

Assim considerando, observou mais:

A norma do n.° 1 do artigo 33.° do Cédigo das Expro-
priagdes de 1976 implica, assim, uma violagéo do principio da
igualdade dos cidaddos perante os encargos publicos, princi-
pio este que constitui uma dimensédo do conceito constitucio-
nal de «justa indemnizagdo» por expropriagdo (cf. o Acérdao
n.° 108/92, in Didrio da Republica, 2.* série, n.° 161, de 15 de
Julho de 1992).

3 — No caso sub judice a medida indemnizatéria foi cerceada
pela limitagdo imposta no n.° 1 do artigo 33.°

E certo que os peritos aplicaram, na determinagdo do valor do
terreno, um coeficiente inferior, o de 13 %.

Mas niio s6 consideraram, na resposta ao quesito 31.° formu-
lado pelos expropriados, ser a percentagem de 15 % a que alude
aquela norma insuficiente para determinar o valor real e corrente
do terreno (fl. 87), esclarecendo mais tarde que o coeficiente ade-
quado seria o de 30 % (fl. 117), afastando-se destes valores ta0-s6
o perito da expropriante, como se cuidou de justificar a diferenca
de dois pontos percentuais relativamente aquele maximo pela
necessidade de realizagdo de obras de interligagdo as infra-
-estruturas existentes na rua com que o terreno confronta, de valor
a deduzir ao total (cf. fl. 92).

E, se, por outro lado, é exacto, como se diz no acérdao recor-
rido, serem os peritos livres de fixar o valor da construgao possivel
— valor de base e mével —, nio menos certo € que, em segundo
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momento, sempre o texto da norma do n.° 1 do artigo 33.° funciona
como medida limite na fixagdo do valor indemnizat6rio.
IV — Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 33.° do
Cédigo das Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 845/76, de 11 de Dezembro, na parte em que determina
que o valor dos terrenos situados em aglomerado urbano
ndo podera exceder, em qualquer caso, o valor de 15 % do
custo provével da construgio que neles seja possivel eri-
gir, por violagdo do disposto nos artigos 62.°, n.° 2, e 13.°,
n.° 1, da Constitui¢do da Republica;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso,
determinando-se a reforma do ac6rdao recorrido, na parte
impugnada.

Lisboa, 30 de Margo de 1993. — Alberto Tavares da Costa —
Maria da Assungdo Esteves — Armindo Ribeiro Mendes — Antero
Alves Monteiro Dinis — Vitor Nunes de Almeida — José Manuel
Cardoso da Costa.



ANOTACAO
Pelo Dr. José Osvaldo Gomes

1. Os doutos Acérddos anotandos julgaram inconstitucional
anorma do n.° 1 do artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes, apro-
vado pelo Decreto-Lei n°® 845/76, de 11 de Dezembro ('), na parte
em que determina que o valor dos terrenos situados em aglome-
rado urbano ndo poderd exceder, em qualquer caso, o valor de
15 % do custo provdvel da construgdo que neles seja possivel eri-
gir, por violagdo dos artigos 62.°, n.° 2 e 13.°, n.° 1, da Constituigdo.

O Tribunal Constitucional mais uma vez — honra lhe seja —
fez correcto uso das normas constitucionais aplicdveis no dominio
sensivel da fixagdo da justa indemnizagdo devida pela expropria-
¢do por utilidade publica.

2. O artigo 33.° do Cédigo das Expropriagdes de 76 estatuia:

1. O valor dos terrenos situados em aglomerado urbano
sera calculado nos termos dos artigos 27.° e 28.°, mas ndo
podera exceder, em qualquer caso, o valor de 15 % do custo
provavel da constru¢do que neles seja possivel, determinado
nos termos seguintes:

a) Calcula-se primeiramente o volume e o tipo de cons-
tru¢do ou construgdes que serd possivel erigir no ter-

(") No texto passari a ser designado por Cédigo das Expropriagées de 76 ou
CE 76.
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Concorda-se com a primeira parte da referida alinea a)
de que o volume e tipo de construgdo ou construgdes deve ser
calculado com base num aproveitamento economicamente
normal, no estado actual, em face do desenvolvimento local e
dos regulamentos em vigor.

Porém, se existirem projectos, planos ou estudos que
permitam um maior volume de construgdo do que o resultante
da aplica¢do do referido critério, cremos que estas dreas de
construgiio devem ser consideradas no célculo da indemniza-
¢do, pois estamos perante actos constitutivos de direitos, que
ndo podem ser livremente marginalizados e desconhecidos.

E decisivamente, porque as dreas de construgdo aprova-
das é que influenciardo e determinaréo o valor de mercado do
terreno em causa.

No caso de se tratar de projectos, planos ou estudos ela-
borados pelas entidades publicas de que resulte redugao dos
volumes ou 4reas de construgdo, é justo que nao devam ser
tomados em conta, pois isso implicaria a possibilidade de uma
fixagdo indirecta do quantum indemnizatério.

As razdes expostas aplicam-se, mutatis mutandis, ao dis-
posto nos n.* 2 e 3 do artigo 33.° do Cédigo das Expro-
priagoes.

A fixagdo por portaria dos coeficientes maximos de
ocupagdo do solo e dos precos médios de construgdo para o
célculo do valor dos terrenos situados em aglomerados urba-
nos funda-se numa discricionariedade inaceitdvel e conduz ao
estabelecimento de limites ofensivos do principio da justa
indemnizagao e do critério do valor real e corrente dos bens
expropriados.

Na verdade, tais coeficientes maximos ou pre¢os médios
levam a ndo consideragio de factores objectivos com grande
influéncia na formagdo do valor de mercado, v.g., localizagio
do terreno, destino da construgdo, contextura do solo, espe-
ciais potencialidades.

O principio da igualdade nas suas duas vertentes — rela-
¢do interna e relagdo externa da expropriagdo (°) — impede

(®) V. Fernando Alves Correia, O Plano..., pigs. 534 ¢ segs.
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a formulagdo de critérios arbitrdrios e limitativos ou, na
expressao do Tribunal Constitucional, de critérios abstractos e
rigidos e levam necessariamente a consideragdo das desigual-
dades, onde a localizagdo e o aproveitamento urbanistico
assumem a maior importancia.

Ora, no célculo da indemnizagéo de terrenos situados em
aglomerado urbano, tem de distinguir-se os casos em que
existam projectos, licengas e obras daqueles em que tal ndo se
verifique.

Dai que, em nosso entender, o artigo 33.°/3 viola o prin-
cipio da igualdade de encargos, ao afastar a aplicagdo do dis-
posto nos artigos 31.° e 32.° aos terrenos situados em aglo-
merados urbanos, isto €, ao impedir que as despesas com
projectos, licengas, alvards, obras e quaisquer outros encargos
realizados para o efeito integrem o montante indemniza-
tério (4).

3. O Ac. TC 210/93, ap6s concluir que a justa indemnizagéo
consagrada no artigo 62.°, n.° 2 da CRP implica a garantia ao
expropriado de uma compensagdo plena da perda patrimonial
suportada, de modo que o sacrificio que lhe foi imposto pela
expropriacdo seja suportado por todos os cidaddos e ndo apenas
por ele, entendeu que o limite de 15 % fixado no artigo 33.°, n.° 1
do Cédigo das Expropriagdes de 76 pde em causa, em algumas
situagdes, o principio da justa indemnizag@o.

A fixagdo ao quantum indemnizatério de um maximo percen-
tual igual para todos os casos, rigoroso e inultrapassdvel impedira
algumas vezes, segundo ele, que o dano patrimonial infligido ao
expropriado seja integralmente ressarcido, obstando, assim, a que
seja atingida a meta almejada de uma indemnizagdo justa (cfr.
n.° 12).

Por outro lado, defendeu-se ainda que o n.° 1 do artigo 33.°
citado viola também o principio da igualdade, condensado no

(*) V. Américo Campos Costa e José Osvaldo Gomes, Anotacdo aos Ac6rddos do
TC n.° 52/90, de 7 de Margo e n.° 115/88, de 1 de Junho, ROA, ano 51, Abril 1991,
pags. 236-238.
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artigo 13.°, n.° 1 da CRP, tanto ao nivel da relagdo interna como
ao nivel da relagcdo externa da expropriagéo (cfr. n.° 13).

No primeiro aspecto, a aplicagdo do citado artigo 33.°, n.° 1
pode criar situagoes desiguais, afastando in casu a regra do valor
real e corrente dos prédios expropriados.

Ao nivel da relacdo externa da expropriacdo pode acontecer,
em certos casos, que o expropriado ndo seja fotal ou integralmente
compensado, sendo for¢ado a suportar, sem fundamento razodvel,
um sacrificio patrimonial ndo exigido aos sujeitos ndo expro-
priados.

Nesta linha, concluiu-se que a norma do artigo 33.° do Cédigo
das Expropriagdes de 76 implica uma violagdo do principio da
igualdade dos cidaddos perante os encargos publicos, principio
este que constitui uma dimensdo do conceito constitucional da
justa indemnizag@o por expropriagio.

4. O novo Cédigo das Expropriagdes aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro (°), depois de no seu
predmbulo afirmar — e bem — que num Estado de Direito a
expropriagdo de bens im6veis dos cidaddos por motivos de utili-
dade piiblica s6 deverd ter lugar quando ndo existir qualquer pos-
sibilidade de aquisi¢io amigdvel dos mencionados bens e de refe-
rir a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que julgou
inconstitucional algumas das normas do Cédigo de 76, veio intro-
duzir extensas e profundas modificagdes no regime legal das
expropriagOes.

No dominio da indemnizagio devida aos expropriados, pode-
mos aqui referir sumariamente os seguintes aspectos:

— Reafirmou o principio da justa indemnizagdo, medida pelo
valor do bem expropriado e consagrou a exigéncia do seu
pagamento contempordneo (V. arts. 1.°e22.°);

() V. Declaragdes de rectificagdo, n.° 264/91, publicada no DR, I Série-A,
1.2 301, de 31-12-91 e n.° 4/92, publicada no DR, I Série-A, n.° 102, de 4 de Maio.

Este diploma seré doravante designado por Cédigo das Expropriagoes de 91 ou por
CE9l.
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— Manteve a regra do n.° 2 do artigo 3.° do CE de 76,
segundo a qual as serviddes fixadas directamente na lei
ndo dio direito a indemnizagdo, salvo se a prépria lei
determinar o contrario (v. art. 8.°/2) (®);

— A justa indemnizagdo ndo visa compensar 0 beneficio
alcancado pelo expropriante, mas ressarcir o prejuizo que
para o expropriado advém da expropriagéo, medida pelo
valor do bem expropriado, fixada por acordo ou determi-
nada objectivamente pelos rbitros ou por decisdo judicial,
tendo em consideracdo as circunstincias e as condig¢des de
facto existentes 2 data da declaragdo de utilidade pablica
(v. art. 22.°/2);

— Para determinacio do valor dos bens n3o pode tomar-se
em consideracio a mais-valia que resultar da propria
declaragio de utilidade piblica da expropriagéo para todos
os prédios da zona em que se situa o prédio expropriado
(v. art. 22.°/3) (");

(®) O Ac. Trib. Constitucional n.° 262/93, de 93-03-30, publicado no DR, Tt Série,
de 93-07-21 julgou inconstitucional a norma do artigo 3.°,n.° 2 do CE 76.

A norma do n.° 2 do artigo 8.° do CE 9/ também ¢ inconstitucional, na medida em
que ndo permite a indemnizagio dos prejuizos resultantes das serviddes derivadas directa-
mente da lei, nomeadamente das chamadas serviddes non aedificandi sobre parcelas
sobrantes de terreno expropriado, por violagdo dos artigos 13.° ¢ 62.°/2 da CRP.

(") O Codigo das ExpropriagOes de 76 estatuia, a proposito das mais-valias, o
seguinte no artigo 29.°:

1 — Para a determinagio do valor dos bens, ndo pode tomar-se em conside-
racdo a mais-valia resultante de obras, methoramentos piblicos ou infra-estruturas
realizadas nos Gltimos dez anos, da prépria declaragdo de utilidade piblica da
expropriagio ou, ainda de quaisquer circunstincias ulteriores a essa declarago,
dependentes da vontade do expropriado ou de terceiro.

7 __ Para efeito do ndmero anterior, consideram-se obras ou melhoramentos
piiblicos e infra-estruturas todos aqueles cuja realizagdo tenha sido financiada ou
predominantemente comparticipada, em numer4rio ou em materiais, pelo Estado ou
seus organismos aut6nomos, autarquias locais, empresas concessiondrias de servi-
gos piblicos, pessoas colectivas de utilidade pablica administrativa ou empresas
publicas.

Embora o artigo 22.°, n.° 3 do Cédigo das ExpropriagGes de 91 ndo exclua expres-
samente as mais-valias resultantes de quaisquer circunstancias ulteriores & declaragiio de
utilidade piiblica, elas ndo podem ser atendidas, pois o valor do bem expropriado deve ser
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— O montante da indemnizagio calcula-se com referéncia a
data de declaragio da utilidade publica, sendo actualizado
a data da decisdo final do processo, de acordo com a evo-
lugdo do indice de pregos no consumidor, com exclusao da
habitagdo, e publicado pelo Instituto Nacional de Estatis-
tica relativamente ao local da situagdo dos bens ou da sua
maior extensio (v. art. 23.°) (%);

— O Cédigo das Expropriagdes de 91 estabeleceu regras para
efeito de célculo da indemnizagdo dos bens expropriados;

— O CE 91 considera para efeitos de indemnizagdo as
seguintes categorias de bens e direitos: solo apto para a
construgdo; solo para outros fins; edificios ou constru-
¢oes; arrendamento; direitos diversos da propriedade
plena (°).

5. Nos termos do n.° 2 do artigo 24.° do Cédigo das Expro-
priagdes de 91, considera-se solo apto para a construgao:

a) O que dispde de acesso rodovidrio e de rede de abas-
tecimento de 4gua, de energia eléctrica e de sanea-
mento, com caracteristicas adequadas para servir as
edificagdes nele existentes ou a construir;

fixado em consideragdo As circunstincias e as condigoes de facto existentes a data da refe-
rida declaragio, conforme resulta expressamente da parte final do n.° 2 do artigo 22.°.

Anote-se que na fixagdo da justa indemnizagdo se deve agora atender a quaisquer
obras, methoramentos ou infra-estruturas realizadas por entidades publicas ou privadas e
sem qualquer limite temporal.

A fixagdo da justa indemnizagdo compreende assim trés fases distintas mas com-
plementares: 1.* — Qualificagdo do bem expropriado; 2.* — Fixagio do seu valor;
3.* — Consideragdo de eventuais mais-valias.

(®) O principio da actualizagdo funda-se na exigéncia do pagamento contempord-
neo da justa indemnizagdo consagrado no artigo 22.°, n.° 1 foi por n6s defendido mesmo
no dominio do CE 76 (v. ROA, ano 51.°, I, pags. 247 e segs.).

(®) O artigo 24.° estabelece os critérios de classificagio do solo apto para constru-
¢lio e o artigo 25.° regula o cdiculo do seu valor; 0 artigo 26.° regula o cdlculo do valor do
solo para outros fins; o artigo 27.° regula a determinagdo do valor de edificios ou cons-
trugdes; o artigo 29.° trata da indemnizagdo respeitante ao arrendamento; o artigo 30.°
refere-se & indemnizacdo pela interrupgdo da actividade comercial, industrial, liberal ou
agricola; ¢ o artigo 31.° disciplina a indemnizagdo pela expropriacdo de direitos diversos
da propriedade plena.
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b) O que pertenga a nicleo urbano ndo equipado com
todas as infra-estruturas referidas na alinea anterior,
mas que se encontre consolidado por as edificages
ocuparem dois tergos da 4rea apta para o efeito;

¢) O que esteja destinado de acordo com o plano muni-
cipal de ordenamento do territério plenamente eficaz,
a adquirir as caracteristicas descritas na alinea a);

d) O que, ndo estando abrangido pelo disposto nas ali-
neas anteriores, possua, todavia, alvard de loteamento
ou licenga de constru¢do em vigor no momento da
declaragio de utilidade publica.

3. Para efeitos da aplicagdo do presente C6digo € equi-
parada a solo apto para a construgio a area de implantagdo e
o logradouro das construgdes isoladas até ao limite do lote
padrio, entendendo-se este como a soma da drea de implanta-
¢io da construgdo e da drea de logradouro até ao dobro da pri-
meira.

6. O Coédigo das Expropriagdes de 76 distinguia entre terre-
nos situados em aglomerado urbano (v. artigo 33.°) e terrenos
situados fora dos aglomerados urbanos ou em zona diferenciada do
aglomerado urbano (v. artigo 30.° e seguintes), sendo estes concei-
tos integrados pelo artigo 62.° do Decreto-Lei n.° 794776, de 5 de
Novembro (Lei dos Solos).

Os conceitos de solo apto para construgdo e solo para outros
fins ndo coincidem com as nogdes de terrenos para construgdo €
terrenos para outros fins consagrados nos artigos 6.° e seguintes
no Decreto-Lei n.° 576/70, de 24 de Novembro, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 56/70, de 13 de Fevereiro (\), ndo se podendo

("% O artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 576/70, na redacg@o do Decreto-Lei n.° 56/77,
estatuia:

1. Considera-se terreno para construgio aquele que, podendo ser utilizado

para esse fim no estado actual e em face dos regulamentos em vigor, pertenga a

aglomerado urbano e seja marginado por via puiblica urbana pavimentada servida

por rede de abastecimento domicilidria de 4gua e de drenagem de esgoto e que dis-

ponha ainda das restantes infra-estruturas urbanisticas correspondentes as que sir-
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falar num «regresso» conceptual, pois entre os referidos dispositi-
vos existem diferengas substanciais.

7. Marginalizando neste momento as questdes que suscita a
exacta delimitagdo dos solos aptos para a construgdo, importa refe-
rir que o célculo do seu valor é determinado pelo artigo 25.° do
CE 91, nos seguintes termos:

1. O valor do solo apto para a construgéo calcula-se em
fungdo do valor da construgio nele existente ou, quando for
caso disso, do valor provével daquela que nele seja possivel
efectuar de acordo com as leis e regulamentos em vigor, num
aproveitamento economicamente normal, a data da declara-
¢do de utilidade publica, devendo ter-se em conta a localiza-
¢do e a qualidade ambiental.

2. Num aproveitamento economicamente normal, o
valor do solo apto para a construgido devera corresponder a
10 % do valor da construgdo, no caso de dispor apenas de
acesso rodovidrio, sem pavimento em calgada, betuminoso ou
equivalente.

3. A percentagem a que se refere o niimero anterior sera
acrescida nos termos seguintes:

a) Pavimentagdo em calgada, betuminoso ou equiva-
lente junto da parcela — 1 %;

vam o aglomerado, ou, quando este apresente zonas diferenciadas, as que sirvam a
zona em que as construgdes irfio integrar-se.

2. Na qualificagdo como terreno para construgdo, nos termos do n.° 1, nio
serdo tidos em atengdo quaisquer projectos, planos ou estudos oficiais que indiquem
ou possam indicar outra qualificagdo.

3. A profundidade do terreno para construgio, em relagdo ao alinhamento
da via publica, serd fixada até ao limite da edificabilidade que para o local seria
eventualmente permitida, ndo podendo, todavia, a mesma exceder, em qualquer
caso, 50 m.

4. Para efeito do n.° 1, considera-se como «via publica urbana pavimen-
tada» aquela que, pertencendo a aglomerado urbano, é adequada ao seu trifego e
apresenta incorporagdo de materiais endurecedores no seu piso, estranhos 2 sua pré-
pria contextura fisica superficial e que para o efeito tenham sido transportados para
o local.

5. A qualificagiio de um prédio, nos termos da lei civil ou fiscal, como
urbano ndo o classifica necessariamente como terreno para construgdo.
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b) Rede de abastecimento domicilidrio de dgua, com
servigo junto da parcela — 1 %;

¢) Rede de saneamento, com colector em servigo junto
da parcela — 1,5 %;

d) Rede de distribuigdo de energia eléctrica em baixa
tensdo, com servigo junto da parcela — 1 %;

) Rede para drenagem de dguas pluviais, com colec-
tor em servigo junto da parcela — 0,5 %;

f) Estagdo depuradora, em ligagdo com a rede de
colectores de saneamento junto da parcela — 2 %;

g) Rede distribuidora de gés — 2 %;

h) Localizacio e qualidade ambiental — 15 %.

4. Se o custo da construgdo for substancialmente agra-
vado ou diminuido pelas especiais condig¢des do local, o mon-
tante do acréscimo ou da diminuigdo daf resultante serd dedu-
zido ou adicionado ao valor da edificagdo a considerar para
efeito da determinagdo do valor do terreno.

5. A parte do solo apto para a construcdo que exceder a
profundidade de 50 m, relativamente a todos os arruamentos
que o ladeiam, e que néo possa ser aplicada na construgéo cor-
responder4, no caso de ser economicamente justificavel, um
valor unitario de 20 % do valor unitdrio da parte restante,
determinado nos termos dos nimeros anteriores.

6. Num aproveitamento economicamente normal, o
valor do solo apto para construgdo, em dreas criticas de recupe-
racdo e reconversio urbanistica, legalmente fixadas, terd
ainda em consideragao que:

a) A percentagem serd aplicada ao valor da construgao
efectivamente nele inserida e considerada até ao
limite do lote padrao;

b) Tratando-se de terreno livre, o volume e o tipo de
construgio a considerar, para cdlculo do seu even-
tual valor, nio deverdo exceder os da média das
construcdes existentes do lado do tragado do arrua-
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mento em que se situem, compreendido entre dois
arruamentos consecutivos ('').

O n.° 1 parece distinguir entre os terrenos com € sem cons-
tru¢do, determinando no primeiro caso que o valor do solo se cal-
cula em fungdo do valor da construgdo nele existente.

E manifesto que o solo em que as construgdes estdo incorpo-
radas ou implantadas integra-se nestas, perdendo qualquer autono-
mia. Além disso, os terrenos que sirvam de logradouro a prédios
urbanos integram-se também nestes, conforme resulta do n.° 2 do
artigo 204.° do Cédigo Civil.

Deste modo, e dado que nido podem existir edificios ou cons-
trugdes sem solo em que estejam incorporados, o artigo 27.° esta-
belece os critérios para a determinagio do valor dos edificios ou
construgdes ('?), no qual necessariamente se integra o valor do res-
pectivo terreno.

(') Relativamente ao cdiculo do valor do solo para outros fins dispde o

artigo 26.°:

1. O valor dos solos para outros fins serd calculado tendo em atengdo os seus
rendimentos efectivos ou possivel no estado existente & data da declaragdo de utili-
dade piiblica, a natureza do solo e do subsolo, a configuragio do terreno e as condi-
¢Oes de acesso, as culturas predominantes e o clima da regido, os frutos pendentes e
outras circunstincias objectivas susceptiveis de influirem no respectivo célculo.

2. Sendo necessdrio expropriar solos classificados como zona verde ou de
lazer por plano municipal de ordenamento do territério plenamente eficaz, o valor
de tais solos serd calculado em fungdo do valor médio das construgbes existentes ou
que seja possfvel edificar nas parcelas situadas numa drea envolvente cujo perime-
tro exterior se situe a 300 m do limite da parcela expropriada.

(**) Na determinagio do valor dos edificios ou construgdes atender-se-d aos

seguintes elementos:

a) Localizagdo e ambiente envolvente designadamente em termos de espago
urbano, sistemas de infra-estruturas, transportes piblicos e proximidade de
equipamentos;

b) Nivel de qualidade arquitectSnica e conforto das construgdes existentes e estado
de conservagéo, nomeadamente dos pavimentos e coberturas, das paredes exte-
riores, partes comuns, portas ¢ janelas;

¢) Area bruta;

d) Prego das aquisi¢Oes anteriores e respectivas datas;

e) Valor patrimonial para efeitos fiscais;

/) Nimero de inquilinos e rendas;

g) Valor de imdveis préximos, da mesma qualidade;

h) DeclaragBes feitas pelos contribuintes ou avaliagdes para fins fiscais ou outros.
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Daqui decorre que a regra consagrada no n.° 1 do artigo 25.°
apenas se aplica aos solos aptos para a construgio em que nao exis-
tam quaisquer edificios ou construgdes ou em que estes ndo assu-
mam relevancia, por estarem em ruina ou por nao terem autonomia
econémica.

8. De acordo com o n.° 1 do artigo 25.°, o valor do solo apto
para a construgao calcula-se em fungéo do valor provével da cons-
trucio que nele seja possivel efectuar de acordo com as leis e regu-
lamentos em vigor, num aproveitamento economicamente normal,
a data da declaragio de utilidade piiblica, devendo ter-se em conta
a localizagdo e a qualidade ambiental.

Do confronto deste normativo com o n .° 1 do artigo 33.° do
CE 76 resultam as seguintes diferengas principais:

— No artigo 27.°, n.° 2 do CE 76 consagrava-se o critério do
valor real — a indemnizagdo serd fixada com base no
valor real dos bens expropriados —, referindo o CE 91 o
pagamento contemporaneo de uma justa indemnizagéo,
medida pelo valor do bem expropriado (v. artigos 1.°¢
22.°,n.°2);

—— No CE 91 ndo se manda calcular o volume e tipo de cons-
trucdo ou construgdes que serd possivel erigir no terreno,
apelando-se apenas para o valor provével da construgdo
que seja possivel efectuar no terreno, de acordo com as leis
e regulamentos em vigor (**), sendo manifesto que o apu-

(¥) Esta regra do artigo 25.°, n.* 1 e 2 ¢, porém, afastada em vdrias disposigoes,

das quais destacamos:

__Se o custo da construgiio for substancialmente agravado ou diminuido pelas
especiais condigdes do local, o montante do acréscimo ou da diminuig¢do dai
resultante serd deduzido ou adicionado ao valor da edificagdo a considerar para
efeitos da determinagdo do valor do terreno (v. artigo 25.%, n.° 4);

— A parte do solo apto para a construgio que exceder a profundidade de 50 m, rela-
tivamente a todos os arruamentos que o ladeiam, e que ndo possa ser aplicada na
construgiio corresponderd, no caso de ser economicamente vidvel, um valor uni-
tario de 20 % do valor unitdrio da parte restante, determinado nos termos dos
nimeros anteriores (v. artigo 25.°, n.° 5);

— Tratando-se de terreno livre, situado em 4reas criticas de recuperagio e recon-
versio urbanisticas, o volume € o tipo de construgio a considerar, para o célculo
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ramento do valor provavel da construgao pressupde neces-
sariamente o célculo do seu volume e tipo;

— No CE 76 considerava-se o custo provdvel da construgdo,
enquanto no CE 91 se refere o valor da construgdo, o que
é diferente. Na verdade, parece-me que agora se tem de
calcular o valor de mercado da construcio e nao apenas o
seu custo provével;

— No CE 76, o volume e o tipo de constru¢io deviam ser cal-
culados sem ter em conta quaisquer projectos, planos ou
estudos que por qualquer forma alterem a possibilidade de
construir no terreno (v. artigo 33.°/1/a) in fine).

Este inciso era, em nosso entender, inaceitavel (),
ndo constando agora do artigo 25.°, n.° 1 do CE 91.

Face a este normativo o que releva é o aproveita-
mento economicamente normal, de acordo com as leis e
regulamentos em vigor.

Refira-se ainda que, enquanto o CE 76 mandava aten-
der a0 aproveitamento economicamente normal, no estado
actual, o que correspondia ao momento de avaliagdo, o
CE 91 reporta-se a data de declaracio de utilidade publica.

Na economia do diploma, a data da declaragao de uti-
lidade publica é que releva para efeitos de fixacgdo de justa
indemnizagdo, pois, por um lado, devem tomar-se em con-
sideragdo as circunstancias e as condig¢des de facto exis-
tentes nesse momento (v. artigo 22.°, n.> 2 e 3) e, por outro
lado, o seu montante deve calcular-se com referéncia a
essa data, sendo actualizado a data da decisdo final de

do seu eventual valor, ndo deverdo exceder os da média das construgoes exis-
tentes do lado do tragado do arruamento em que se situem, compreendido entre
dois arruamentos consecutivos (v. artigo 26.°, n.° 6, alinea b));

— Sendo necessdrio expropriar solos classificados como zona verde ou de lazer por
plano municipal de ordenamento do territdrio plenamente eficaz, o valor de tais
solos seré calculado em fungéo do valor médio das construgdes existentes ou que
seja possivel edificar nas parcelas situadas numa drea envolvente cujo perimetro
exterior se situe a 300 m do limite da parcela expropriada (v. artigo 26.°, n.° 2).

Estes normativos suscitam delicados problemas que nio poderdo ser aqui anali-
sados.
(') V.ROA, Ano 51, T — Abril, 1991, pp. 236-237.
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acordo com a evolugao do indice de pregos no consumidor,
com exclusio da habitacéo (v. artigo 25.°, n.° 1);

— No CE 91, manda-se ter em conta a localizagio e a quali-
dade ambiental dos terrenos, assumindo estes a maior
importincia na fixa¢io do montante da indemnizagdo, pois
corresponde-thes um acréscimo de 15 % (v. artigo 25.°,
n.° 3, alinea h)) (*°).

9. As potencialidades construtivas resultam, antes do mais,
dos planos municipais e sdo concretizadas pelas licengas de lotea-
mento e de construgao.

No caso de os terrenos expropriados se destinarem a zonas
verdes ou de lazer previstas nos planos municipais eficazes, ndo se
poderdo considerar as suas potencialidades construtivas, pois, de
acordo com os regulamentos em vigor, neles ndo serd possivel
COnStruir.

Nesta linha e para evitar as chamadas classificagées dolo-
sas ('), o artigo 26.°, n.° 2 do CE 91 veio determinar:

Sendo necessdrio expropriar solos classificados como
zona verde ou de lazer por plano municipal de ordenamento
do territério plenamente eficaz, o valor de tais solos seré cal-
culado em fungdo do valor médio das construgdes existentes
ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa area
envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m do limite
da parcela expropriada.

Este dispositivo € aplicdvel, em principio, aos casos de expro-
priacio formal em que se verifica a ablagdo do direito de proprie-
dade do particular e a sua transmissdo para a entidade expro-
priante.

(') A localizagio dos terrenos assume a maior importancia na fixagdo da justa
indemnizagdo e a sua nio consideragdo no n.° 1 do artigo 33.° do CE 76 levou-nos a defen-
der a inconstitucionalidade desta norma (v. ROA, ano 51, Abril 1991, pp. 190 e segs.).

(*%) Estes consistiriam em classificar certas 4reas como zonas verdes e exproprid-
-las como terrenos ndo aptos para construgdo e, posteriormente, poder destind-la a fins
diversos — v. Fernando Alves Correia, Cédigo das Expropriagées, Lisboa, 1992, p. 23.
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Na esteira de Fernando Alves Correia, entendemos que o
artigo 26.°, n.° 2 € aplicdvel analogicamente as chamadas expro-
priagdes do plano (') por forga do principio da igualdade dos cida-
dios perante os encargos publicos ('%).

Embora se entenda esta solugao, temos de convir que ela pode
suscitar na pritica algumas questdes delicadas.

Por um lado, dentro do perimetro indicado podem nao existir
construgdes, ndo ser possivel edificar, e as potencialidades edifica-
térias serem desiguais.

Por outro lado, as chamadas expropriacées do plano t€m de
ser encaradas e resolvidas em sede de politica dos solos e de exe-
cugdo do planeamento urbanistico, de modo a assegurar uma justa
distribui¢do dos encargos e beneficios resultantes do plano (*%).

10. Nos termos dos n.** 2 e 3 do artigo 25.° do CE 91, o valor
do solo apto para construgdo corresponde a uma percentagem
varidvel do valor da construgdo que nele seja possivel efectuar num
aproveitamento economicamente normal.

Essa percentagem varia entre 10 % para os terrenos que dis-
ponham apenas de acesso rodoviario, sem pavimento em calgada,
betuminoso ou equivalente ¢ um maximo de 34 % do valor da
construgao.

Em primeiro lugar, cumpre referir que o n.° 2 do artigo 25.° é
passivel de duas interpretagdes: o valor do solo apto para a cons-
trugdo que disponha apenas de acesso rodovidrio, sem pavimento
em calcada, betuminoso ou equivalente corresponde a 10 % do
valor da construgdo, sem qualquer outro dos acréscimos previsto
no n.° 3; aos referidos 10 % podem acrescer as demais percenta-
gens fixadas nas diversas alineas do n.° 3.

(') Esta figura abrange os danos relacionados com a proteccdo de confianga; os
danos resultantes da modificacdo ou supressdo de uma utilizagdo licita do terreno; os
danos provenientes da reserva de terrenos para equipamentos colectivos; os danos cau-
sados pela proibigdo do exercicio do ius aedificandi (v. Fernando Alves Correia, O Plano
Urbanistico ..., pp. 491 e segs.).

(') V. Cddigo das Expropriacées, 1992, pp. 23-24.

(**) V. Fernando Alves Correia, O Plano Urbanistico ..., pp. 491 e segs. € 0 nosso
Plano Director Municipal, Coimbra, 1985, pp. 184 e segs.
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Anote-se desde j& que, em principio, os terrenos que dispdem
apenas de acesso rodovidrio, sem pavimento em calgada, betumi-
noso ou equivalente, ndo dispdem das demais infra-estruturas e
equipamentos previstos no n.° 3.

No entanto, na fixagdo da justa indemnizagdo de solos aptos
para a construg¢do que disponham apenas de acesso rodovidrio, sem
pavimento em calgada, betuminoso ou equivalente deve atender-
-se, pelo menos, a sua localizagdo e qualidade ambiental.

Em segundo lugar, importa sublinhar de novo que, enquanto
o CE 76 se referia ao custo provdvel da construgdo (v. artigo 33.°,
n.° 1), o CE 91 manda atender ao valor da construgdo, o que
aponta para o valor corrente de mercado (Verkehrswert).

11. Dos n.” 2 e 3 do artigo 25.° resulta que o valor do solo
para construgio que disponha apenas de acesso rodovidrio, sem
pavimento em calgada, betuminoso ou equivalente corresponde a
10 % do valor da construgiio e que esta percentagem serd acrescida
nos termos seguintes:

a) Pavimentagdo em calgada, betuminoso ou equivalente
junto da parcela — 1 %;

b) Rede de abastecimento domicilidrio de 4gua, com servi¢o
junto da parcela — 1 %;

¢) Rede de saneamento, com colector em servigo junto da
parcela — 1,5 %;

d) Rede de distribui¢do de energia eléctrica em baixa tenséo,
com servigo junto da parcela — 1 %;

¢) Rede para drenagem de dguas pluviais, com colector em
servico junto da parcela — 0,5 %;

f) Estacio depuradora, em ligagdo com a rede de colectores
de saneamento junto da parcela — 2 %;

g) Rede distribuidora de gds — 2 %;

h) Localizacdo e qualidade ambiental — 15 %.

Embora as percentagens em causa variem entre 10 % e 34 %
do valor da construgdo, temos de concluir que os limites maximos
fixados em cada uma das alineas do n.° 3 do artigo 25.° sdo com-
pletamente arbitrarios.
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Na verdade, ndo se pode aceitar que perante a grande carén-
cia de saneamento bésico se atribua a respectiva rede e a estagio
depuradora percentagens de 1,5 e 2, enquanto para a pavimenta-
¢do, redes de 4guas, e de energia eléctrica se fixe o valor de 1 %.

Por outro lado, fixa-se em 2 % a valoracdo da rede distribui-
dora de géis, sabendo-se que ela sé existe em zonas muito limitadas
do pafs.

Finalmente, cumpre referir que a fixagdo de limites rigidos
nas diversas alineas nomeadamente de 15 % para a localizagdo e
qualidade ambiental impedir4, em alguns casos, que o dano sofrido
pelo expropriado seja integralmente ressarcido.

Figuremos o caso de dois terrenos que disponham das mes-
mas infra-estruturas, mas tenham localizagdo e qualidade ambien-
tal totalmente distintas, nomeadamente por um se situar numa zona
despoluida com vistas para o mar e integrado numa zona de exce-
lente qualidade ambiental, enquanto o outro se localiza numa cova
e junto de uma lixeira.

Nesta hipdtese, a variagdo do quantum indemnizatério nio
poderd ultrapassar 15 %, o que impede necessariamente a fixaga@o
de uma justa indemnizagio.

Acresce ainda que, em muitos casos, o valor do terreno
aproxima-se e até ultrapassa o valor de constru¢ao, nomeadamente
no caso de se situar no centro ou em certas dreas das grandes
cidades.

No caso de os terrenos disporem de alvaréd de loteamento ou
de licenga de construgdo, o seu valor de mercado depende do
nimero e tipo de fogos a construir, aproximando-se hoje na area
metropolitana de Lisboa de 3000-3500 contos/fogo.

Por tudo isto, entendemos que o artigo 25.°, n.° 2 e 3 fixa
méximos percentuais iguais para todos os casos, rigorosos € inul-
trapassdveis, pelo que na linha dos doutos arestos referidos,
impede que se atinja a meta da justa indemnizagio.

Mais flagrantemente, o n.° 4 do artigo 25.° fixa um limite
rigido de 20 %, que ndo tem qualquer justificacdo e impede a com-
pensagéo plena do dano sofrido pelo expropriado, afastando o cri-
tério do valor real de mercado.
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Em nosso entender, estas normas violam também o principio
da igualdade, tanto ao nivel da relagdo interna, como ao nivel da
relagdo externa, propendendo, por tais motivos, para a sua incons-
titucionalidade, por violagao dos artigos 62.°, n.° 2e 13.°,n.° 1 da
lei fundamental.

Lisboa, 10 de Outubro de 1993.



