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CAPITULO I
INTRODUCAO

1. Preliminares

1. Com o presente artigo pretende-se proceder a algumas
reflexdes sobre o regime juridico da revisdo da Convengdo de
Montego Bay (').

As normas de revisdo da referida convengdo despertaram o
nosso interesse, fundamentalmente, por trés razoes:

a) o seu caracter inovador, quicd mesmo revolucionério, por
comparagio com outras normas de revisdo conhecidas em
Direito Internacional Piblico;

b) a auséncia de doutrina sobre o0 assunto — do muito que se
tem escrito sobre a Convengdo de Montego Bay, ndo se
encontram mais do que algumas escassas linhas sobre este
tema, o que torna o trabalho mais aliciante;

¢) apesar de, hodiernamente, o interesse pratico do trabalho
ser reduzido, dado que a Convencdo ainda nem sequer
entrou em vigor, o que, de acordo com o art. 308.°/1 (3),
s6 acontecerd 12 meses apds a publicagdo do sexagésimo
instrumento de ratificagcdo ou adesdo, sem prejuizo da
vigéncia de algumas das suas disposi¢des enquanto
Direito Consuetudinério (}). Pode, contudo, no futuro, a
qualquer momento, adquirir esse cardcter pragmatico.

2. Antes de iniciarmos o estudo do regime juridico da revi-
sdo da Convengdo de Montego Bay, convém comegarmos por pre-
cisar algumas nogoes gerais que vao ter interesse para o desenrolar
do trabalho.

(*) Convengio das Nagdes Unidas sobre Direito do Mar, assinada em Montego
Bay, em 10 de Dezembro de 1982.
(» Todas as disposigdes citadas, sem referéncia 4 fonte a que pertencem, fazem
parte da Convengdo de Montego Bay.
) Infra, n°27.
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Assim sendo, interessara definir o que se entende por revi-
sdo (%), procedendo a uma breve nota da evolugio histérica do con-
ceito, bem como das principais solugdes das cldusulas de revisdo.

Uma vez que se trata de problemas bastante complexos da
teoria geral do Direito dos Tratados nio poderemos, como € 6bvio,
estuda-los nesta sede, com o desenvolvimento que necessitariam e
mereceriam. Limitar-nos-emos a uma breve nota introdutéria sobre
estas questdes, remetendo o seu estudo mais aprofundado para
bibliografia adequada.

2. Conceito de revisio de um tratado em Direito Internacio-
nal Piblico

3. Numa acep¢do ampla, existe revisio de um tratado
quando através de um procedimento normativo se chega a um
determinado resultado que é o de modificagdo normativa do tra-
tado (%).

Trata-se de uma modificagio normativa e nio de uma substi-
tui¢do de um tratado antigo por um novo e deve reportar-se a um
tratado em concreto (5).

A principal fungo da revisio consiste em permitir que o tra-
tado em causa continue a existir, ainda que modificado ou alterado
nalgumas partes.

() Utilizamos a expressdo tratado no sentido que lhe € dado pela Convengio de
Viena sobre Direito dos Tratados, de 23 de Maio de 1969, no seu art. 2.°/1, a). Assim,
entende-se por tratado um acordo internacional concluido por escrito entre Estados e
regido pelo Direito Internacional, quer esteja consignado num instrumento tnido, quer em
dois ou mais instrumentos, independentemente da sua denominagZo. Sobre a teoria geral
do Direito dos Tratados, veja-se, entre muitos outros, André Gongalves Pereira, Curso de
Direito Internacional Piblico, 2.* ed., Lisboa, 1970, p. 135; Silva Cunha, Direito Interna-
cional Piblico, 1 vol., Lisboa, 1981, p. 127; Albino Soares, Ligdes de Direito Internacio-
nal Piblico, 2.2 ed., Coimbra, 1985, p. 121; Michael Akehurst, Introdug@o ao Direito
Internacional, Coimbra, 1985, p. 30; Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier e Alain Pellet,
Droit International Public, 3.2 ed., Paris, 1987, p. 109.

(®) Giancarlo Guarino, La Revisione dei Trattati — Spunti Critico Ricostruttivi,
Népoles, 1971, p. 36; S. Engel, «Les clauses de Révision dans les traités internationaux
multilatéraux d’aprés la guerre», RDILC, 1939, p. 530.

(® Giancarlo Guarino, op. cit., p. 37..



612 ANA MARIA GUERRA MARTINS

4. Assim, a revisao distingue-se da extin¢ao do tratado qual-
quer que seja a sua causa, pois enquanto por esta via se visa pdr fim
ao tratado, eliminando-o da ordem juridica, na revisio o que se
pretende € manter o tratado em vigor, embora alterado (7).

5. Darevisdao de um tratado ha quem distinga as emendas a
um tratado.

Sdo viérios os critérios que tém sido utilizados para distinguir
as emendas da revisdo. Destacaremos apenas dois, a saber:

a) Critério quantitativo, pelo qual a revisao permite a altera-
¢ao de um grande niimero de normas do Tratado e é adop-
tada, de um modo geral, por unanimidade; a emenda ape-
nas permite a alteragdo de um pequeno niimero de normas
do tratado e podera ser adoptada por maioria (*) (°).

b) Critério qualitativo, pelo qual a revisdo permite a altera-
¢do de quaisquer normas do tratado, ainda que se chegue
a um resultado final muito diferente do que existia no tra-
tado ndo revisto; a emenda s6 permite alteragdes que res-
peitem os principios fundamentais do tratado e o equili-
brio normativo nele insito, podendo proceder-se a todas as
altera¢des que ndo modifiquem os principios € a estrutura
normativa, funcional e orginica do tratado ('°).

O critério quantitativo € bastante criticdvel, pois ndo permite
uma distingdo satisfatoria das duas figuras, dado que a alteragio de
uma s6 norma do tratado pode produzir modificagdes muito mais
acutilantes do mesmo do que a alteragdo de vérias normas (!').

() Jean Leca, Les techniques de révision des conventions internationales, Paris,
1961, p. 29.

(*) Giancarlo Guarino, op. cit., p. 101.

(®) Jean Leca parece concordar com este critério apesar de adoptar uma deno-
minag#o diferente. Baseando-se num critério formal acaba por confundir revisdo com
extingdo do tratado, pois para Leca a revisdo supde que um novo acordo substitua
0 antigo, enquanto a emenda pressupde que a convengiio continue em vigor. In op. cit.,
p. 42 e 43.

(") Giancarlo Guarino, op. cit., p. 194 a 197.

"y Ibidem, p. 110,
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Assim, ndo pode ser este o critério decisivo da distingdo.

O critério qualitativo parece ser mais apropriado para distin-
¢do das duas figuras, se bem que se torne bastante dificil estabele-
Cer com rigor 0s seus contornos.

Assim sendo, parece mais curial afirmar que a distingao rigo-
rosa entre revisdo e emendas ndo ¢ possivel, pois a revisdo pode
ndo implicar altera¢des de conjunto, mas apenas altera¢es numa
pequena parte do tratado, que o afectem substancialmente,
enquanto a emenda, visando operar pequenos reajustes, pode ter
implica¢des a nivel substancial. Trata-se, pois, de uma distingio
meramente tendencial e ndo absoluta, que nio deve ser demasiado
empolada.

A propria Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados,
de 23 de Maio de 1969, nio aceita tal distingdo, referindo-se na
Parte IV, nos arts. 39.° a 41.°, a Emendas e Modificagéo, pois nas
suas negociagdes ndo foi possivel chegar a uma plataforma de
entendimento sobre esta matéria ('2).

6. Da revisio de um tratado hd ainda que distinguir a cldu-
sula rebus sic stantibus (), pela qual a alteragdo fundamental das
circunstincias que estiveram na base da celebragio do tratado pode
conduzir & sua suspensio ou i sua extingdo ('4).

Como acabdmos de ver, a extingdo do tratado visa poOr fim ao
tratado; a suspensdo visa paralisar os efeitos do tratado durante um
certo periodo de tempo, podendo o tratado mais tarde produzir nor-
malmente os seus efeitos; a revisdo visa modificar o dispostivo
normativo de um tratado. Trata-se, pois, de conceitos distintos.

7. O problema da revisdo pode aparecer previsto no proprio
tratado, pela inclusdo de uma cldusula expressa de revisio que
indicard imperativa ou supletivamente o procedimento a adoptar
para a revisdo como, por exemplo, o prazo de revisdo, as partes, as
regras de votagdo, as matérias sobre que pode incidir, etc.

(¥ Nguyen Quoc Dinh e outros, op. cit., p. 266.

(") No sentido da identificagio da cldusula rebus sic stantibus com a revisdo,
parece-nos, S. Engel, op. cit., p. 534,

(") Giancarlo Guarino, op. cit., p. 114 e segs.
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Pode suceder que nao exista nenhuma cldusula de revisao no
tratado, o que ndo invalida que as partes o possam igualmente
rever. Neste caso, antes da revisdo, as partes deverdo chegar a
acordo sobre 0 modo como vio proceder a revisio.

Para o estudo que ora encetamos apenas nos interessa a pri-
meira situagfo, ou seja, a existéncia de uma cldusula expressa de
revisao.

A existéncia de cldusulas expressas de revisdo é hoje pratica
corrente, mas nem sempre assim foi. Vejamos, em tracos muito
gerais, a evolugdo nesta matéria.

3. Breve referéncia a evolucio historica

8. Pode dizer-se que até a constituicio da Organizagio das
Nagoes Unidas (ONU) imperava o principio da imutabilidade dos
trabalhos, o que implicava que um tratado nao pudesse ser modifi-
cado ou extinto sem o acordo undnime de todas as partes. Tratava-
-se de um coroldrio de um principio mais vasto — pacta sunt
servanda (*?).

A pouco e pouco comegou a perceber-se que este principio
teria de ser concatenado com outros, tais como, o de que o Direito
tem de se adaptar a sociedade que visa regular, caso contrario, trard
o gérmen do seu préprio incumprimento.

9. Ora, a sociedade internacional evolui muito rapidamente,
devendo o Direito acompanhar essa evoluggo ('°).
Existem duas formas de acompanhamento dessa evolugio:

a) a extingdo do tratado antigo que ja ndo estd adaptado e
feitura de um novo;
b) arevisdo do tratado.

(%) S. Engel, op. cit., p. 533; Giancarlo Guarino, op. cit., p. 1.

('*) A revis#o € a resposta ao carécter dindmico que o Direito Internacional pas-
sou a ter a partir de uma dada altura. Josef L. Kunz, «The Problem of Revision in Inter-
national Law», AJIL, 1939, p. 33.
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A primeira solugio é de mais dificil concretizagdo, porque a
obtengdo de consensos, nesse sentido, pode tornar-se bastante
complicada, além de que se pode correr o risco pratico de o novo
tratado nunca chegar a entrar em vigor, devido ao facto de ndo se
conseguir o nimero necessdrio de ratificagdes, ou se chegar a
entrar em vigor ndo abranger todas as partes vinculadas pelo ante-
rior acordo.

Dai que, modernamente, se dé uma certa preferéncia ao meca-
nismo de revisdo, o que nem sempre aconteceu.

10.  Antes da I Guerra Mundial no se falava em cldusulas
expressas de revisdo. Entendia-se que os tratados vigoravam eter-
namente e quando se colocavam problemas de vigéncia dos mes-
mos, eles eram resolvidos pela guerra (\7). Daf que os autores, dos
inicios do séc. XX, que se debrugaram sobre o problema da revi-
sao dos tratados a tenham apelidado de peaceful change, ou seja,
modificacio dos tratados em situagio de paz ('%).

1. Apds a I Guerra Mundial o problema da revisio dos tra-
tados comeca a ganhar foros de cidade.

Assim, num primeiro periodo, que coincide com a Sociedade
das Nagdes (SDN), a revisio é entendida como um facto progra-
matico tendente a evitar a possibilidade de formagdo de conflitos
perigosos, através da predisposi¢cio de uma norma geral que obriga
a resolver pacificamente as controvérsias, através de modificagGes
dos tratados internacionais ('%).

A revisio é encarada como um meio de solucdo pacifica de
conflitos (peaceful change).

Num segundo periodo, que coincide com a constituicio da
ONU, a revisdo é encarada como um facto técnico destinado a
modificar tratado a tratado as normas que se tenham revelado ina-

(') S.Engel, op. cit,, p. 533; Romain Yakemichouk, «La révision des traités mul-
tilatéraux en droit international», RGDIP, 1956, p. 338.

(**)  Joseph L. Kunz, op. cit., p. 33.

(") Giancarlo Guarino, op. cit., p. 31; Romain Yakemtchouk, op. cit., p. 339.
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dequadas. Quase todos os tratados internacionais sao dotados de
clausulas de revisdo (*°).

Analisemos, pois, quais os problemas que as cldusulas de
revisdo visam resolver.

4. Principais solugdes das clausulas de revisdao

12. As cldusulas de revisdo respondem normalmente a
vérias questdes, a saber:

a) quando se deve desenrolar o processo;

b) quem é competente para proceder a revisao;
¢) ambito da competéncia do 6rgio de revisao,
d) regras de votagio,

e) entrada em vigor.

Todavia, as respostas que as vdrias convengdes ddo a estas
questdes sdo bastante diferentes.

Em seguida, vamos tragar o pano de fundo deste problema
sem nos preocuparmos em demasia com a sua andlise pormenori-
zada por referéncia a situagdes concretas.

13. a) — Quando se deve desenrolar o processo

Uma cldusula de revisdo deve dar resposta a questdo de saber
quando se deve desenrolar o processo nela previsto.
Sdo de trés tipos as respostas a esta questio:

i) automaticamente;
if) voluntariamente;
iii) condicionalmente (*').

i) Diz-se que o processo se desenrola automaticamente

quando a cldusula de revisdo prevé um certo prazo a partir do qual

(®) Giancarlo Guarino, op. cit., p. 32.
(®) Jean Leca, op. cit,, p. 50 a 58.
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€ obrigatdrio proceder a revisdo do tratado ou, pelo menos, a nego-
ciacOes nesse sentido (*).

ii) O desenrolar do processo € voluntério se depender da ini-
ciativa da proposta de revisao, que pode emanar das partes no tra-
tado (um ou mais Estados), com exclusio dos que entretanto
denunciaram e incluindo os que posteriormente aderiram (**) ou se
se tratar de organizagdes internacionais dos 6rgios da mesma.

iii)  Se o desenrolar do processo ¢ condicional estard depen-
dente da verificagdo de um certo acontecimento, como seja, um
prazo durante o qual o tratado ndo pode ser revisto (**).

O desenrolar do processo pode ser possivel a todo o tempo ou
ter de respeitar certos prazos (*), durante os quais ndo é possivel
rever o tratado, a menos que o pedido de revisdo seja adoptado por
unanimidade.

14.  b) — Competéncia para a revisdo

A revisdo pode ter lugar no quadro do 6rgdo permanente do
Tratado ou de uma conferéncia de revisdo, especialmente convo-
cada para o efeito, ou ainda por processos mais simplificados (*).

15. ¢)— Ambito da competéncia do 6rgdo de revisdo

Em terceiro lugar, interessa saber qual a competéncia do
6rgdo de revisdo em razdo da matéria. Problema em relagdo ao qual
se podem configurar vdrias situagdes, por combinagio do critério
do principio com o do sentido.

(*%) A titulo exemplificativo, veja-se, o art. 15.°, ¢) do Acordo entre a Itdlia e a
Turquia para o estabelecimento e exploragio de transportes aéreos, de 25 de Novembro de
1949, citado em Jean Leca, op. cit., p. 51, nota 182.

(®) Jean Leca, op. cit, p. 52.

(*) E o que se passa, por exemplo, com o Pacto do Atlantico que fixa o prazo em
dez anos, Jean Leca, op. cit., p. 57.

(¥) O prazo mais frequente é de cinco anos.

(*) Romain Yakemtchouk, op. cit, p. 381; S. Engel, op. cit., p. 547.
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Do ponto de vista do critério do principio, o 6rgio de revisdo
pode ou ndo estar obrigado a chegar a um acordo que altere o tra-
tado. Do ponto de vista do critério do sentido, o 6rgio pode ou nio
estar obrigado a tomar uma decisao no sentido indicado pelo tratado.

Sao quatro as situagbes que se podem configurar, a saber:

1) O 6rgao de revisdo € livre quanto ao principio e quanto ao
contetddo. A revisdo é facultativa e o sentido ndo estd
fixado. Trata-se de um pacto de negociando, em que é
necessario um processo de revisdo que pode ser a reafir-
magao do status quo e a elaboragdo de novas regras.

2) O 6rgéo de revisdo é livre quanto ao principio, mas obri-
gado quanto ao contetido da deciso. A revisio é faculta-
tiva, mas o sentido est4 fixado (¥').

3) O 6rgido de revisdo ¢ obrigado quanto ao principio e livre
quanto ao conteddo da decisdo. A revisdo é obrigatdria,
mas o sentido ndo estd fixado. Trata-se de um pacto de
contrahendo (*%).

4) O 6rgdo de revisdo é obrigado quanto ao principio e
quanto ao contetido. A revisdo é obrigatéria e o sentido
estd fixado a partida. Trata-se de um pacto de mutando (%).

16.  d) — Regras de votagao

Ha que averiguar quais as regras de vota¢do em caso de
revisdo.

O principio que rege nesta matéria é o de igualdade soberana
dos Estados, pelo qual a cada Estado correspondera um voto (*°).

Raramente se exige a unanimidade, sendo a maioria a regra
geral (*'). Pode tratar-se de maioria simples ou maioria qualificada,

(") Veja-se o art. 19.° do Pacto da Liga Arabe, citado em Jean Leca, op. cir., p. 73.

(*) O Tratado de Washington sobre a limitagdo de armamentos navais, de 6 de
Fevereiro de 1922, continha um verdadeiro pacto de contrahendo no seu art. 21.°, citado
em Jean Leca, op. cit,, p. 74.

(*) Para maiores desenvolvimento veja-se, entre outros, S. Engel, op. cit., p. 552.

(*) Jean Leca, op. cit., p. 79.

(*) Esta € uma regra do Direito Internacional Publico Moderno, pois até a
I Guerra Mundial verificava-se exactamente a regra contréria, ou seja, a da unanimidade.
S. Engel, op. cit., p. 708.
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podendo esta variar consoante os tratados, exigindo-se 2/3,
3/4, 4/5, etc.

Um mesmo tratado pode exigir maiorias diferentes, consoante
se trate de emendas ou de revisdo. Entende-se que as primeiras
dizem respeito a modificagdes de normas ndo essenciais, podendo
ser adoptadas por um processo mais simples; a segunda diz res-
peito a modificagbes de normas essenciais, sendo necessério um
maior nimero de votos para a sua adop¢do. J4 vimos (*2) como esta
distingdo é falaciosa.

A ponderagdo de votos muito raramente € exigida. Verifica-
-se, contudo, no Fundo Monetdrio Internacional (FMI), no Banco
Internacional de Reconstrugdao e Desenvolvimento (BIRD) e na
Sociedade Financeira Internacional (SFI) (*3).

17. e) — Entrada em vigor

Para finalizar hd que averiguar quando é que a revisdo entra
em vigor. Na resposta a esta questao ha que distinguir:

i) aentrada em vigor a titulo colectivo;
i) aentrada em vigor em relacédo a cada Estado.

i) No que diz respeito & primeira situagdo, a revisdo pode
entrar em vigor em data especificada no tratado; quando certo
numero de Estados, especificados ou ndo, assinaram e em relagdo
a cada Estado quando assina; quando expira certo periodo.

ii) No que diz respeito a segunda situagio cada Estado pode
vincular-se pela simples assinatura, pela ratificagéo, pela adesdo ou
pela aceitagdo (*%).

18. Em sintese, diremos que é bastante dificil definir o con-
ceito de revisdo de um tratado. Pode dizer-se que a revisio é um
conceito intermédio entre a modificagdo e as emendas, pois
enquanto a primeira pode abranger qualquer alteragé@o ao tratado,

() Supran.’°s. .
(*®) Jean Leca, op. cit., p. 80.
(**) Ibidem, p. 87 ¢ 88.
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mesmo que tal derive do Direito Consuetudindrio, a revisao é um
problema especifico da fonte de Direito Internacional Piiblico que
¢ o tratado; a emenda é um conceito mais restrito do que o de revi-
s@0, embora seja dificil estabelecer os contornos entre uma e outra,
como tivemos oportunidade de ver (**) (%),

O conceito de revisdo de um tratado, em sentido lato, pode
abranger as emendas e a revisio stricto sensu.

Trata-se de um conceito moderno que penetrou no Direito
Internacional Publico j4 na segunda década no séc. XX.

As clausulas expressas de revisio existem, sobretudo, nos tra-
tados multilaterais e € ai que revelam o seu verdadeiro interesse,
embora possam também existir em tratados bilaterais.

Qualquer cldusula expressa de revisdo visa dar resposta as
questdes como, quando, quem deve proceder 2 alteragio do tratado.

19.  Apbs este breve levantamento das principais questdes
relacionadas com a teoria geral da revisdo de um tratado, tendo por
objectivo estabelecer o pano de fundo do trabalho que nos propu-
semos realizar, ou seja, a revisdo da Convengio de Montego Bay,
parece-nos que estamos agora em condigdes de avangar para o
estudo do nosso tema especifico.

CAPITULO II
A REVISAO EM DIREITO DO MAR

1. As normas de revisdo das Convencdes de Genebra de 1958

20. Antes de estudarmos as normas de revisdo da Conven-
¢80 de Montego Bay cumpre fazer uma breve referéncia as normas

*) Versupran>3af7.

(*) Hé quem entenda que os termos modificagiio, revisdo e emendas acabam por
se equivaler dadas as dificuldades quase inultrapassdveis de os destringar. Nguyen Quoc
Dinh e outros, op. cit., p. 266, Mario Giuliano, Tullio Scovazzi, Tullio Treves, Diritto
Internazionale, 2.* ed., vol. 1, Milao, 1983, p. 438.
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das Convengdes de Genebra de 1958, fruto da I Conferéncia das
Nagoes Unidas sobre Direito do Mar (*), dado que sdo, de um
ponto de vista histérico, as antecessoras daquelas.

Trata-se dos arts. 30.° da Convengéo sobre Mar Territorial e
Zona Continua, do art. 35.° da Convengdo sobre Alto Mar, do
art. 20.° da Convengédo sobre Pescas e Conservacdo de Recursos
Biol6gicos no Alto Mar e do art. 13.° da Convengédo sobre Plata-
forma Continental.

Como se trata de normas idénticas passaremos a analisar ape-
nas a primeira delas, sendo que tudo o que dissermos se aplica
mutatis mutandis as outras Convengoes.

21. O art. 30.° da Convengdo de Genebra sobre o Mar Ter-
ritorial estipula que, ap6s um periodo de 5 anos, a contar da data
em que a Convencdo tiver entrado em vigor, poderd ser apresen-
tado um pedido de revisdo da mesma, em qualquer altura, e por
qualquer parte contratante, mediante notifica¢@o escrita dirigida ao
Secretdrio-Geral da ONU.

Compete a Assembleia Geral das Nagdes Unidas decidir
sobre quais as medidas que, eventualmente, devem ser tomadas a
proposito de tal pedido.

22. O art. 30.° é, pois, uma norma genérica de revisdo, ndo
procedendo a quaisquer pormenorizagdes.

Consagra um periodo de vigéncia da Convengéo sem possibi-
lidade de revisdo — 5 anos — para permitir a Convengdo mostrar
as suas potencialidades enquanto reguladora da matéria referente
ao Mar Territorial e a Zona Contigua.

O prazo de cinco anos conta-se a partir da data da entrada em
vigor das convengdes, a saber:

a) Convengio sobre o Mar Territorial e Zona Contigua — 10
de Setembro de 1964;
b) Convengio sobre o Alto Mar — 30 de Setembro de 1962;

(*) A propésito da I Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Direito do Mar, veja-
-se, por todos, Marques Guedes, Direito do Mar, polic., Lisboa, 1985, p. 57 a 69.
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¢) Convengio sobre Pescas e Conservagio de Recursos Bio-
l6gicos — 20 de Margo de 1966;

d) Convengio sobre Plataforma Continental — 10 de Junho
de 1964 (%),

Decorrido esse prazo, qualquer parte tem legitimidade para
apresentar o pedido de revisdo, podendo fazé-lo a qualquer
momento.

O pedido de revisdo ¢ notificado ao Secretario-Geral das
Nagdes Unidas que devers notificar todos os Estados membros da
ONU dos pedidos de revisio — art. 31.°, al. ¢) da Convengido de
Genebra sobre Mar Territorial ¢ Zona Contigua; art. 21.°, al. d) da
Convengio de Genebra sobre Pescas e Conservagdo de Recursos
Biolégicos no Alto Mar; art. 14.°, al. ¢) da Convengio de Genebra
sobre a Plataforma Continental), incluindo os Estados que ndo sdo
partes nas referidas Convengdes.

23.  Serd posteriormente a Assembleia Geral da ONU que se
pronunciard sobre a atitude a tomar a proposito de tal pedido. Na
Assembleia Geral da ONU impera o principio da igualdade — a
cada Estado corresponde um voto.

Se a Assembleia se pronunciar a favor da revisao parece
implicito que deve ser convocada uma conferéncia de revisdo ou
proceder a Assembleia, ela prépria, a revisio da convengao.

Se a Assembleia se pronunciar contra a revisdo parece que
esta ndo serd possivel, pelo menos, em obediéncia as normas de
revisdo destas convengdes.

O processo insito nas normas, ora em andlise, pode levar ao
absurdo de se pronunciarem a favor da revisio Estados que nem
sd0 partes dela e votarem contra a revisdo os Estados partes,
devendo num caso destes proceder-se a revisio.

24. As normas de revisio das Convengées de Genebra de
1958 sdo bastante genéricas e ambiguas, sem qualquer inovagdo
em relagdo ao que até af se conhecia sobre 0 assunto. Funcionavam

(*) E. Langavant, Droit de la Mer, vol. 1, Paris, 1979, p. 12.
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como impeditivas da revisdo das Convengdes durante um prazo de
cinco anos que, como vimos (*%), é o prazo-regra. Deixavam a
cargo dos Estados contratantes o pedido de revisio e, como tinham
sido negociadas sobre a égide das Nagbes Unidas, deixavam a
cargo da Assembleia Geral o desenrolar do processo.

Estes procedimentos de revisdo nunca foram utilizados, pois
apos o fracasso da Il Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Direito
do Mar em 1960 (*°), que nem sequer conseguiu resolver o pro-
blema da largura do Mar Territorial e das Zonas de Pesca, a
III Conferéncia foi convocada ignorando estas normas, até porque
se pretendia agora elaborar um texto Unico sobre os problemas
relativos ao Direito do Mar, abandonando o quadripartismo de
Genebra de 1958.

2. Os procedimentos de revisio da Convencao de Montego
Bay

2.1. Os procedimentos de revisdo do Direito do Mar em
geral

2.1.1. Preliminares

25. A Convengio de Montego Bay €, quanto a matéria da
revisdo, mais pormenorizada e inovadora do que as Convengoes
de Genebra de 1958, de resto, como em relagdo a muitas outras
matérias.

Consagra especificamente cinco artigos ao problema da revi-
sdo — arts. 312.° a 316.°, inseridos na Parte XVII, referente as
disposi¢des finais.

(®) Supran® 13, nota 25.
(*) Sobre a II Conferéncia, veja-se, Marques Guedes, op. cit., p. 69 a 72, Jean
Pierre Lévy, La Conferénce des Nations Unies sur le Droit de la Mer, Paris, 1983, p. 32.
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A Convengdo de Montego Bay consagra trés procedimentos
distintos de revisdo da Convengio, a saber:

a) o procedimento ordinario — art. 312.°;
b) o procedimento simplicado — art. 31 3.%
¢) o procedimento relativo a actividades na Area — art. 314.°,

Estipula o processo de vinculagio dos Estados as emendas no
art. 315.° e a entrada em vigor das mesmas no art. 316.°.

A Convengio de Montego Bay, para além destas disposig¢oes
finais, consagra ainda a problemética da revisdo o art. 155.°, refe-
rente a Parte XI e Anexos atinentes  exploragio e aproveitamento
dos recursos da Area.

26. A consagragdo destas normas especificas parece afastar
a aplicagdo das normas gerais contidas na Convengdo de Viena
sobre Direitos dos Tratados (arts. 39.° a 41.°). Esta nio &, contudo,
uma questdo pacifica na doutrina, pois hd quem entenda que a exis-
téncia numa dada convengio de normas especificas atinentes a sua
revisdo ndo afasta a possibilidade de a rever pelos processos gerais,
contidos na Convengao de Viena sobre Direito dos Tratados. A este
problema voltaremos mais adiante (*!).

2.1.2. Breve caracteriza¢do do Novo Direito do Mar

27.  Antes de avangarmos na andlise das normas de revisio
da Convengdo de Montego Bay importa caracterizar brevemente o
Direito do Mar saido da I1I Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Direito do Mar, com o objectivo de melhor compreendermos as
normas de revisdo da Convengio, pois elas sdo o reflexo desse
mesmo Direito.

A III Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Direito do Mar
ndo foi uma mera conferéncia de codificacdo do Direito do Mar até

(*)  Ver infra n.° 83 ¢ seguintes.
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entao existente, mas ela prépria criou Direito (*2), devido essen-
cialmente a trés factores (*):

a) a adopgdo das decisdes por consenso;
b) a negociagio pelo sistema de package deal;
c) alonga duragdo da Conferéncia — nove anos.

28. O Novo Direito do Mar afasta-se do Direito Internacio-
nal Publico Cldssico. E caracterizado pelo facto de o principio da
solidariedade internacional imperar sobre a mera coordenagio de
soberanias; o principio internacionalista imperar sobre o principio
nacionalista (*); o principio universalista, globalista imperar sobre
o principio regionalista (*%).

Criou-se, assim, um Direito de integragdio por contraposi¢ao
ao Direito de cooperagdo, imperando o principio comunitarista
sobre o principio individualista (*).

E um Direito influenciado pela Nova Ordem Econémica
Internacional (NOEI), o que se traduz na protecg¢do aos Estados em
vias de desenvolvimento (V).

Estas caracteristicas inovadoras do Direito do Mar vio obvia-
mente ter repercussées nas normas de revisdo da Convengéo.

(*?) Cfr. Theodor Schweisfurth, «The Influence of the Third United Nations Con-
ference on the Law of the Sea on International Customary Law», ZaGRV, 1983, p. 566;
Janusz Symonides, «Geographically Disadvantaged States under the 1982 Convention on
the Law of the Sea», Recueil des Cours, tomo 208, p. 283 e segs.; Luke T. Lee, «The Law
of the Sea Convention and Third States», AJIL, 1983, p. 541 e segs.; Rudolf Bernhardt,
«Custom and Treaty in the Law of the Sea», Recueil des Cours, tomo 205, p. 247.

(**) Neste sentido, Marques Guedes, op. cit., p. 107 e 108; Jens Evensen, «Wor-
king Methods and Procedures in the Third United Nations Conference of the Law of the
Sea», Recueil des Cours, tomo 199, p. 483 e segs. ¢ Guy de Lacharriére, «L.a Réforme du
Droit de la Mer et le Role de la Conférence des Nations Unies», in Daniel Bardonnet e
Michel Virally, Le Nouveau Droit International de la Mer, Paris, 1983, p. 1.

(**y Fausto de Quadros, Direito das Comunidades Europeias e Direito Interna-
cional Piiblico, Lisboa, 1984, p. 356 e segs.

(*) Sobre esta problemdtica, veja-se, por todos, René-Jean Dupuy e Daniel Vig-
nes, Traité du Nouveau Droit de la Mer, Bruxelas, 1985, p. 39 a 50.

(*9 Sadok Belaid, «Communautarisme et individualisme dans le nouveau droit de
la mer», La Gestion des ressources pour I'humanité: Le Droit de la Mer, Haia, Boston,
Londres, 1982, p. 135.

(*’) Paulo Otero, A Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos, Lisboa, 1988,
p- 50 a 53, Jean Pierre Lévy, La Conférence (...), p. 21.
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2.1.3. Génese das normas de revisdo da Convengdo de
Montego Bay

29. No que diz respeito aos procedimentos de revisdo o
documento A/conf. 62/1.13 de 26/7/76 (**) propunha duas férmulas
opostas:

a) a inexisténcia de disposi¢des especificas relativas ao
pedido de modificagdo ou revisdo, o que implicaria que a
revisdo da Convengdo deveria ser feita pelos arts. 39.° a
41.° da Convengdo de Viena sobre Direito dos Tratados;

b) ainclusdo de uma disposi¢do que previsse a possibilidade
de um pedido de revisdo, tal como o previsto nas normas
de revisio das Convengdes de Genebra de 1958 jd anali-
sadas.

30. Estas propostas ndo se revelaram, contudo, satisfatdrias.
Tendo em conta que as caracteristicas fundamentais da Convengao
ndo se deveriam perder, insistiu-se no facto de que a Convengao
estava ligada A nogdo de package deal, o que teria como corola-
rio que os elementos essenciais do package nio se deveriam per-
der (¥%).

Para o Presidente da Conferéncia parecia claro que todas as
questoes relativas ao Direito do Mar estavam ligadas entre si e que
a integridade da Convengao se deveria manter, mas reconhecia que
era necessdrio deixar & Convencgédo a possibilidade de revisdo por
meio de procedimentos cuidadosamente formulados (*°).

As delegagdes que mais contribuiram para a versao definitiva
das normas de revisdo da Convengdo foram as do Peri e Portugal
(9 de Agosto de 1979), Austria e Singapura (10 de Agosto de
1979) e Equador (11 de Agosto de 1979) (°").

(*) René-Jean Dupuy e Daniel Vignes, op. cit., p. 92 € 93.
*°) Ibidem.
()  Ibidem.
(Y Ibidem.
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31. Deste confronto de posigdes entre negativistas, que
rejeitavam a possibilidade e a necessidade de normas especificas
de revisdo; minimalistas que aceitavam normas idénticas as das
Convengdes de Genebra de 1958 e maximalistas que entendiam
serem necessdrias normas especificas, pormenorizadas e inova-
doras, adaptadas a Convengido de Montego Bay, vingaram estes
altimos.

As normas de revisdo da Convengao de Montego Bay reflec-
tem o clima que caracterizou a III Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre Direito do Mar.

2.1.4. Procedimento ordindrio — art. 312.°

32. A primeira disposi¢do da Convengdo de Montego Bay
que se refere a revisdo da Convengéo € o art. 312.° que estipula o
procedimento ordindrio em termos bastante minuciosos.

A seu respeito importa analisar os seguintes pontos:

a) o limite temporal de revisio;

b) alegitimidade para a revisio;

c¢) as fungdes do Secretdrio-Geral das Nag¢Ges Unidas;

d) a conferéncia de emendas;

e) o processo de adopg¢do de decisdes na Conferéncia de
emendas.

33. a) — Limite temporal da revisdo

O art. 312.°, n.° 1 prevé um periodo de dez anos, a contar da
data da entrada em vigor da Convencdo, durante o qual ndo pode
ser desencadeado qualquer procedimento de revisdo. Durante esse
periodo a Convengdo deve vigorar em pleno sem qualquer ameaga
de modificagdo, s6 assim permitindo avaliar as potencialidades de
aplicacdo da mesma e de regulamentagdo da situagdo que visa
regular.

Admitir a revisdo a todo o tempo seria rep0r continuamente
em questdo a letra da lei, contribuindo para a instabilidade do
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Direito e para a inseguranga juridica. Seria um convite implicito a
destrui¢do de uma construgdo juridica acabada de elaborar (*?).

Se isto é verdade para qualquer tratado, mais sentido fara apli-
cado a Convengdo de Montego Bay. As negociagoes da III Confe-
réncia demoraram, como ja se disse (**), cerca de nove anos, o que
levou a que grande parte das normas que hoje fazem parte da Con-
vengdo se tenham formado durante as negociagbes da mesma ou
ainda antes dela, tendo a Convengio funcionado como codificagao
do Direito Consuetudindrio ja existente (**). Nao faz, pois, sentido
admitir a possibilidade de revisdo imediata da Convengao apés a
sua entrada em vigor.

Nao se trata, contudo, de revisdo obrigatdria, pois decorridos os
dez anos pode ndo se proceder a revisdo. Dependendo a revisdo de
motivagdes politicas, parece que o mais correcto € a nao fixagdo de
qualquer prazo fixo ou periddico para o desencadear da mesma (*°).

Decorrido o periodo de dez anos apds a entrada em vigor da
Convengio, o pedido de revisdo dependera também da adaptagio
da Convengdo as circunstincias da sociedade internacional, ou
seja, de motivagdes juridicas (°°).

Este prazo ainda ndo comegou a correr, uma vez que a Con-
veng¢do ainda ndo entrou em vigor (*’) e podera até nunca vigorar
enquanto Direito Internacional Convencional.

34. b) — Legitimidade para a revisdo

O direito de iniciativa da proposta de emendas concretas &
Convengao pertence a todo o Estado Parte, bem como o direito de

(*) Romain Yakemtchouk, op. cit., p. 376.

() Supran®27.

(*) V. Marques Guedes, op. cit., p. 108 e 109 e Janusz Symonides, op. cit.,
p. 385 e seg.

(**) Romain Yakemtchouk, op. cit., p. 377.

(*) Giancarlo Guarino, op. cit., p. 55.

(*7) Das sessenta ratificagdes exigidas pelo art. 208.°/1 para a Convengio entrar em
vigor apenas se conseguiram cerca de trinta e cinco que representam apenas 2,56% do orga-
mento da Empresa. As ratificagdes pertencem, sobretudo, a Estados do Grupo dos 77, com
auséncia total dos Estados industrializados ou do Grupo dos Paises Socialistas. Uwe
Jenisch, «The Future of the U.N. Law ou the Sea Convention», Aussen Politik, 1988, p. 47.
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solicitagdo da convocagdo de uma conferéncia para examinar as
emendas propostas.
A interpretagdo deste dispostivo pressupde:

i) a defini¢ao de Estado Parte para efeitos do art. 312.°;
ii) a definicdo da expressdo emenda concreta.

35. i) — Estado Parte

Salvo melhor opinido, a expressao Estado Parte, em sede de
revisao, deve ser entendida por referéncia ao art. 1.°, n.° 2.1. em
que se estipula que a expressdo Estados Partes significa os Estados
que tenham consentido em ficar vinculados a convengdo e em rela-
¢do aos quais a Convengdo esteja em vigor, bem como por refe-
réncia ao art. 1.°, n.° 2.2. que considera Estados Partes as entida-
des mencionadas no art. 305.°, § 1.°, al. b), ¢), d), €) e f) que se
tenham tornado partes na Convengdo em conformidade com as
condigdes relativas a cada uma delas, ou seja, a Namibia; todos os
Estados auténomos associados; todos os territérios que gozem de
plena autonomia interna reconhecida pelas Nagdes Unidas e as
OrganizacGes Internacionais.

Parece existir a nivel do Novo Direito do Mar uma concepgéo
lata de Estado Parte, isto porque a maioria dos problemas que se
colocam neste ramo do Direito interessam 2 Humanidade em geral
e ndo tém que ver apenas com os Estados soberanos (*8).

Os interesses das entidades acima mencionadas também estio
em jogo e, por isso, foram admitidas a participar na III Conferén-
cia das Nagdes Unidas sobre Direito do Mar embora, por vezes,
com um estatuto diferente dos Estados soberanos.

Assim sendo, parece 16gico admiti-las, também, a propor
emendas a Convengao.

(*®) Sobre esta problemitica, veja-se, entre outros, Daniel Vignes, «Organisation
et réglement intérieur de la I1I¢. Conférence sur le Droit de la Mer», Revue du Droit Public
et de la Science Politique en France et a I’étranger, 1975, p. 359; Shabtai Rosenne, «La
Participation 2 la Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer», in Daniel Bar-
donnet e Michel Virally, Le Nouveau Droit International de la Mer, Paris, 1983, p. 287 e
Jens Evensen, op. cit., p. 415.
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36. ii) — Emendas concretas

Chegados a este ponto importa averiguar se a expressio
«emendas» deve ser interpretada no sentido de excluir a revisio
stricto sensu da Convengdo, com base no art. 312.°.

J4 atras tivemos ocasido de aludir as dificuldades que existem
para destringar as emendas da revisdo stricto sensu (*°), nio
devendo a distingéo entre as duas figuras ser demasiado cortante.

Salvo melhor opinido, a expressdo emendas concretas visa
colocar as alteragdes a Convengdo ao nivel de questdes de porme-
nor que a pritica demonstre ser necessdrio proceder a pequenos
reajustes.

O espfrito da Convengdo parece nio se coadunar com altera-
¢Oes que ponham em causa o préprio equilibrio, a filosofia e o sis-
tema da Convengao, devido ao facto de se ter negociado com base
no package deal (*°). Principios como o da protecgio dos Estados
em vias de desenvolvimento, dos Estados geograficamente desfa-
vorecidos e dos Estados sem litoral ndo poderdo ser postos em
causa, pois esse foi o prego que os Estados industrializados tiveram
de pagar para que constassem da Conveng&o outras normas que lhe
sdo favoréveis.

Assim sendo, quando se propde a alteragdo do dispositivo
normativo da Convengao, ha que ter em conta o resultado que tal
vai produzir no sistema da mesma.

De salientar que se podem propor alteragdes a um ou varios
preceitos normativos da Convengio, pois nada obriga a aceitar o
critério quantitativo de distingdo entre emendas e revisdo. Nem
mesmo se pode afirmar com seguranga que a Convengio conhece
a distingd@o entre emendas e revisdo, pois quando se refere a revi-
sd0, no art. 155.°, também subtrai alguns principios as futuras alte-
ragdes, como veremos (%').

) Supran>3a7.

(®) Tullio Treves, «La ottava sessione della Conferenza sul diritio del mare»,
Rivista di Diritto Internazionale, 1979, p. 737.

®") Infran.°71.
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As emendas baseadas neste procedimento ordindrio ndo
podem incidir sobre as normas respeitantes as actividades na Area,
porque existe um procedimento especifico para este tipo de emen-
das — art. 314.° e para a revisdo da Convengio nesta matéria —
art. 155.°

O que acaba de ser dito pressupde, obviamente, o respeito das
normas de revisdo, pois se estas puderem ser afastadas os Estados
Partes poderao alterar a convengio, a todo o tempo, e sem respeito
pelos principios acabados de enunciar (*2).

37. ¢)— Fungoes do Secretdrio-Geral das Nagoes Unidas

Sdo, fundamentalmente, duas as fung¢des do Secretdrio-Geral
das Nagdes Unidas a nivel da revisdo da Convengao:

i) € o depositério das propostas de emendas;
ii) cabe-lhe a convocagdo da conferéncia de emendas.

38. i) — Depositdrio das propostas de emendas

As propostas de emendas sdo comunicadas, por escrito, ao
Secretario-Geral das Nagdes Unidas, bem como a solicitagdo de
uma conferéncia para as examinar.

A intervencdo do Secretario-Geral das Nagoes Unidas
justifica-se pelo facto de ser o depositario da Convengédo e das
emendas (art. 319.°, n.° 1), bem como pelo facto de a Conven-
¢do de Montego Bay ter sido negociada sob a égide das Nagdes
Unidas.

O Secretdrio-Geral deve transmitir as propostas de emendas a
todos os Estados Partes para lhes permitir apreciar o pedido e
tomar posicao sobre o assunto.

(*») Infra n.” 83 a 86.
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39. i) — Convocagao da Conferéncia

O Secretdrio-Geral das Nagdes Unidas est4 obrigado («o
Secretdrio-Geral deve») a convocar a conferéncia para examinar as
emendas propostas se decorridos doze meses, apés a data da trans-
missdo de tal comunicagdo, pelo menos, metade dos Estados Par-
tes responderem favoravelmente a esse pedido. Trata-se de um
dever a que o Secretédrio-Geral est4 vinculado e nio de um direito
ou de um poder discriciondrio. Ndo existe, pois, possibilidade de
escolha. Se estas circunstincias se verificarem a convocacgio da
conferéncia é obrigatéria.

Problema diverso é o de saber se estas circunstincias se nio
verificarem se, mesmo assim, é possivel a convocagdo da Confe-
réncia por parte do Secretdrio-Geral.

Parece que o objectivo da norma € o de impedir a possibili-
dade de o Secretdrio-Geral boicotar a convocag¢do da Conferéncia
€ ndo o de s6 permitir a convocagio da Conferéncia se metade dos
Estados responderem favoravelmente. Isto porque o prazo de doze
meses ¢ bastante curto, tendo em conta a morosidade deste tipo de
processos. Assim, pode suceder que um ou mais Estados, embora
favordveis & convocagio da conferéncia, nio respondam atempa-
damente, podendo o Secretdrio-Geral tomar conhecimento da sua
disponibilidade por outras vias.

Salvo melhor opinido, neste caso, o Secretirio-Geral pode
convocar a conferéncia. Trata-se agora de um poder discricionirio
que s6 deve ser exercido quando o Secretdrio-Geral estiver mini-
mamente seguro do €xito da participagio dos Estados Partes.

O Secretério-Geral ndo deve, contudo, convocar a conferén-
cia se apenas um nimero fnfimo de Estados responder afirmativa-
mente, pois o fracasso & previsivel, ou se, tendo em conta as nor-
mas respeitantes a entrada em vigor das emendas (art. 316.°), for
previsivel, com seguranga, que nio se conseguirdo formar as maio-
rias necessdrias.

40. d) — Conferéncia de emendas

Poderdo participar na conferéncia de emendas todos os Esta-
dos Partes, ainda que tenham respondido negativamente ao pedido
da mesma.
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Nenhum Estado Parte pode ser coagido a participar, o que ndo
o impede de continuar a ser parte na Convengio, embora néo
emendada (art. 316.°, n.° 1, 2.* parte).

A conferéncia é o forum da discussdo e aprovacdo das pro-
postas de emendas.

41. e) — Procedimento de adop¢do de decisées na Confe-
réncia de emendas

Segundo o art. 312.° o procedimento de adop¢do de decises
na conferéncia deve ser o mesmo da III Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre Direito do Mar, a menos que a conferéncia decida de
outro modo.

Trata-se, pois, de uma norma supletiva que pode ser afastada
por vontade das partes, ou seja, pela Conferéncia. Importa averi-
guar qual a regra de votagdo exigivel para este efeito, uma vez que
a Convengao ndo a indica.

Virias solugdes sdo possiveis, com base no Regulamento
Interno da III Conferéncia (%):

1) o consenso;

2) a unanimidade, ndo contando, neste caso, as abstengdes;

3) a maioria de 2/3 — se se entender que se trata de uma
questdo de fundo;

4) a maioria simples — se se entender que se trata de uma
questdo de processo.

Em nossa opinido, a decisdo da Conferéncia de emendas para
afastar o procedimento de adopgdo de decisdes, aplicdvel a III
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Direito do Mar, deve obede-
cer 2 regra do consenso. S6 no caso de este ndo se poder atingir,
depois de esgotados todos os esforgos nesse sentido, € que se deve
passar 2 votagdo por maioria simples dos presentes € votantes, se
se entender que se trata de uma questio de processo ou por 2/3 dos

() Daniel Vignes, «Organisation ...», p. 367 e segs.; Jean-Pierre Levy, La Con-
férence ..., p. 45 e segs. e Jens Evensen, op. cit,, p. 441 e segs.
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presentes € votantes, se se entender que se trata de uma questio
fundo.

Parece-nos, no entanto, que uma vez afastado o procedimento
da adopgdo das decisdes adoptado na III Conferéncia, ou seja, a
regra do consenso, ela continuaré a imperar no que respeita a adop-
¢do das emendas propriamente ditas.

O caricter supletivo do art. 312.°, n.° 2 s6 funciona para o
procedimento de adopgio de decisdes e nio para a adopgdo das
emendas.

Durante uma conferéncia de emendas h4 uma série de deci-
sdes que t8m de ser tomadas como, por exemplo, as respeitantes
aos Orgdos da conferéncia, aos seus poderes, ao qudrum necessdrio
para haver sess3o, a0 quérum necess4rio para ser adoptada uma
decisdo, aos direitos das delega¢des. Quanto a estas pode ser afas-
tado o procedimento da III Conferéncia das Nagdes Unidas.

O mesmo jé ndo sucede quanto a adop¢do das emendas pro-
priamente ditas, pois nesta matéria o art. 312.°, n.° 2, 2.2 parte ¢é
imperativo — «A conferéncia deve fazer todo o possivel para che-
gar a acordo sobre quaisquer emendas por consenso, nio se
devendo proceder a votagio das emendas, enquanto nao se esgota-
rem todos os esforgos para se chegar a consenso».

Foi na III Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Direito do
Mar que, pela primeira vez, se utilizou o método empirico de deci-
sd0 sem escrutinio que € o consenso. Até af o consenso sé tinha
sido utilizado para a adopgdo de textos com efeitos Jjuridicos nao
obrigatérios.

A razdo de ser do consenso € a obtengio do meio de chegar,
pela adopgdo de toda a questdo de fundo, a um equilibrio satisfa-
t6rio entre, por um lado, o desejo de procurar sobre uma dada
questao o acordo geral, e, por outro lado, o de se pronunciar e de
a adoptar, por voto maioritdrio, se todas as tentativas tiverem fra-
cassado.

O consenso permite toda a espécie de reticéncias menos a
reticéncia declarada, toda a espécie de ambiguidades e incom-
preensoes.

Os paises industrializados temiam ficar em minoria sistemi-
tica na III Conferéncia, sendo ultrapassados pelos paises em vias
de desenvolvimento. Assim, fizeram vingar a regra do consenso,
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mas com o intuito de evitar a estagnagao, fizeram admitir que
esgotados todos os esforgos necessarios para chegar a consenso se
passasse as vota¢d@o por maioria de 2/3 dos presentes € votantes,
maioria que deve compreender a maioria dos Estados participantes
na sessdo, se se tratar de uma questédo de fundo (%).

A regra do consenso e as formas de superagdo constam do
Regulamento Interno da III Conferéncia adoptado, em Caracas, em
27/6/74, por consenso.

Parece-nos que a imposigdo do consenso, embora possa difi-
cultar a adop¢do das emendas, visa ndo colocar qualquer Estado
Parte em minoria e, consequentemente, facilitar a posterior ratifi-
cacdo da Convengdo.

A experiéncia da Convengdo de Montego Bay mostra, no
entanto, que o consenso nao resolve todos os problemas e € muito
dificil de atingir, pois a Convengao acabou por ser votada por maio-
ria, com a consequente existéncia de vencedores e vencidos ().

Parece, pois, que ndo faz sentido a imposigéo do art. 312.°,
n.° 2, 2.2 parte. De notar, contudo, que o conceito de esgotamento
de todos os esfor¢os para se chegar a consenso € um conceito inde-
terminado, ndo impondo quaisquer regras a que os Estados Partes
devam obedecer para atingir o consenso, pelo que acaba por
depender da Conferéncia a votagdo ou nio das emendas, pois a
conferéncia é soberana para aferir o esgotamento de todos os esfor-
¢os para chegar a consenso.

2.1.5. Procedimento simplificado — art. 313.°

42. Para além do procedimento ordindrio, previsto no
art. 312.°, que acabamos de analisar, a Convengio de Montego Bay
prevé um procedimento simplificado para adopgdo de emendas no
art. 313.°.

Como o seu préprio nome indica trata-se de um processo mais
simples e mais célere para atingir o0 mesmo resultado do anterior.

(*) Daniel Vignes, «Organisation ...», p. 338 e 339.
(®) Marques Guedes, op. cit., p. 110.
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Assim sendo, todas as consideragoes feitas a propésito do
dmbito material das emendas valem também nesta sede, ou seja, as
emendas devem incidir sobre questdes de pormenor, nio pondo em
causa os principios estruturantes da Convengio, havendo que man-
ter o equilibrio de interesses nela insitos. Também ndo sio possi-
veis, com base neste procedimento, emendas relativas a activida-
des na Area.

43. Passemos entdo 2 andlise do procedimento simplificado
tendo em conta os seguintes aspectos:

a) o limite temporal,;

b) a legitimidade para propor a emenda;

¢) as fungbes do Secretdrio-Geral das Nagodes Unidas;
d) a participagio dos Estados Partes:

e) aadopgdo da emenda.

44. a)— Limite temporal

O art. 313.° nido estipula qualquer prazo para que se possa
desencadear o procedimento simplificado, ao contririo do que
sucede no art. 312.°, que, como vimos (%), estipula um prazo de
dez anos, a contar da entrada em vigor da convengio.

A questdo que se coloca &, pois, a de saber se o prazo de dez
anos do art. 312.° ¢ aplicdvel em sede de procedimento simplifi-
cado, ou se, pelo contrério, nesta sede a emenda convengado € pos-
sivel a todo o tempo.

Parece-nos que nio havendo distingio quanto ao ambito
material da emenda nos dois procedimentos, radicando as diferen-
¢as apenas em questdes processuais, nao faz sentido exigir um
prazo que € bastante dilatado para se rever a convengao num caso
€ ndo o exigir no outro (¥7).

(*)  Supra n.° 33.
(')  Contra Bernard H. Oxman, «The Third United Nations Conference of the Law
of the Sea: The Ninth Session (1980)», AJIL, 1981, p. 252.
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O prazo de dez anos € estabelecido como meio de salvaguar-
dar a certeza e a seguranca juridicas.

Ora, se se permitisse a alteragdo imediata da convengdo mal
ela entrasse em vigor, isso conduziria & inseguranga e  instabili-
dade juridicas, ndo permitindo averiguar como as normas funcio-
nam «no terreno». N@o parece ser essa a interpretagdo mais cor-
recta numa convengdo cujas negociagdes demoraram cerca de
nove anos.

Em conclusdo, é de observar, no procedimento simplificado,
o prazo de dez anos, a contar da data da entrada em vigor da Con-
vengdo, estipulado no art. 312.°, pois ndo se descortinam razdes
para o afastar.

45. b) — Legitimidade para propor emendas

A iniciativa da proposta de emenda pertence a qualquer
Estado Parte, valendo aqui as consideragdes feitas a propdsito do
entendimento lato de Estado Parte propugnado pela Conven-
¢do (*).

46. c¢) — Fungdes do Secretdrio-Geral das Nagoes Unidas

As propostas de emendas sdo comunicadas ao Secretario-
-Geral das Nag¢oes Unidas com a indicagiio de que devem ser adop-
tadas pelo procedimento simplificado com o qual se pretende evi-
tar a convocagdo de uma conferéncia e toda a morosidade e
complicagdo que isso implica. O procedimento simplificado é, por
iss0, um processo mais célere.

O Secretario-Geral deve transmitir a comunicacio a todos os
Estados Partes, ndo lhe competindo fazer qualquer juizo de valor
sobre a oportunidade da proposta de emenda ou sobre o grau de
adequacdo a Convengdo. O Secretario-Geral deve limitar-se a
comunicar a proposta de emenda a todos os Estados Partes. Trata-

(*®) Supran.°3S.
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-s€, pois, de uma obrigagdo e nio de um direito ou de um poder
discriciondrio do Secretério-Geral.

Compete também ao Secretdrio-Geral notificar, a todos os
Estados, a rejeigdo ou a adopgio da emenda.

47. d) — Participagdo dos outros Estados Partes

O art. 312.°, n.° 2 prevé a participagio de todos os outros
Estados Partes neste procedimento.

Se nos doze meses seguintes, a contar da data da transmissdo
da comunicagdo pelo Secretario-Geral das Nagdes Unidas, um
Estado Parte apresentar objecgdes a emenda proposta ou 2 sua adop-
¢do pelo procedimento simplificado, esta considera-se rejeitada.

O procedimento simplificado permite a qualquer Estado Parte
rejeitar a emenda proposta pela simples apresentacdo de uma
objec¢do 4 emenda. Assim sendo, um s6 Estado Parte pode impe-
dir a adopgdo da emenda, mesmo que todos os outros concordem
com ela, com um fundamento meramente processual — ndo con-
cordéncia com a adopgio da emenda pelo procedimento simplifi-
cado. Mesmo concordando com o conteiido da emenda pode objec-
tar com o objectivo de que a mesma venha a ser adoptada com base
no procedimento ordindrio. Posteriormente, pode ser esse mesmo
Estado a desencadear o procedimento ordindrio.

Esta solugdo parece-nos criticavel, devido ao facto de um s6
Estado poder impedir a adopgdo de uma emenda desejada por
todos com um fundamento meramente processual, podendo invia-
bilizar para sempre a adop¢io da mesma pelo procedimento ordi-
nério, devido a dificuldades varias que, entretanto, possam surgir.
Nio se compreende tal solugdo, pois o valor juridico da emenda
adoptada, com base neste procedimento, é em tudo idéntico ao da
emenda adoptada com base no procedimento ordindrio.

Se o fundamento da objecgdo for substancial, entdo a solugdo
parece-nos correcta.

Se nos doze meses seguintes, a contar da data de transmissdo
da comunicagio ao Secretdrio-Geral das Nagdes Unidas, nenhum
Estado Parte apresentar qualquer objecgio 2 emenda proposta ou 2
sua adopgdo pelo procedimento simplificado, entdo a emenda
considera-se adoptada.
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48. e) — Adop¢do da emenda

A adopg¢do da emenda baseia-se no siléncio dos Estados Par-
tes. O siléncio tem valor declarativo, em sentido afirmativo.

Serd bastante dificil na pratica conseguir a adopgdo de emen-
das com base neste procedimento, pois é necessdrio que todos os
Estados Partes estejam de acordo sobre uma dada questdo, dado
que basta um deles discordar da proposta de emenda ou de adop-
¢do da mesma com base no procedimento simplificado para que
estas sejam rejeitadas.

A proposta de emenda deverd incidir sobre matérias bastante
pacificas sobre as quais exista um amplo consnso, caso contrério,
algum Estado objectara e impedira a adopg¢do da emenda.

Rejeitada a emenda, com base neste procedimento, pode qual-
quer Estado Parte, incluindo o que objectou, desencadear o proce-
dimento ordindrio, previsto no art. 312.°.

2.2. Normas de revisdo do Direito da Area

49. Do exposto resulta que nenhum dos procedimentos atrds
analisados se aplica & Area, pois ambos a excepcionam expressa-
mente.

No que toca as normas referentes a Area, a Convengio prevé
um procedimento de emendas — art. 314.° e a Conferéncia de
Revisdo — art. 155.°.

Antes de procedermos a andlise destas normas que, como
veremos, se afastam das precedentemente analisadas, ha que fazer
uma breve referéncia a Area.

22.1. Génese
50. Embora a doutrina ji se tivesse debrucado sobre as

questdes relativas a Area (), o primeiro marco importante nesta

(®) Veja-se a doutrina anterior a Pardo em René-Jean Dupuy e Daniel Vignes,
op. cit., p. 126 a 128.
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matéria € o discurso do embaixador Arvid Pardo proferido na
Assembleia Geral das Nagdes Unidas, em 1967, referente a
«Declaragdo e tratado relativos a utilizagdo exclusiva para fins
pacificos dos fundos marinhos e oceanicos para além dos limites
de jurisdi¢@o nacional actuais e a exploragdo dos seus recursos no
interesse da Humanidade». O embaixador Pardo afirmou entio que
o leito dos mares e dos oceanos se deve tornar patriménio comum
da Humanidade; as pretensdes dos Estados devem ser afastadas; se
deveria criar um organismo ao qual seriam confiadas as tarefas
de estudar do ponto de vista da seguranga e das consequéncias
econdémicas, de redigir um tratado de conjunto destinado a defen-
der o cardcter internacional dos mares e assegurar a cria¢io de uma
agéncia internacional (7).

51. Mas € a Resolugdo 2749 (XXV) da Assembleia Geral
das Nagdes Unidas, de 17 de Dezembro de 1970, que é a verda-
deira fonte inspiradora do conceito de Area.

A Resolugio afirmava que o leito do mar, o solo oceénico e
os subsolos correspondentes, na parte para além dos limites da
Jurisdigdo dos Estados sdo juntamente com os seus recursos
«heranga comum da Humanidade», cuja pesquisa e exploragio
devem ser conduzidas em beneficio de todos os povos, indepen-
dentemente da sua situagdo geografica e tendo em conta as neces-
sidades dos pafses em vias de desenvolvimento. A zona declarada
patriménio comum da Humanidade é insusceptivel de apropriacéo
individual ou qualquer reivindicagio de soberania ou direitos sobe-

(™) Sobre este assunto, veja-se, entre outros, Marques Guedes, op. cit., p. 90;
Paulo Otero, op. cit., p. 29; Daniel Vignes e René-Jean Dupuy, op. cit., p. 125; Herrera
Caceres, op. cit., p. 125 ¢ 126; Sadok Belaid, op. cir., p. 135; José Enrique Bricefio Bermi,
Régimen juridico de los fondos marinos internacionales, Barcelona, 1986, p. 63; Armand
de Mestral, «Le régime juridique des fonds des mers: Inventaire et solutions possibles»,
RGDIP, 1970, p. 654; Jean Pierre Lévy, «L'Ordre International et le developpement des
fonds marins», RGDIP, 1971, p. 365; Idem, La Conférence ..., p. 33; Alexandre-Charles
Kiss, «La notion de patrimoine commun de I’humanité», Recueil des Cours, tomo 175,
p. 114 e segs.; Felipe Paolillo, «The Institutional Arrangements for the International Sea-
-Bed and their Impact on the Evolution of International Organisations», Recueil des Cours,
tomo 188, p. 169; Tulio Scovazzi, «Fondi marini e patrimonio commune dell’umanita»,
RDI, 1984, p. 249; Jens Evensen, op. cit., p. 435.
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ranos. Deve ser afectada a fins exclusivamente pacificos (') e deve
ser criado um «mecanismo internacional» para executar as medi-
das necessdrias para assegurar a exploragdo equitativa e racional
dos recursos (7).

52. Os principios da Resolugio foram acolhidos na III Con-
feréncia das Nagdes Unidas sobre Direito do Mar no respeitante
aos Fundos Marinhos, se bem que a sua aceitagdo ndo tenha sido
pacifica.

Esta foi das matérias mais controversas, tendo-se gerado um
conflito entre os paises industrializados e o Grupo dos 77 () rela-
tivamente a vdrias questdes, a saber:

a) o regime das entidades exploradoras dos Fundos Mari-
nhos e condi¢des de exploragio — enquanto o Grupo dos
77 entendia que deveria ser um mecanismo internacional

(Y Antonio Marin Lopez, «Utilizacion pacifica de los fondos marinos», in La
Actual revision del derecho del Mar, 1, 2.* parte, Madrid, 1974, p. 323.

(™) Marques Guedes, op. cit., p. 99; Paulo Otero, op. cit., p. 35: Herrera Caceres,
op. cit., p. 127; Sadok Belaid, op. cit., p. 136; René-Jean Dupuy, L’Océan Partagé:
Analyse d’une negotiation, Paris, 1979, p. 141; José Berri, op. cit., p. 62; E. Langavant,
op. cit., p. 32; Alexandre-Charles Kiss, op. cit., p- 209; Felipe H. Paolillo, op. cit.,
p. 168 e 197 a 199; J. A. Pastor Ridruejo, «Regime Juridico de los Fondos Marinos», in
La Actual Revision del Derecho del Mare, 1, 2.* parte, Madrid, 1974, p. 236.

(") Sobre os conflitos surgidos durante a 11 Conferéncia entre os paises industri-
alizados e o Grupo dos 77, veja-se, entre outros, José Berr, op. cit., passim; Jean-René
Dupuy, L’Océan, passim; E. Langavant, op. cit., p- 26 a 30; Jean Pierre Lévy, La Confé-
rence ..., passim; Tullio Treves, «Una svolta alla conferenza sul diritto del mare? 11 testo
unico informale di negoziato», RDI, 1975, p. 359; Idem, «La Conferenza sul diritto del
Mare: dal «Testo unico riveduto del 1976» al «Testo composito informale di negoziato del
1977», RDI, 1977, p. 566; Idem, «La settima sessione della Confernza del Diritto del
Mare», RDI, 1979, p. 125; Idem, «La ottava sessione ...», p. 717; Idem, «La none sessione
della Conferenza sul diritto det Mare», RDI, 1980, p. 432; Idem, «La Decima Sessione
della Conferenza sul Diritto del Mare», RDI, 1982, p. 24; John R. Stevenson e Bernard
H. Oxman, «The Third United Nations Conference of the Law of the Sea: The 1974 Cara-
cas Session», AJIL, 1975, p. 1; Idem «(...): The 1975 Geneva Session», AJIL, 1975,
p. 763; Bernard H. Oxman, «(...) The 1976 New York Session», AJIL, 1977, p. 247; Ildem
«(...): The 1977 New York Sessions», AJIL, 1978, p. 57; Idem, «(...): The Seventh Ses-
sion (1978)», AJIL, 1979, p. 1; Idem «(...): The Eighth Session (1979)», AJIL, 1980, p. 1;
Idem «(...): The Ninth Session (1980)», AJIL, 1981, p- 211; Idem «(...): The Tenth Ses-
sion (1981)», AJIL, 1982, p. 1; J. Beer-Gabel, «L’Exploitation du fond des mers dans
I'intérét de I’humanité: chimere ou réalité?», RGDIP, 1977, p. 167.
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a controlar totalmente a exploragdo; os paises industriali-
zados defendiam o «sistema paralelo», pelo qual coexisti-
riam na exploragdo 0 mecanismo internacional, os Esta-
dos e os particulares (7).

b) os poderes de decisio, os processos de tomada de decisio
€ a estrutura organica — o Grupo dos 77 defendia uma
organizagdo com fortes poderes de intervencdo onde se
adoptasse a regra da maioria na tomada de decisdes:
enquanto os paises industrializados defendiam precisa-
mente o contrédrio (%).

¢) o confronto de interesses entre os paises possuidores de
tecnologia e meios financeiros e aqueles que sendo pro-
dutores néo tém os mesmos meios para explorar e extrair
tais recursos (7).

2.2.2.  Breve caracterizagdo do Direito da Area

53.  Antes de avangarmos para a interpretagio das normas de
revisdo respeitantes A Area, convém comegar por fazer uma breve
caracterizagdo do Direito da Area ("), tendo em vista estabelecer o
enquadramento dessas normas.

A Convengdo de Montego Bay define a Area no art. 1.°,
n.° 1.1. como compreendendo o leito do mar, os fundos marinhos
€ o seu subsolo além dos limites da jurisdi¢io nacional.

(") Paulo Otero, op. cit., p. 37.

() Ibidem.

()  Ibidem.

(") Falamos em Direito da Area na esteira de Paulo Otero, pois concordamos com
ele quando afirma que «a regulamentagfio jurfdica das actividades relacionadas com a Area
constituem um conjunto de regras juridicas auténomas face s demais normas do Direito
do Mar, e consequentemente traduzem-se naquilo que podemos denominar como Direito
da Area ou Direito do Patriménio Comum da Humanidade». n op. cit., p. 159. Quanto aos
argumentos que levam o autor a chegar a esta conclusio, veja-se, no mesmo estudo p. 160
e 161.
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E acolhido o principio de que a Area e seus recursos sio patri-
ménio comum da Humanidade (art. 136.°) com todos os coroldrios
que isso implica (78).

E criada a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos que
tem como fungio organizar e controlar as actividades na Area par-
ticularmente no que toca 2 gestio de recursos da Area (art. 157.9),
dispondo de 6rgdos préprios. Compete 2 Autoridade promover e
incentivar as transferéncias de tecnologia e conhecimentos cienti-
ficos a favor dos Estados em vias de desenvolvimento (art..144.°,
n.° 1, al. b) ().

A Parte X1, referente a Area, € das mais controversas da Con-
vengao, tendo até impedido alguns Estados, como, por exemplo, os
Estados Unidos da América, a Inglaterra e a RFA, de assinarem a
Convengéo (*°). Embora concordem com os principios (patriménio
comum da Humanidade e seus coroldrios) nio concordam com a
forma como foi regulamentada a exploragio dos recursos da Area,
uma vez que os Estados detentores dos meios tecnolégicos, huma-
nos e financeiros terdo de os colocar a disposi¢do dos outros Esta-
dos por intermédio da Autoridade, maxime, da Empresa.

54. O Novo Direito do Mar comporta uma alteragdo radical
ao Direito Internacional Publico Classico, pois de um Direito de
coordenagdo passa-se para um Direito de integragdo, em que o
principio da solidariedade internacional impera sobre a cooperagio
e a ideia de sociedade internacional se sobrepde a ideia de comu-
nidade internacional (®'). Estas alteracdes sio reflexo da ideia de
Nova Ordem Econémica Internacional (NOEI), pela qual as rique-

(™ Verinfran® 71.

(™) Sobre a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos, veja-se, entre outros,
Marques Guedes, op. cit., p. 323 e segs.; Paulo Otero, op. cit.; René-Jean Dupuy e Daniel
Vignes, op. cit,, p. 603; Felipe H. Paolillo, op. cit., p. 168 e segs.; Mirapeix Martinez,
«Mecanismo internacional de los fondos marinos», in La Actual Revision del Derecho del
Mar, 1, 2.2 parte, Madrid, 1974, p. 269.

(*)  Sobre as razdes que levaram os E.U.A. e a administragdo Reagan a recusarem
a assinatura da convengZo, veja-se, entre outros, Tullio Treves, «La Decima Sessione ...»,
RDI{, 1982, p. 24; Jean-Pierre Lévy, La Conferénce ..., p. 107 e segs.; José Berrd, op. cit.,
p. 123; Jens Evensen, op. cit., p. 479 e segs. e Michael Akehurst, op. cit., p. 347.

(®") Fausto de Quadros, 0p. cit., p. 356 ¢ segs.
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zas naturais sio patriménio de todos e, como tal, a distribui¢ao dos
recursos deve ser efectuada no interesse de toda a Comunidade
Internacional, sobretudo, no interesse dos mais desfavorecidos e
ndo apenas em proveito de alguns.

ge com base na ideia de reducdo das desigualdades entre os
Estados membros, quer baseadas no grau de desenvolvimento,
quer na situagdo geografica, que se acolheram na Convengéo prin-
cipios como:

a) o interesse dos paises em vias de desenvolvimento —
art. 150.°, n.° 1, al. h);

b) o tratamento preferencial dos paises em vias de desenvol-
vimento na participagdo dos beneficios — arts. 140.°,

n°1e160.° n.°2, alsf)ai),

c) a gestdo da Area como meio de progresso e desenvolvi-
mento dos paises — art. 150.°, n.° 1;

d) a transferéncia de recursos € conhecimentos para um
desenvolvimento econémico global — arts. 143.°, n.° 3 e
144.° (%),

2.2.3. Procedimento de emendas relativas a actividades na
Area — art. 314.°

55. Como acabdmos de ver a Parte XI da Convengao consa-
gra o regime da Area. Esse régime possui caracteristicas proprias
que o individualizam do restante Direito do Mar e do Direito Inter-
nacional Publico Cl4ssico e lhe conferem um carécter inovador e
revoluciondrio.

O Direito da Area possui principios préprios que o individuali-
zam (principio do patriménio comum da Humanidade, principio de
solidariedade, princfpio da ndo apropriacdo da Area e dos seus recur-
s0s), um sistema de fontes préprio, um sistema de garantia da lega-
lidade dos actos de Autoridade, um espaco delimitado (a Area) (®)

(®) Veja-se, a este propésito, Paulo Otero, op. cit., p. 50 € 51 e toda a bibliogra-
fia af citada.
(®) Felipe H. Paolillo, op. cit.,, p. 18 a 195.
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€ um objecto também delimitado (a regulamentagdo das activida-
des na Area) (¥) (¥%).

Assim sendo, a existéncia de normas especificas de revisdo,
em matéria de Area, estd consentinea com este aspecto. Nao faria
sentido criar um Direito que obedece ao principio de solidariedade
internacional e, posteriormente, permitir que essas normas fossem
revistas com base num mecanismo de mera cooperagdo ou coorde-
nacgao de soberanias.

56. Passemos, pois, 2 interpretacio do art. 314.°, com base
no seguinte esquema:

a) o imbito material;

b) o limite temporal;

c) alegitimidade;

d) as fungdes do Secretdrio-Geral da Autoridade;

e) as fungdes do Conselho e da Assembleia da Autoridade:
S) os limites do art. 155.°;

g) aadopgdo das emendas.

57. a) — Ambito material

Em primeiro lugar, hd que averiguar qual o Direito que pode
sofrer alteragdes com base no art. 314.° da Convengéo.

De acordo com este preceito as emendas s6 podem incidir
sobre as «disposi¢des da convengio relativas exclusivamente a
actividades na Area, incluindo a Secgdo 4 do Anexo VI». Poderdo
incidir sobre a Parte X1, respeitante 2 Area, bem como sobre a Sec-
¢ao 4 do Anexo VI, respeitante 3 Camara de Controvérsias dos Fun-
dos Marinhos. N3o é todo o Anexo VI (Estatuto do Tribunal Inter-
nacional do Direito do Mar) que pode ser alterado, com base no
art. 314.°, pois o art. 41.°, n.° 1 do referido Anexo expressamente
indica que as emendas deverdo ser feitas com base no art. 313.° ou,

)  Ibidem.
(*) Neste sentido, Paulo Otero, op. cit., p. 159 a 161.
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por consenso, numa conferéncia convocada em conformidade com
a Convengdo — art. 312.°.

Parece que a submissdo da revisio do Anexo as normas de
revisdo da Convengdo se justifica pelo facto de os anexos,
segundo o art. 318.°, fazerem parte integrante da Convengio,
devendo como tal ser revistos com base nas normas de revisdo da
Convengao.

58. b) — Limite temporal

O art. 314.° néo estipula qualquer prazo para se poder proce-
der 2 revisdo das normas da Convengao atinentes as actividades na
Area.

Parece-nos, no entanto, que este artigo tem de ser interpretado
por referéncia ao art. 312.° e, como tal, ndo devem ser propostas
emendas enquanto nio decorrer o prazo de dez anos, a contar da
data da entrada em vigor da Convengdo. As razdes que nos levam
a optar por esta solugio tém a ver com a certeza € seguranga juri-
dicas atrds aduzidas (%), bem como com a avalia¢do das potencia-
lidades da Convengio enquanto reguladora da matéria referente ao
Mar. Esta dltima adquire, em sede de Direito da Area, uma muito
maior importancia, pois trata-se de um Direito que se encontra
ainda em gestagdio e que para se afirmar necessita de vigorar
durante algum tempo.

59. c¢)— Legitimidade

O direito de iniciativa pertence aos Estados Partes, valendo
aqui as consideragdes ja elaboradas a propésito do entendimento
lato que a Convengdo tem de Estados Partes (*').

Sdo os Estados Partes que tém o direito de propor as emendas
as disposigbes da Convengao, respeitantes as actividades na Areae

(%) Supran>33e¢4l.
(") Supran.® 35.
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a Secgdo 4 do Anexo VI. Sdo eles que desencadeiam o processo,
embora a adopg¢io das emendas s6 mediatamente lhes seja confe-
rida, como veremos (%8).

O Tribunal pode propor as emendas que considere necessérias
ao seu Estatuto (Anexo VI), mediante comunicagio escrita aos
Estados Partes para que estes as examinem em conformidade com
oart.41.°, §§ 1.° e 2.° do Anexo VI. Em dltima anélise s3o os Esta-
dos que acabam por ter legitimidade para propor as emendas tam-
bém neste caso, pois os trimites a seguir sdo os dos arts. 312.°
all4.-°.

60. d) — Fungées do Secretdrio-Geral da Autoridade

As propostas de emendas sdo, neste procedimento, comunica-
das ao Secretdrio-Geral da Autoridade que as deve transmitir a
todos os Estados Partes e ndo jd ao Secretdrio-Geral das Nagdes
Unidas.

Chegados a este ponto, importa averiguar qual a razdo de ser
desta solugdo.

Parece-nos que essa razio se prende com o facto de o Direito
da Area apresentar caracteristicas préprias que o autonomizam do
restante Direito do Mar. A Autoridade Internacional dos Fundos
Marinhos constitui uma organizago internacional (*) criada pela

()  Infran.> 62 e 63.

(*) Nio cabe, no 4mbito deste trabalho, o estudo da natureza juridica da Autori-
dade. Assim, ao designé-la por organizagdo internacional nio queremos com isso tomar
posicdo sobre o assunto. Sempre diremos, no entanto, que se se entender por organizagfio
internacional a «associagdo voluntdria de sujeitos de Direito Internacional Piiblico consti-
tuida mediante actos internacionais e regulamentada nas relag3es entre as partes por nor-
mas de Direito Internacional e que se concretiza numa entidade estdvel, dotada de um
ordenamento juridico interno préprio e de 6rgdos e instituigdes proprias através dos quais
serve fins comuns aos membros da organizago, mediante a realizagio de certas fungdes e
o exercicio de poderes necessarios que lhe tenham sido conferidos» — definigéo de Sereni
citado por André Gongalves Pereira, Curso de Direito Internacional Publico, 2.2 ed., Lis-
boa, 1970, p. 312, a Autoridade parece nela enquadrar-se perfeitamente. Considerando a
Autoridade como uma organizagio internacional com caracteristicas inovadoras, veja-se,
eatre outros, Marques Guedes, op. cit., p. 334 e 335; Felipe H. Paolillo, op. cit., p. 176;
René-Jean Dupuy e Daniel Vignes, op. cit., p. 632. Contra, Paulo Otero, op. cit,, p. 212.
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Convencdo de Montego Bay, pelo que ¢ natural que sejam Os seus
6rgaos, neste caso, 0 Secret4rio-Geral, a exercerem as fungdes que
caberiam ao Secret4rio-Geral das Nagoes Unidas, sob cuja égide a
Convengio foi negociada.

Segundo o art. 166.°, n.° 3 compete ao Secretario-Geral
desempenhar fungdes administrativas. Ora, a recepgdo das comu-
nicagdes das propostas de emendas e a sua transmissdo aos Esta-
dos Partes integra-se nestas fungoes.

61. e)— Fungées do Conselho e da Assembleia da Autori-
dade

A Autoridade é dotada de 6rgdos proprios, atraves dos quais
exerce os poderes que lhe sdo conferidos pela Convengio, de
acordo com os fins para que foi criada. Os 6rgaos principais $ao0 0
Conselho, a Assembleia € 0 Secretariado (art. 158.°, n.° 1) .

A Assembleia é composta por todos os membros da Autori-
dade (art. 159.°, n.° 1), sendo membros da Autoridade todos 0s
Estados Partes da Convengio (art. 156.%, n.° 2). Rege-se pelo prin-
cipio da igualdade soberana dos Estados, pois cada membro dispoe
de um voto (art. 159.°, n.° 6).

O Conselho é composto por 36 membros, eleitos pela Assem-
bleia, de acordo com o principio da reparticdo geografica e o da
representagao dos interesses particulares (art. 161.9).

E a Assembleia que aparece como 6rgio supremo da Autori-
dade (art. 160.°, n.° 1), contudo, a andlise da reparti¢ao de compe-
téncia entre os dois 6rgdos poderd demonstrar que substancial-
mente é o Conselho o 6rgido supremo °H.

™ Marques Guedes, op. cit., p. 323 e segs.; Paulo Otero, op. cit., P. 104; René-
Jean Dupuy e Daniel Vignes, op. cit., p. 603 ¢ segs.; Felipe H. Paolillo, op. cit.,
p. 217 e segs.

(") Nio cabendo no dmbito deste estudo a andlise desta questdo, veja-se o trata-
mento da mesma em Paulo Otero, op. cit., p. 101 e segs. René-Jean Dupuy e Daniel Vig-
nes, op. cit., p. 646; Felipe H. Paolillo, op. cit., p. 224, maxime p. 242; J. Beer-Gabel,
op. cit., passim.
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Os orgaos da Autoridade — Conselho e Assembleia — sdo
dotados de poderes constituintes, pois compete-lhes aprovar as
propostas de emenda (%2).

62. Chegados a este ponto importa averiguar se a aprovagao
da proposta de emenda pelos 6rgdos da organizagdo internacional,
e ndo pelos Estados Partes, apresenta cardcter inovador em face do
Direito Internacional Publico Classico ou se se trata de uma ino-
vacdo meramente formal.

Para responder a esta questdo hd que ter em conta os seguin-
tes factores:

a)

b)

c)

existe uma cindibilidade entre quem tem o direito de ini-
ciativa — Estados Partes — e que tem o direito de apro-
var a emenda — Conselho e Assembleia — sendo certo
que a proposta de emenda ndo pode sofrer qualquer alte-
ragdo ou modificagdo posterior (**);

os Estados Partes ao comporem os 6rgaos da Autoridade
sdo intervenientes na aprovagdo da proposta de emenda
—— 0 Conselho e a Assembleia;

os representantes dos Estados Partes nesses 6rgaos expri-
mem a vontade do Estado de que sdo representantes, soli-
citardo e receberdo instrugdes dos seus Governos, respon-
derdo perante eles; ndo tém qualquer independéncia em
face dos mesmos, ao contrdrio do que sucede com o
Secretario-Geral (art. 168.°, n.° 1);

o art. 314.° faz alusdo ao facto de os representantes dos
Estados Partes deverem ter plenos poderes para examinar
e aprovar as emendas. Esta expressdo pode ter duas inter-
pretacdes:

i) os representantes dos Estados sdo livres de aprovar ou
ndo as propostas de emendas, ndo estando vinculados
as instrugdes dos seus governos;

(*? Paulo Otero, op. cit., p. 201 e 223.
) Ibidem, p. 222 e 229.
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ii) a expressdo plenos poderes deve ser interpretada por
referéncia aos arts. 2.°, n.° 1, al. ¢) e 7.° da Convencgdo
de Viena sobre Direito dos Tratados, ou seja, no sen-
tido de que tém competéncia para representar o Estado
na adopgdo das emendas.

Parece-nos que somente a segunda interpretagdo se coaduna
com a natureza da Autoridade, enquanto organizagao internacional
de tipo intergovernamental cldssico e ndo supranacional.

Assim sendo, os Estados Partes sdo os «donos dos Tratados»
e os 6rgios da Autoridade que participam na adopgdo das emendas
fazem-no em nome do Estado de que sdo representantes (**).

63. Em conclusdo quanto a este ponto, parece que a aprova-
¢do da proposta de emenda por parte dos 6rgdos da organizagao
internacional e ndo por parte dos Estados é uma inovagao mera-
mente formal. O Consetho e a Assembleia ndo podem introduzir
quaisquer alteragdes na proposta. S830 compostos pelos Estados
Partes. Os representantes dos Estados nesses 6rgéos representam
os interesses dos seus governos e ndo os da organizagdo interna-
cional.

Poder-se-4 ainda levantar a quest@o de que nem todos os Esta-
dos Partes estdo representados no Conselho, pelo que nao sao os
interesses de todos os Estados que estdo representados. Esta objec-
¢do no respeitante ao Conselho é procedente dada a sua composi-
¢do (36 membros), contudo, a participagio de todos os Estados ¢
assegurada pela necessidade de aprovagio da mesma por parte da
Assembleia.

Situagdo extrema € a da proposta de emenda ser rejeitada no
Conselho, ndo chegando sequer a ser votada na Assembleia, pois,
segundo o art. 314.%, é necessdria a prévia aprovagdo do Conselho
para se passar a votagdo na Assembleia. Neste caso, poder-se-ia
inferir que era a vontade do 6rgao e da organizagdo (Autoridade) e
nio a dos Estados Partes que iria prevalecer. Contudo, mesmo
neste caso extremo, dada a composigao do Conselho e a concilia-

) Ibidem, p. 229 e 230.
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¢do do principio da reparti¢io geografica com o dos interesses par-
ticulares, parece ser de inferir que uma emenda rejeitada no Con-
selho dificilmente seria aprovada na Assembleia.

64. Para finalizar, hd que averiguar quais as regras de vota-
¢do da proposta de emenda no seio do Conselho € da Assembleia.

De acordo com o art. 161.°, n.* 7 e 8, al. d) a proposta de
emenda deve ser aprovada, por consenso, no seio do Conselho (°%).

No seio da Assembleia, de acordo com o art. 159.°, n.° 8, a
proposta de emenda deve ser aprovada por maioria de 2/3 dos pre-
sentes e votantes, desde que inclua a maioria dos membros que
participam na sessao.

65. f)— Limites do art. 155.°

Segundo o art. 314.°, n.° 2 é ao Conselho e a Assembleia que
compete assegurar que a aprovagio da emenda em causa ndo afecta
o sistema de exploragdo e aproveitamento dos recursos da Area até
a realizacdo da Conferéncia de Revisdo, previstas no art. 155.°.

As propostas de emendas sofrem um duplo limite:

i) limites materiais do art. 155.°, n.° 2, que analisaremos
adiante (°%);

ii) sistema de exploracdo e aproveitamento dos recursos da
Area.

As propostas de emendas apenas poderao incidir sobre ques-
tdes de pormenor, com vista a conseguir pequenos reajustes que a
prética tenha mostrado serem necessérios. Ndo podem alterar o sis-
tema criado pela Convengdo, pois no que toca ao Direito da Area
a instdncia competente para esse efeito € a Conferéncia de revisdo,
prevista no art. 155.°.

(**) René-Jean Dupuy e Daniel Vignes, op. cit., p. 641.
®) Infran°71.



652 ANA MARIA GUERRA MARTINS

Cabe a0 Conselho e 2 Assembleia assegurar a «fiscalizagio da
constitucionalidade» das propostas de emendas ().

66. g) — Adopgdo das emendas

As propostas de emendas aprovadas pelo Conselho e pela
Assembleia consideram-se adoptadas.

Embora formalmente as emendas sejam adoptadas pelo Con-
selho e pela Assembleia, materialmente os Estados continuam a ser
«donos da Convencdo», pois sdo eles que propdem as emendas,
ndo podendo o Conselho e a Assembleia proceder a qualquer alte-
ra¢io. Formalmente € a Autoridade que adopta as emendas, pois 0s
actos dos seus 6rgaos produzem-se na sua esfera juridica.

2.2.4. Conferéncia de Revisdo — art. 155.°

67. Paraalém do art. 314.° o Direito da Area poderd ser alte-
rado com fundamento no art. 155.°, respeitante a4 Conferéncia de
Revisdo, que, como se verd, permite modificagdes de conjunto no
Direito da Area.

A interpretagdo do art. 155.° deve ter em conta o0s seguintes
aspectos:

a) os limites temporais;

b) acompeténcia para a convocagdo da Conferéncia;
¢) o exame;

d) os limites materiais de revisao;

e) o procedimento a adoptar para a tomada de decisao;
f) asalvaguarda dos direitos adquiridos.

68. a) — Limites temporais

A Conferéncia de Revisio, de acordo com o art. 155.°, s6
pode ser convocada quinze anos apds o dia 1 de Janeiro do ano do

() Cfr. Pauio Otero, op. cit., p. 223, nota 45.
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inicio da primeira produgdo comercial, com base num plano de tra-
balho aprovado segundo o art. 6.° do Anexo III, respeitante as con-
digbes bésicas para a prospecgio, exploragdo e aproveitamento.

Decorridos esses quinze anos a convocagdo da Conferéncia é
obngat(’)na isto porque a Conferéncia tem em vista ndo s6 proce-
der a revisdo da parte da Convengio referente 3 Area, como tam-
bém proceder ao exame do sistema de exploragdo e aprovei-
tamento dos recursos da Area, tal como estd estipulado na Con-
vengao.

Podera suceder que, realizado esse exame, se chegue a con-
clusdo de que tudo deve permanecer como foi inicialmente estipu-
lado e consequentemente ndo ser necessdria qualquer alteragdo.

O prazo € estabelecido por referéncia a data de inicio da pri-
meira produgdo comercial com base num plano de trabalho apro-
vado e ndo por referéncia a data da entrada em vigor da Conven-
¢do, contrariamente ao que vimos (**) suceder no art. 312.°. A razio
de ser desta solug@o radica no facto de a Convengao poder entrar
em vigor sem que se proceda imediatamente a apresentagdo de pla-
nos de trabalho e, por outro lado, a data de inicio da primeira pro-
dugdo comercial poder variar e, como tal, assistir-se a um certo
retardamento no sistema de aproveitamento e exploragdo dos
recursos da Area. )

A estipulagdo do prazo de vigéncia do Direito da Area sem
possibilidade de revisdo por referéncia a este acontecimento parece
ter em conta a especificidade desta Parte da Convengdo € as even-
tuais dificuldades que na prética podem vir a surgir. Trata-se de um
Direito em que os principios basicos devem ser mantidos, mas em
que pode ser necesséria uma reorganizacdo do sistema de explora-
¢do e aproveitamento dos recursos, pelo que € por referéncia a esse
sistema que o prazo se estipula (*°).

(*®)  Supran. 33.

(*>) Sobre o sistema de exploragdo e aproveitamento dos recursos dos Fundos
Marinhos, veja-se, entre outros, Marques Guedes, op. cit., p. 346, René-Jean Dupuy e
Daniel Vignes, op. cit., p. 507; José Berrd, op. cit., p. 133; Carlos Palomo Pedraza,
«Exploracion y exploitacion de los fondos marinos», in La Actual Révision del derecho del
mar, 1, 2.2 parte, Madrid, 1974, p. 303; Mohamed Bennouna, «Les Droits d’Exploitation
des Ressources Minérales des Océans», in Daniel Bardonnet e Michel Virally, Le Nouveau
Droit International de la Mer, Paris, 1983, p. 117.
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69. b)— Competéncia para a convocagdo da Conferéncia

A competéncia para a convocagdo da Conferéncia de Revisao
pertence 2 Assembleia. Trata-se de um poder vinculado pois,
decorrido o prazo estipulado no art. 155.°, a Assembleia esta obri-
gada a convocar a Conferéncia. A Assembleia ndo tem qualquer
outra participagdo no procedimento de revisdo, dado que este obe-
dece ao mecanismo cléssico de Direito Internacional Piblico da
Conferéncia de Revisdo.

70. ¢)— Exame

A Conferéncia de revisdo antes de proceder 2 alteragdo das
normas juridicas respeitantes a Parte XI e respectivos Anexos, ou
seja, o Direito da Area deve proceder ao exame pormenorizado da
forma como funcionou na pritica o regime. Deve averiguar se se
atingiram os seus fins, v.g., o de beneficio da Humanidade em geral,
se o paralelismo do sistema foi conduzido na pratica com eficicia,
se nio houve monopolizagdo das actividades, se as politicas de
produgdo funcionaram regularmente € se 0 sistema permitiu a dis-
tribuigo equitativa dos beneficios resultantes das actividades na
Area, sobretudo, a favor dos Estados em vias de desenvolvimento.

Para além deste exame na Conferéncia, a Convengdo prevé
ainda, no art. 154.°, um exame periédico, de cinco em cinco anos,
ap6s a entrada em vigor da Convengdo, em que a Assembleia deve
proceder a um exame geral e sistemdtico da forma como o regime
internacional da Area funciona na prética, com vista ao aperfei-
goamento do sistema.

A estipulagio destes exames sucessivos parece-nos que
denota o cardcter um pouco incipiente, CONtroverso ¢ transito-
rio () do regime de exploragdo e aproveitamento dos recursos da
Area. Parece ndo existir muita certeza quanto a sua plena eficicia,
dai a necessidade de no futuro o adaptar a realidade.

(1) ’Sobre o carécter transitério do sistema de exploragdo e aproveitamento dos
recursos da Area, veja-se, entre outros, René-Jean Dupuy ¢ Daniel Vignes, op. cit., p. 561.
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Tal solugdo compreender-se-4 perfeitamente se atentarmos
nas dificuldades que tal sistema gerou na III Conferéncia das
Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar.

Enquanto os paises industrializados se inclinavam para uma
organizag@o com fracos poderes que se limitasse a dar e registar as
concessOes de exploragdo aos Estados e as empresas, o Grupo dos
77 desejava uma entidade forte, dotada de extensos poderes, pro-
prietdria do patriménio comum que ¢ a Area, exercendo a explora-
¢do directa, recebendo e repartindo os lucros (). A solugdo que
acabou por prevalecer foi a de um sistema paralelo, previsto no
art. 153.°, pelo qual a prospeccéo, pesquisa, avaliagdo e explora-
¢do, tanto podem ser levadas a cabo por administragio directa atra-
vés da Empresa ('%?), como através do regime de concessdo. Podem
ser concessiondrios Estados membros, empresas estaduais, empre-
sas individuais ou colectivas da sua nacionalidade ou sob o seu
efectivo controle e nacionais ou grupos constituidos por entidades
das categorias precedentes ('%%).

71. d) — Limites materiais de revisdo

O art. 155.°, n.° 2 consagra uma série de aspectos que a Con-
feréncia de revisdo deve manter intocaveis. Sio eles:

i) o principio do patriménio comum da Humanidade;
ii) o regime 1ntemac1onal para o aproveitamento equ1tat1vo
dos recursos da Area em beneficio de todos os paises;
iii) a existéncia de uma Autoridade que organize, realize e
controle as actividades na Area.

Em iiltima andlise, tudo se reconduz ao principio do patrimé-
nio comum da Humanidade, pelo que ha que delimité-lo.

('*) E. Langavant, op. cit., p. 29; José Berrd, op. cit., p. 94; René-Jean Dupuy ¢
Daniel Vignes, op. cit., p. 610.

('%?) Sobre a Empresa, veja-se, entre outros, Marques Guedes, op. cit., p. 346;
Paulo Otero, op. cit., p. 125; Alexandre-Charles Kiss, op. cit., p. 222; Felipe H. Paolillo,
op. cit., p. 251; René-Jean Dupuy e Daniel Vignes, op. cit., p. 656.

(%) Marques Guedes, op. cit., p. 346 ¢ segs.
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Como j4 tivemos oportunidade de ver ('*), a origem do prin-
cfpio remonta a declaragdo Pardo e 2 Resolugdo 2749 (XXV) da
Assembleia Geral das Nagoes Unidas.

O conceito de Humanidade é um conceito interespacial e
intertemporal. As geragdes presentes sao apenas gestoras do patri-
ménio, devendo dar contas dessa gestdo as geragdes futuras ( 105,

O conceito de patriménio comum da Humanidade tem uma
fungdo universalista e igualitdria. O universalismo funda-se nas
ideias de associagio dos povos na propriedade colectiva e sem dis-
criminagao ('%).

Este conceito baseia-se em quatro principios ('):

— o principio da ndo apropriacdo comum individual dos
recursos;

— o principio da igualdade de acesso;

— o principio da utilizagdo 6ptima e racional;

— o principio da gestdo internacional.

Delimitado o conceito importa referir que o principio do patri-
ménio comum da Humanidade tem na Convengdo de Montego
Bay vérios coroldrios que também ndo podem ser objecto de alte-
ragoes na Conferéncia de Revisdo. Sdo eles:

1) a exclusio do exercicio ou reivindicagdo de quaisquer
direitos soberanos por parte dos Estados — art. 137.°,
n°1;

2) a insusceptibilidade de apropriagao estadual ou particular
de qualquer parte da Area ou dos seus recursos —
art. 137.°, n.° 1, in fine;

3) a exploragdo da Area e utilizagio dos seus recursos em
beneficio de toda a Humanidade, independentemente da
situag@o geogréfica dos Estados — art. 140.°, n.° 1;

4) a utilizacdo da Area e distribuigdo dos seus beneficios de
forma ndo discriminatéria, tendo em conta os interesses €

(1% Supra n.° 50.

(%) René-Jean Dupuy e Daniel Vignes, op. cit., p. 500 e segs.
(') Ibidem.

(") Paulo Otero, op. cit., p. 42.
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necessidades dos Estados em desenvolvimento —
art. 140.°, n> 1 e 2;

5) acriagdo de uma entidade internacional para gerir as acti-
vidades da Area — art. 157.°, n.° I;

6) a limitagdo das actividades da Area para fins exclusiva-
mente pacificos — arts. 141.° e 143.°;

7) a protecgdo do meio marinho — art. 145.°;

8) a dinamizagdo da cooperagio cientifica e tecnol6gica
entre os Estados e destes com a Autoridade — arts. 144.°
e 143.°,n.° 2 (1%),

72. Mais do que afirmar que o principio do patriménio
comum da Humanidade funciona como limite material de revisdo,
interessa averiguar a ratio desta solugéo.

Segundo cremos entronca na natureza juridica do principio.

Trata-se de uma regra de jus cogens ('*°), ou seja, uma regra
imperativa de Direito Internacional Geral ou Comum que se gerou
muito antes da Convengao de Montego Bay.

A regra vai-se formando lentamente. Inicia-se com a Declara-
¢do de Pardo em 1967 e € reafirmada diversas vezes. Em 1979

('®)  Sobre o conceito de patriménio comum da Humanidade e seus coroldrios,
veja-se, entre outros, Marques Guedes, op. cit., p. 322 e segs.; Paulo Otero, op. cit., p. 40
e segs.; Nguyen Quoc Dinh e outros, op. cit., p. 1026; Alexandre Charles-Kiss, op. cit.,
p. 208; Jean-Pierre Lévy, «L’ordre ...», p. 372; Armand de Mestral, op. cit., p. 649; Gil-
bert Apollis, «La Loi Frangaise sur les Fonds marins internationaux», RGDIP, 1983,
p. 129; Tullio Scovazzi, op. cit., p. 252; René-Jean Dupuy e Daniel Vignes, op. cit., pas-
sim; José Berrd, op. cit., p. 635; Herrera Caceres, op. cit., p. 125; René-Jean Dupuy,
L’Océan, p. 135; Pastor Ridruejo, op. cit., p. 240.

(!%) Sobre o jus cogens enquanto fonte de Direito Internacional Piblico, veja-se,
Pedro Antonio Ferrer-Sanchis, «Los conceptos “ius cogens” y “ius dispositivum” y la
labor de la Comission de Derecho Internacional», REDI, 1968, p. 763; Joseph Nisot, «Le
“jus cogens” et la Convention de Vienne sur les traités», RGDIP, 1972, p. 692; Alfred Ver-
dross, «Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law», AJIL, 1966, p. 55; Char-
les Visscher, «Positivisme et Jus Cogens», RGDIP, 1971, p. 5; Manfred Lachs, «The
Development and General Trend in International Law in Our Time», Recueil des Cours,
tomo 169, 1980, p. 209; Anténio Gémez Robledo, «Le jus cogens international: sa génese,
sa nature, ses fonctions», Recueil des Cours, tomo 172, p. 9; Levan Alexidze, «Legal
Nature of Jus Cogens in Contemporary International Law», Recueil des Cours, tomo 172,
1982, p. 219; Giorgio Gala, «Jus Cogens Beyond The Vienna Convention», Recueil des
Cours, tomo 172, 1982, p. 271.
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existiu mesmo uma proposta chilena no sentido de nao ser permi-
tida qualquer derrogagéo a disposigdo relativa ao patriménio
comum da Humanidade, s6 podendo ser modificada por outra
norma de jus cogens ("'°). A Convengdo acaba por nao fazer refe-
réncia ao cardcter de jus cogens da norma, mas a insergao dos
arts. 311.°, n.° 6 e 155.°, n.° 2 parece apontar nesse sentido. Além
disso, ndo h4, quanto a este principio, qualquer tipo de contestagao,
nem mesmo por parte dos Estados que nao assinaram a Conven-
¢do. As proprias legislagoes unilaterais existentes actualmente nos
Estados Unidos, RFA, Franga e Reino Unido aceitam este prin-
cipio ('M).

Assim sendo, parece que os limites materiais se baseiam nio
tanto no Direito Convencional, mas no Direito Internacional
Pablico Geral ou Comum, pelo que este principio s6 poderé ser
modificado por outra regra de jus cogens, ou seja, por uma regra
de igual valor (""?).

Em nosso entender, a tese da dupla revisao, em que numa pri-
meira revisio se revé a norma de revisdo e depois se revéem as
normas da Convengao, ndo é de aceitar (''*), a menos que durante
a Conferéncia de Revisdo surja outra norma de jus cogens que
afaste a anterior. E certo que uma alteragio radical dos limites
materiais da Convengio pode levar 2 feitura de uma nova conven-
¢do, uma vez que eles traduzem o sentido juridico-politico funda-
mental de toda a Convengdo. A sua alteragao em termos radicais
originard um novo texto com um sentido politico diverso do que
preside 2 actual Convengao ().

Tratando-se de jus cogens o principio do patriménio comum
da Humanidade aplica-se a toda a Comunidade Internacional, inde-
pendentemente de o Estado ser ou ndo parte na Convengéo. Nio se
pde, como tal, o problema da legitimidade de um certo nimero de

(%) Bernard H. Oxman, «(...) The Ninth Session», AJIL, 1981, p. 38 e segs.
‘ (")  Paulo Otero, op. cit., p. 183; Gilbert Apolis, op. cit., p. 129; Herrera Caceres,
op. cit., p. 127; José Berrd, op. cit, p. 121; Tullio Scovazzi, op. cit., p. 255; Michael Ake-
hurst, op. cit., p. 348; Jean-Pierre Lévy, La Conference (...), p- 95.

(1'?) Paulo Otero, op. cit., p. 230.

(*¥) Contra, Paulo Otero, op. cit., p. 168 e 230.

(') Ibidem.
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Estados vincularem os vindouros aos limites materiais em aprego,
pois o principio impde-se a todos (arts. 53.° e 64.° da Convengéo
de Viena sobre Direito dos Tratados) e tem forga superior ao
Direito Convencional. Nao h4, portanto, que falar em limitagdo da
soberania dos novos Estados pelos Estados Partes na Convengio.

73. €) — Procedimento a adoptar para a tomada de deci-
soes

O procedimento a adoptar para a tomada de decisdes é o
adoptado pela III Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Direito do
Mar, ou seja, a regra do consenso que ja tivemos ocasiio de ana-
lisar (%),

O procedimento de adopgdo de decisdes da Conferéncia de
Revisdo foi uma questdo muito controversa, porque cada grupo
queria controlar o processo de revisdo. Foi essa a principal raziao
porque chegaram a acordo sobre a aplicagdo do procedimento da
III Conferéncia, ou seja, a regra do consenso (!'6).

Discutiu-se depois longamente o que aconteceria se nao se
conseguisse chegar a consenso. Os paises industrializados defen-
diam que o regime inicial deveria continuar, pois somente um
acordo geral poderia modificar esse regime; enquanto o Grupo dos
77 defendia que, a menos que houvesse um acordo de prorrogagéo
do regime inicial ou um acordo com vista a substitui¢do do regime,
a solucgdo seria um regime unitirio sobre o controle e a exclusivi-
dade da Autoridade, reservando uma moratéria para as actividades
jd iniciadas ('17).

A solugido que acabou por prevalecer foi a de que, 5 anos ap6s
0 seu inicio, se ndo se tiver chegado a acordo §obre o sistema de
exploragio e aproveitamento dos recursos da Area, a conferéncia
de revisdo pode, nos 12 meses seguintes, por maioria de 3/4 dos
Estados Partes, decidir a adop¢ao e apresentagdo aos Estados Par-

(') Supran”4l.
(') René-Jean Dupuy e Daniel Vignes, op. cit., p. 560.
(") Ibidem.
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tes para ratificagdo ou adesdo das emendas que mudem ou modifi-
quem o sistema que julgue necessarias ou apropriadas ("'®).

Sendo certo que a ambiguidade da expressdo «a conferéncia
deve fazer todo o possivel para chegar a acordo sobre quaisquer
emendas por consenso, ndo devendo proceder a votagao de tais
questdes até que se tenham esgotado todos os esforcos para chegar
a consenso, insita no art. 155.°, n.° 3, abre perspectivas a possibi-
lidade de se prescindir do consenso para adoptar quaisquer emen-
das ().

Assim sendo, a vinculagio dos Estados as normas convencio-
nais pode verificar-se mesmo que tenham manifestado uma von-
tade contréria. A impossibilidade de obtengdo de consenso pode
determinar a imposicio a todos os Estados de emendas & Conven-
¢do aprovadas apenas por 3/4 deles. Esta solugdo vai instigar a for-
magdo de consensos, traduzindo uma subalterniza¢@o da vontade
individual dos Estados. Sera preferivel adoptarem uma solugao que
ndo corresponde inteiramente aos interesses dos Estados do que
verem-se obrigados por normas que contrariam frontalmente os
seus interesses ('2).

O principio internacionalista prevalece, assim, sobre o princi-
pio nacionalista. Abandona-se o principio da soberania absoluta.
Um Estado ndo pode por si s6 impedir a maioria de avangar na
construgio do Direito do Mar.

74. f)— Salvaguarda dos direitos adquiridos

O art. 155.%, n.° 5 estipula que as emendas adoptadas pela
Conferéncia de Revisdo ndo afectam os direitos adquiridos em vir-
tude de contratos existentes.

(%) O Projecto de Convengdo (Texto integrado oficioso — Reviséo 2) discutido,
em Genebra e Nova lorque, em 1980, previa a aprovagdo das referidas emendas por maio-
ria de 2/3. Esta solugdio foi, contudo, afastada nas sessdes de Nova lorque e Genebra de
1981 e de Nova lorgue de 1982, devido i oposigdo frontal dos E.U.A. que temiam ver-se
ultrapassados numa futura reviséo. José Berri, op. cif., p. 123 e segs.

(1'% José Berrd, op. cit., p. 125.

(') Paulo Otero, op. cir., p. 173 € 202 e segs.
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A Convengdo tem uma grande preocupagio com a estabili-
dade dos contratos ().

3. Anilise do art. 315.° da Convencio
3.1. Autenticagdo do texto das emendas

75.  Analisado o regime juridico da revisio da Convengio de
Montego Bay, importa neste momento debrugarmo-nos sobre o
art. 315.° que diz respeito 2 autenticagdo do texto, 2 manifestagio
do consentimento das partes a estarem vinculadas e aos textos
auténticos das emendas.

No que diz respeito a autenticagio do texto das emendas, o
referido preceito estipula que, apds a adopgio das emendas, estas
ficam abertas a assinatura dos Estados partes, nos doze meses a
contar da data de adopgdo, na sede das Nagdes Unidas, a menos
que a propria emenda disponha em sentido contrario. Trata-se de
uma norma supletiva que, portanto, pode ser afastada por vontade
das partes, tanto no sentido do alargamento do prazo para assina-
tura como do encurtamento do mesmo.

O ambito de aplicagio do art. 315.° é extensivo a qualquer
emenda a Convengao, independentemente do procedimento adop-
tado para alteracdo da Convengao.

O art. 315.° aplica-se, assim, as emendas adoptadas por pro-
cedimento ordindrio — art. 312.° —, por procedimento simplifi-
cado — art. 313.° —, por procedimento relativo as disposi¢Ses
concernentes exclusivamente a actividades na Area — art. 314.°
— ¢ por Conferéncia de Revisdao — art. 155.°. Se em relagdo aos
trés primeiros procedimentos esta conclusio ndo levanta quaisquer
problemas, pois enquadrando-se, sistematicamente, na sequéncia
destes artigos deve aplicar-se-lhes, 0 mesmo ja ndo se pode dizer
do art. 155.°. Contudo, tratando-se de uma disposi¢io final, aplica-
-se a toda a Convengio, logo também se aplica ao art. 155.°. Poder-

(') René-Jean Dupuy e Daniel Vignes, op. cit., p. 561 e Bernard H. Oxman,
«(...) The Ninth Session», AJIL, 1981, p. 217.
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-se-4 ainda objectar que o art. 155.° se refere a revisdo, enquanto o
art. 315.° se refere a assinatura de emendas. Como j4 tivemos opor-
tunidade de afirmar (%), a distingd@o entre as duas figuras é de tdo
dificil compreensio que acaba por se esbater, ndo sendo certo que
a Convengao tenha querido atentar nela.

A natureza juridica desta assinatura é de autenticagdo do texto
da emenda ('%%).

3.2. Manifestagées do consentimento das partes a estarem
vinculadas ('**)

76. Segundo o art. 315.°, n.° 2 os modos de manifestacdo do
consentimento das partes a estarem vinculadas pelas emendas séo
a ratificag@o ('%) e a confirmagao formal, de acordo com o art. 306.°,
bem como a adesdo, de acordo com o preceituado no art. 307.°.

A ratificagio deve ser exercida pelos Estados e pelas entida-
des mencionadas nas alineas b), ¢), d) e e) do art. 305.°, ou seja, a
Namibia, representada pelo Conselho das Nac¢des Unidas para a
Namibia, os Estados auténomos associados, todos os territorios
que gozem de plena autonomia interna.

A confirmagdo formal € o modo de vinculagao das organiza-
¢des internacionais as emendas.

Os instrumentos de ratificagdo e confirmagio formal devem
ser depositados junto do Secretdrio-Geral das Nacdes Unidas.

77. A adesdo as emendas estd sujeita ao art. 307.°, ou seja,
estd aberta aos Estados e as entidades mencionadas no art. 305.°.
A adesdo das organizag¢des internacionais deve ser efectuada de
acordo com o Anexo IX.

(") Supran5e36.
(')  Vide art. 10.° da Convengdo de Viena sobre Direitos dos Tratados.

‘ ("*)  Sobre os diversos modos de manifesta¢do do consentimento a estar vinculado
por um tratado, vejam-se os arts. 11.° a 15.° da Convengdo de Viena sobre Direito dos
Tratados.

(') André Gongalves Pereira, op. cit., p. 150. Trata-se de um acto juridico livre
¢ solene, pelo qual o Estado afirma a vontade de estar vinculado ao tratado cujo texto foi
por ele assinado.
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Os instrumentos de adesdo, tal como os de ratificagio, devem
ser depositados junto do Secretdrio-Geral das Nagdes Unidas.

3.3. Textos auténticos das emendas

78. Segundo o art, 320.° séo considerados textos auténticos
das emendas a Convencdo o Arabe, o Chinés, o Espanhol, o Fran-
cés, o Inglés e o Russo.

4. Entrada em vigor das emendas

79. Quanto ao problema da entrada em vigor das emen-
das rege o art. 316.°, havendo que distinguir dois tipos de situa-
coes:

a) aentrada em vigor das emendas relativas a Convengao em
geral;

b) a entrada em vigor das emendas relativas ao Direito da
Area.

80. a)— Emendas relativas a Convengdo em geral

As emendas entram em vigor para os Estados que as ratifi-
quem ou que a elas adiram no trigésimo dia seguinte ao depdsito
dos instrumentos de ratificacdo ou de adesdo por 2/3 dos Estados
Partes ou sessenta deles se este nimero for maior.

Os Estados que as ndo ratificarem ou que a elas nao aderirem
continuam a ser partes na Convengdo, mas nao emendada, isto €,
as obrigacdes e os direitos decorrentes das emendas em causa sdo-
-lhes inoponiveis.

Esta norma mais ndo faz do que aceitar o estipulado no
art. 40.°, n.° 4 da Convengio de Viena sobre Direito dos Tratados.

Se um Estado ratificar ou aderir a uma emenda apés a sua
entrada em vigor, entdo a emenda entra em vigor, para esse Estado,
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no trigésimo dia ap6s o depésito do instrumento de ratificagéo ou
adesdo. Esta regra reproduz o n.° 5 do art. 40.° da Convengéo de
Viena sobre o Direito dos Tratados.

As normas acabadas de analisar, respeitantes a entrada em
vigor das emendas em Direito do Mar, reproduzem as normas da
Convengio de Viena sobre Direito dos Tratados, ou seja, trata-se
de normas de Direito Internacional Publico Cldssico, sem qualquer
cardcter inovador.

O mesmo parece ja ndo se poder dizer no que diz respeito ao
Direito da Area.

81. b) — Emendas relativas ao Direito da Area

Segundo o art. 316.°, n.° 5 as emendas ao Direito da Area
entram em vigor para todos os Estados Partes um ano apés o
depésito por 3/4 dos Estados Partes dos seus instrumentos de rati-
ficagdo ou adesdo.

Verifica-se neste aspecto também o caricter inovador do
Direito de Area, pois as emendas uma vez adoptadas, desde que
ratificadas por 3/4 dos Estados, serdo obrigatdrias, mesmo para os
Estados que as ndo ratificaram ou a elas nao aderiram.

Ultrapassa-se, assim, o principio cldssico de Direito Interna-
cional Publico de que a ratificagdo € um acto livre e politico, pois
os Estados poderao ficar vinculados 4 emenda independentemente
da ratificagd@o ou da adesdo ('*).

Verifica-se nesta matéria também a supremacia do principio
internacionalista sobre o principio nacionalista e o afastamento de
regras cléssicas do Direito Internacional Piiblico, como sejam as da
Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratados.

Coroldrio desta regra é o n.° 6 do art. 316.° que estipula que
qualquer Estado que venha a tornar-se parte na Convengdo depois
da entrada em vigor das emendas considera-se que € parte na Con-
vengdo emendada. Ora, se um Estado que néo ratifica a emenda

(%) Felipe H. Paolillo, op. cit,, p. 187.



REVISAO DA CONVENCAO DE MONTEGO BAY 665

nem a ela adere fica por ela vinculado, por maioria de razdo ficard
vinculado & emenda o Estado que se torna parte na Convengao
depois de a emenda ter entrado em vigor.

O Estado que seja ultrapassado nas eventuais votagdes das
emendas (se a elas houver lugar) e que apesar de nao ratificar nem
aderir as emendas se veja por elas vinculado sé lhe resta uma
solugdo se ndo quiser de todo esta situagdo — a dentncia da Con-
vengdo, de acordo com o art. 317.° Esta €, contudo, uma solugdo
de ruptura que se deve evitar a todo o custo devido as tendéncias
universalistas e globalizantes da Convengéo de Montego Bay,
dado que os Fundos Marinhos sdo patriménio comum da Huma-
nidade.

82. As regras que acabamos de analisar do art. 316.°, n.* 5
e 6 sdo afastadas em sede de Conferéncia de Revisdo, pois 0
art. 155.%, n.° 4 estipula que as emendas entram em vigor, para
todos os Estados, nos doze meses apds o depésito dos instrumen-
tos de ratificagio ou adesdo por 2/3 dos Estados Partes.

Esta regra aplicar-se-4 a todas as emendas adoptadas na Con-
feréncia de Revisdo ou apenas as adoptadas de acordo com o pro-
cedimento previsto no art. 155.°, n.° 4?

Parece-nos que o elemento literal da interpretagdo aponta no
segundo sentido, bem como a ratio do preceito.

A regra da maioria de 3/4 € afastada no caso do art. 155.°,
n.° 4, pois é esta a maioria necesséria para decidir a adopgdo e
apresentagdo aos Estados Partes para ratificacio ou adesdo de
emendas que mudem ou modifiquem o sistema de exploragdo ¢
aproveitamento dos recursos da Area. A exigéncia da maioria de
3/4 para a entrada em vigor das emendas significaria, em tltima
analise, a unanimidade dos Estados que tivessem adoptado as
emendas de acordo com este procedimento, o que parece nao se
coadunar com o carécter inovador do Direito da Area.

Assim sendo, as emendas adoptadas na Conferéncia de Revi-
sdo seguem as regras de inicio de vigéncia do art. 316.°,n.% 5 e 6,
com excepgdo das emendas adoptadas, de acordo com o procedi-
mento previsto no art. 155.°, n.° 4 que obedecem a parte final desse
mesmo preceito.
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CAPITULO III
CONCLUSOES

1. Obrigatoriedade de observincia das normas de revisio?

83. Analisado o regime juridico estipulado na Convengio
para a sua modificagdo cumpre averiguar se este regime é de
observéncia obrigatéria ou se, pelo contririo, é de observancia
facultativa, podendo ser afastado pelos processos cldssicos de
revisdo em Direito Internacional Piiblico, nomeadamente, com
base nos arts. 39.° a 41.° da Convengio de Viena sobre Direito dos
Tratados.

Para tanto passemos a analisar os argumentos a favor e contra
a obrigatoriedade de observancia das normas de revisio.

84. a) — Argumentos a favor da obrigatoriedade de obser-
vancia das normas de revisdo

1) Em primeiro lugar, de acordo com o elemento histérico
de interpretagdo chega-se a conclusio que as partes quiseram afas-
tar as solugdes cldssicas de revisdo, nomeadamente, os arts. 39.°
a 41.° da Convengdo de Viena sobre Direito dos Tratados. Como
tivemos oportunidade de ver (%), essa solugdo foi rejeitada pela
III Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar.

2) Em segundo lugar, os Estados quando se vinculam a
Convengdo, vinculam-se também as normas especificas de revisio,
como tal, de acordo com o principio pacta sunt servanda e o prin-
cfpio da boa fé na negociagio e na execugdo dos Tratados (art. 26.°
da Convengdo de Viena sobre Direito dos Tratados) devem, em
caso de revisdo, observar essas normas.

3) Em terceiro lugar, tratando-se de regras especiais de revi-
sdo, elas afastam as regras gerais.

('*)  Supran.° 29.
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4) Em quarto lugar, trata-se de normas, em muitos casos
inovadoras e revoluciondrias, adequadas ao Direito que visam
rever, pelo que devem obrigatoriamente ser observadas. Adoptar
outro procedimento leva ao afastamento da participagéo dos 6rgaos
da Autoridade.

85. b) — Argumentos contra a obrigatoriedade de obser-
vancia das normas de revisao

1) Em primeiro lugar, os Estados sdo os «donos dos Trata-
dos». Esta ideia aplica-se inclusivamente ao Direito da Area, mais
integracionista, mais comunitarista que o restante Direito do Mar.
Assim sendo, da mesma forma que os Estados podem auto-limitar
a sua soberania através das normas de revisdo, podem recusar essa
limitagdo pelo afastamento dessas mesmas normas.

2) Em segundo lugar, o consentimento unanime € criador de
normas de Direito Internacional Publico, pelo que um novo acordo
entre as mesmas partes pode sempre modificar, completar ou abro-
gar o que concluiram anteriormente (arts. 9.°, 39.° e 54.° da Con-
vengdo de Viena sobre Direito dos Tratados).

3) Assim sendo, os mesmos Estados, por unanimidade,
podem acordar num outro processo de revisao, pois ndo alienaram
a sua soberania, apenas a auto-limitaram.

86. ¢) — Posigdo adoptada

E certo que teoricamente os argumentos da tese contréria a
obrigatoriedade de observancia das normas de revisdo sio proce-
dentes, pois as partes ndo podem ficar indefinidamente vinculadas
3s normas de revisdo, se, entretanto, a unanimidade dos Estados
ndo concordar com elas.

Contudo, pragmaticamente, os procedimentros de alteragdo
das normas constantes na Convengio de Montego Bay acabam por
ser obrigatorios, pois numa Convengao que tendencialmente € uni-
versalista, dificilmente se alcangard o acordo uninime necessario
para a preteri¢do das normas de revisao.
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No caso da Convengédo de Montego Bay, as normas expressas
de revisdo tém como fungdo facilitar as futuras alteragdes da Con-
vengdo e ndo dificultd-las.

87. O costume geral superveniente pode produzir alteragdes
na Convengdo em desrespeito das normas de revisdo nela insitas,
mas nesse caso ndo hd que falar de revisdo, mas sim de modifica-
¢do da convengdo por outra fonte de Direito Internacional Piblico
de igual valor que € o costume. O que se verificara nesse caso serd
a extingdo parcial da Convengao na parte que é abrogada pelo cos-
tume e o inicio de vigéncia da norma consuetudindria ('2%).

2. Sintese

a) O conceito de revisdo dos tratados é de criagdo recente.

b) S6 ap6s a Il Guerra Mundial se tornou pratica corrente a
existéncia de cldusulas de revisdo no dispositivo normativo dos
tratados.

¢) A Convengio de Montego Bay ndo foge a regra e contém
normas pormenorizadas reguladoras dos procedimentos de adop-
¢@o de emendas e/ou revisdo da Convengio.

d) No respeitante as alteragdes genéricas 2 Convengio, o
regime adoptado, nos arts. 312.° e 313.°, aproxima-se de outros
consagrados noutros tratados, ou seja, no Direito Internacional
Publico Classico.

e) No que toca as alteragdes referentes ao Direito da Area o
regime instituido (arts. 314.° e 155.°) afasta-se do tradicional, pre-
valecendo o principio internacionalista sobre o nacionalista e o da
solidariedade internacional sobre a coordenagio de soberania,
reflexo do Direito que se visa alterar.

f) A revisdo da Convengio de Montego Bay sofre algumas
limitagdes temporais, processuais e materiais.

8) As limitagdes materiais imbricam no principio do patri-
moénio comum da Humanidade e seus coroldrios que é entendido

(') Paulo Otero, op. cit., p. 169.
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como a fonte material do Direito Novo saido da III Conferéncia
das Nag¢oes Unidas sobre Direito do Mar. Como tal, qualquer alte-
racdo a Convengdo que atente contra ele € ilegitima

h) Teoricamente o regime juridico da revisdo, instituido
pela Convengdo, pode ser afastado por acordo undnime dos Esta-
dos Partes. Pragmaticamente tal solugéo afigura-se muito dificil, se
ndao mesmo impossivel. Assim sendo, as normas de revisdo aca-
bam por ser obrigatorias.
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