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Sumdrio: O mandato de alguém contra quem se tem
pendente outra causa deve ser recusado pelo
advogado, face ao estatuido no art. 83.°,
n.° 1, alineas a) e b) do Estatuto da Ordem
dos advogados.

Parecer

A questdo ora posta versa a interpretagdo do disposto nas ali-
neas a) e b) do n.° 1 do art. 83.°do Estatuto da Ordem dos
Adogados (E.O.A.), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 84/84, de 16
de Margo. Mais concretamente, importa averiguar se o mandato
de alguém contra quem se tem pendente outra causa (causa essa,
no caso sub judice, em juizo) se enquadra ou ndo nas previsdes de
alguma daquelas normas, devendo por isso ser recusado pelo
advogado.

Dever-se-4 comegar pela tentativa de delimitagio do campo
de aplicagdo de cada uma daquelas normas (para assim se poder
aproximar — ou fazer coincidir-se).

Assim devera desde logo referir-se que na alinea a) do dito
n.° 1 do art. 83.° do E.O.A. se est4 perante a hipétese ou de inter-
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vengdo no mesmo processo ou de intervengdes em processos
separados mas de alguma forma conexionados. Serd isso o que se
passa no caso dos autos? Nada permite concluir que assim seja.

Com efeito, nada é referido que indicie que a causa (ou pro-
cesso, ou mero litigio) em que o Ex.™ Colega requerente renun-
ciou ao patrocinio esteja de alguma forma conexidade com aque-
las em que um outro Colega patrocina terceiros contra os (ex)
clientes do Colega requerente.

Ora, nio existindo tal conexdo, ndo se estard decerto perante
o disposto na referida alinea a).

Ja a al. b) do n.° 1 do art. 83.° do E.O.A. ndo exige que se
esteja perante um mesmoO Processo Ou perante processos CONexos.
Exige sim (e isso resulta do seu teor) que os processos em causa
sejam contemporineos, que os litigios se verifiquem ao mesmo
tempo (alids, como adiante melhor se verd quando se buscar a
razdo de ser destas normas, nem se vislumbram razdes para que,
findo um processo ou litigio, se ndo possa patrocinar, noutro dis-
tinto, aquele contra quem era dirigida a primeira causa).

E, como bem se retira da exposigdo do requerente, tal con-
temporaneidade, no presente caso, existe.

Contudo, ainda assim, a questdo aqui posta nao ¢é inteira-
mente coincidente com a hip6tese constante daquela alinea b);
veja-se através de um exemplo:

Na hipétese legal é vedado ao advogado A aceitar mandato
de B contra C, pois que este dltimo ¢ mandante do advogado A
NOutro processo.

J4 a hipétese aqui em andlise € a da aceitagdo por parte do
advogado A de mandato B contra o qual aquele advogado A, em
representacdo de C tem um litigio pendente.

De comum em ambos os casos temos pois que sempre 0O
advogado A teria um mandante contra o qual tinha pendente outra
causa, sendo tal mandante na 1.* hipétese o senhor C e na 2.* hip6-
tese o senhor B.

A diferenga estd apenas em que no primeiro dos casos o
advogado seria primeiramente apenas mandatirio de determinada
pessoa, s6 depois passando a ser simultaneamente representante
da parte contréria, sucedendo o inverso na segunda hipétese.
Bastard esta diferenga para concluir que a conduta aqui em aprego
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(ou seja, a da 2.* hipétese) ndo ¢ vedado ao advogado (pois que
nao coincide com a letra da lei)? Sou de parecer que tal ndo basta!

Conforme ha pouco referido interessard aqui indagar da
razdo-de-ser da norma e dos interesses que ela visa proteger.
Quando a estes, elucidativa comega por ser a apigrafe do art. 83.°
— "Deveres do advogado para com o cliente"; quanto a razio-de-
-ser da norma elucidativa € a epigrafe do capitulo V do E.O.A., no
qual ela estd sistematicamente inserida — "Deontologia profissio-
nal". Comece-se por aqui.

O referido capitulo V, subordinado ao tema da Deontologia
Profissional, inicia-se com o art. 76.° que, de forma mais ou
menos genérica, enuncia alguns dos principios (nos artigos
seguintes melhor concretizados) que hio-de reger a profissdo de
advogado.

No que aqui nos interessa, contém tal artigo, no seu n.° 2, a
consagragdo de um dever de independéncia e isengdio que sempre
hé-de impedir sobre 0 advogado. Aqui se encontra a razio-de-ser
do disposto nas alineas a) e b) do n.° 1 do art. 83.°, as quais, afi-
nal e como se disse, se limitam a concretizar aquele dever antes
apenas genericamente enunciado. Ou seja, entendeu o legislador
do E.O.A. (e bem) que a aceitagio do mandato nas circunstincias
referidas naquelas alineas era susceptivel de prejudicar as citadas
independéncia e isengdo que hdo-de definir o advogado.

Ora, aqui chegados e posta a similaridade (supra referida)
entre a situagdo em anilise e a da alinea b) do n.° 1 do art. 83.°,
entendo que também aquela primeira é susceptivel de por em
causa a independéncia e a isengdo do advogado. E no que respeita
aos interesses que aqui se visa proteger?

Com o art. 83.° sdo os interesses dos clientes os visados a
proteger. Assim, na hipédtese legal, e langando mio do exemplo
utilizado, sdo em primeira linha os interesses do senhor C que se
pretendem proteger. Ele que recorre a um advogado para pleitear
contra o senhor B, vé-se confrontado, a dada altura, com um rela-
cionamento profissional do advogado contra essa sua "contra-
parte". E natural o seu receio de ver prejudicada a defesa dos inte-
resses em litigio.

Mas, dir-se-4, no caso sub judice, é o senhor B quem volun-
tariamente escolhe o advogado que contra ele patrocina uma
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causa. Se ele préprio o escolhe, que interesses dele pretende a lei
proteger que aquele nio tenha acautelado? Acontece que, nesta
hip6tese, quem pode recear um afrouxamento na defesa dos seus
interesses em litigio ja ndo ¢ o senhor B mas o senhor C, cliente
primeiro do advogado e que ndo participou na tal decisdo volunta-
ria (voluntéria sim, mas por parte do senhor B).

E 6bvio que esta andlise dos interesses peca pelo seu exage-
rado simplismo: € que, quando se diz que no primeiro caso sdo os
interesses de B que se visam proteger e no segundo os de C, tal
ndo € inteiramente exacto porque quer no primeiro caso se prote-
gem também os de C, quer no segundo os de B. Estes contudo
fazem a sua opgdo voluntariamente, escolhendo advogado que
sabem patrocinar causa pela parte contrdria. Também, por isso,
por haver em qualquer das situagdes clientes com interesses dig-
nos de tutela, entendo que 2 hipétese aqui em andlise devera ser
aplicado o regime da al. b) don.° 2 do art. 83.°.

Finalmente, penso existir um argumento histérico que de
igual forma suporta esta tese: € que, conforme refere Alfredo
Gaspar, no seu E.O.A. anotado, pig. 146, no dominio da legisla-
¢Ao anterior as duas hip6teses aqui referidas ndo eram distingui-
das uma da outra, sendo, pelo contrério, aglutinadas pelo ele-
mento comum que h4 pouco lhes assinalei: o facto de, em causas
nio conexas que corram simultaneamente, o mesmo advogado
aceitar numa o mandato a favor de um individuo e na outra contra
ele. Acontece que entdo esta situagdo, sendo considerada etica-
mente menos correcta, ndo constituia contudo infracgdo discipli-
nar (cfr. Ac. do Cons. Sup. de 58-01-30, in R.O.A., 18, 246). Hoje
a situagdo mudou sendo tal questdo (parcialmente) prevista no
art. 83.°,n.° 1,al. b)) do EO.A..

Ora face a tudo o que aqui fica exposto, entendo nio haver
qualquer justificag@o para que se seccione a situagdo antes tratada
genericamente, passando a proibir-se uma das vertentes em que
ela se pode revelar e permitindo a outra vertente (aquela primeira
em tudo similar).

Assim, entendo que a situagdo relatada no requerimento de
parecer ¢ interdita pelo E.O.A. por aplicagio analégica do dis-
posto na al. b) do n.° 1 do seu art. 83.°.



