AS FALTAS DE ADVOGADO A DILIGENCIAS
JUDICIAIS EM PROCESSO CIVIL E A GENESE
DO DECRETO-LEI N.° 330/91, DE 5 DE SETEMBRO

Pelo Dr. José Miguel Leal da Silva
Advogado-Estagisrio (})

1. FORMULACAO DO PROBLEMA

O Decreto-Lei n.° 330/91, de 5 de Setembro, determina no
seu art. 1.° que “a falta de um advogado a um acto judicial ndo
carece de ser justificada nem pode dar lugar a sua condenagdo em
custas”.

Veio assim este recente diploma, solicitado e inspirado pela
Ordem dos Advogados, por claro termo a algumas questdes ainda
em aberto na vexata questio da justificagiio de faltas de advoga-
dos a actos judiciais.

Porém, ligado ao acto formal da justificagdo da falta, veio-se
firmando um dever de cortesia para com os magistrados e os
colegas, para além dos outros deveres inerentes a condugio da
causa e 2 salvaguarda dos interesses do mandante.

Foi este trabalho motivado pela ideia de averiguar como esse
dever de urbanidade, analisando a sua evolugdo e apreciando a
sua forma e sentido, face ao novo diploma se deveria revestir.

Levou-nos tal estudo bem mais longe que o objecto inicial-
mente proposto, atraidos pela temética global que uma questio
tdo ligada 2 deontologia profissional, como o € a falta de advo-
gado a diligéncias judiciais, suscitava. Procedemos assim a uma

(1) Trabalho de fim de Estdgio.
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recensdo histérica, de que resultou uma exposi¢do fundamental-
mente cronolégica do problema. '

E a conclusdo sobre o dever de cortesia para o caso concreto
ver-se-ia cingida, pensamos que suficientemente, 2 iltima sec¢do
do dltimo capitulo... embora durante toda a exposi¢do nunca a
tivéssemos perdido de vista nem deixdssemos de avivar as suas
cores.

Na exposi¢do realizada considerdmos os seguintes periodos,
correspondentes a outros tantos capitulos:

I. Os primérdios do problema: o n.° 4 do art. 652.° do
Cédigo de Processo Civil de 1939 e os primeiros comenta-
rios que suscitou.

II. O periodo de desenvolvimento de doutrina quanto a
caracterizag@o disciplinar da falta de advogado ao servigo
judicial (1941-1960).

III. As décadas de 60 e 70: alteragdes legais e afirma-
¢do de uma jurisprudéncia disciplinar dominante na Ordem.

IV. Anos 80: da alteragdo do art. 651.° do Cédigo de
Processo Civil pelo Decreto-Lei n.° 457/80, de 10 de
Outubro, e do Estatuto da Ordem dos Advogados (Decreto-
-Lei n.° 84/84, de 16 de Margo).

V. O Decreto-Lei n.° 330/91, de 5 de Setembro.

Conclui o trabalho a correspondente indicagdo bibliogréfica.

2. 0S PRIMORDIOS DO PROBLEMA: O N.° 4 DO ART. 652.°
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1939 E OS PRI-
MEIROS COMENTARIOS QUE SUSCITOU

I. O art. 652.° do Cédigo de Processo Civil de 1939 admitiu
que pudesse a audiéncia ser adiada, para além de outras causas, “se
por motivo justificado e inesperado faltar algum dos advogados”
(n.° 4 do citado art.), ainda que temperando tal possibilidade com a
limitag@o imposta pelo seu § 1.°, ou seja, com a inadmissibilidade
de adiamento por acordo das partes e a impossibilidade de, por
falta de advogado, ser adiada a audiéncia mais que uma vez.
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Inovador era este preceito no tocante ao adiamento da
audiéncia por falta de advogado, na medida em que ndo dispunha
o Codigo de 1876 de homéloga disposigdo, até porque geralmente
desnecessadria, pois que “existindo, no sistema antigo, a faculdade
de se adiar por acordo a discussao de uma causa, o impedimento
legitimo dum advogado era (...) normalmente remediado pela
anuéncia da parte contrdria ao adiamento do julgamento” [MES-
QUITA, 1941]. Tal faculdade de adiamento por acordo das partes,
prevista embora na lei (v. g. § 1.° do art. 61.° do Decreto
n.° 21 287, de 25 de Maio de 1932), ndo sujeitava o juiz ao defe-
rimento da pretensdo, mas — atribuindo natureza excepcional a
um caso isolado que relata — diz o Dr. Pinto de Mesquita no seu
ja referenciado parecer que “no entanto, que nos conste, jamais a
falta justificada dum advogado deixou de encontrar solugdo com-
pativel com a letra da lei, os interesses das partes e as relagdes de
boa camaradagem”.

II. A introdug@o da referida causa de adiamento no Cédigo
de Processo Civil de 1939 representava em primeira andlise uma
garantia para o advogado e para a parte. Refere-se mesmo que “a
ideia que inspirou o art. 652.°-4 CPC 939 (...) foi muito generosa
e visava evitar que a parte fosse prejudicada em casos como a
morte do seu advogado ou doenga que tivesse acometido o
patrono; se a doenca ndo fosse subita a parte poderia constituir
outro advogado” [REV. TRIB., 1975]. No entanto tal inovagdo
viria a suscitar no inicio da década de 40 dois importantes contri-
butos para a respectiva discussdo: referimo-nos quer a questao
formulada por “Um Assinante” a Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia sob a epigrafe “O que devera fazer o juiz quando,
no dia da audiéncia de discussdo e julgamento, faltar um dos
advogados sem ser por motivo justificado e inesperado?”, e a
desenvolvida resposta que lhe foi dada e que historia “como e
porque apareceu” tal disposi¢do legal [REV. LEG. JURISP.,
1941], quer ao ja mencionado relatério do Dr. Anténio Pinto de
Mesquita [MESQUITA, 1941], a que associamos ainda, por
directamente se lhes referir, o comentario do Prof. José Alberto
dos Reis sobre o art. 652.° na sua obra “Cédigo de Processo Civil
Anotado”, editada em 1951 [REIS, 1951].
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Ora, se bem que a possibilidade de adiamento por acordo das
partes permitisse uma reconhecida e utilizada flexibilidade, foram
situagdes de abuso que directamente se lhe atribuiam que condu-
ziram 2 inser¢do do “terminante preceito” do § 1.° do inovador
art. 652.°, estipulando a inadmissibilidade do adiamento por
acordo das partes e a impossibilidade de, por falta de advogado,
se adiar a audiéncia por mais que uma vez. Ao Dr. Pinto de
Mesquita “ndo se afigura feliz esta solugdo radical: havia, sem
didvida, ocorréncias que, plenamente, aconselhavam os adiamen-
tos por acordo, ndo sendo de recear o seu abuso uma vez que 14
estava o bom senso do Magistrado a impor o travdo, quando
necessario.” [MESQUITA, 1941]

III. E no entanto significativa a discussdo do tema “Falta de
Advogado” na acta n.° 26 (sessdo de 10 de Janeiro de 1938) da
Comissdo Revisora do Cédigo de Processo Civil [transcrita em
REV. LEG. JURISP,, 1941], reconhecendo-se a necessidade da
presenga de advogado “mais na discussdo que no interrogatorio”
(ao que reage o Autor do Projecto), apontando-se a vantagem de
uma maior organizagio da advocacia (mas ndo se aflorando o
aspecto da compatibilizacdo de agendas) e debatendo-se a possi-
bilidade de “for¢a maior”, conceito de “dificil resposta podendo
o caso constituir foco de questdes com os juizes” — o que, aliado
a ja citada limitagdo de adiamentos, levou a registar que “a
Comissédo deliberou que pode conceder-se o adiamento, uma vez
s6, quando por motivo justificado e inesperado falte algum advo-
gado.”

Se bem que a redacgdo dessa Acta da Comissdo Revisora
tenha suscitado alguns esclarecimentos na Revista de Legislacdo
e Jurisprudéncia [REV. LEG. JURISP,, 1941], ndo deixa esta de
salientar que “ndo basta que o motivo da falta do advogado seja
Jjustificado; é necessério, além disso, que seja inesperado. Enten-
deu-se que, tendo o advogado conhecimento antecipado de que
nio poderd comparecer, deve substabelecer a procuragdo noutro
advogado e habilitar este a substitui-lo.”

E mais ainda, segundo este parecer: se no dia marcado para a
discusséo e julgamento da causa faltar um advogado e ndo justifi-
car a falta, a audiéncia terd de realizar-se e a inquiri¢do das teste-
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munhas oferecidas pela parte ndo assistida de advogado ser4 feita
pelo juiz.

IV. E contra tal solu¢do que se move o relatério do Dr.Pinto
de Mesquita [MESQUITA, 1941], porquanto a exigéncia simulta-
nea das duas circunstincias (motivo Justificado e inesperado) é
geralmente dificil de conjugar, “mormente se & palavra de justifi-
cado se atribuir o sentido de a prova de facto determinativo da
falta se ter de produzir imediatamente” e se considerarmos que
“sob esse aspecto, a justificacdio ser tanto mais dificil quanto
mais inesperado for o facto” (v. g. acidente de automével em sitio
ermo, ao dirigir-se o advogado para a audiéncia). Julga o Autor
citado que a realizagio do julgamento nessas condi¢des, na linha
defendida pela Revista, traduziria uma “interpretagdo absoluta-
mente contrdria ao espirito que a ditou” e assim defende que a
discussdo deveria ser adiada.

Desenvolvendo este ponto de vista, o Dr. Pinto de Mesquita
enuncia um conjunto de situagdes concretas perante o facto con-
sumado da falta, para que propde outras tantas solugdes que
cabem na enumeragdo seguinte:

a) a parte indica o motivo da falta do advogado, que o juiz
decide ser atendivel (v. g. doenga subita), e apresenta de
imediato ao tribunal a respectiva justificacdo: o caso est4
claramente resolvido e tem lugar o adiamento:

b) a parte indica 0 motivo da falta do advogado, que o juiz
decide ser atendivel (v. g. doenga stibita) , mas ndo pode
apresentar de imediato a respectiva justificagio: o Autor
defende que, ndo devendo o advogado ser desfavoravel-
mente tratado em relagdo a uma testemunha ou 2 prépria
parte, seja em tal caso decretado o adiamento e seja
concedido ao advogado faltoso o prazo de 5 dias para
proceder a justificagdo formal (por analogia com os
arts. 634.°/§ 5.° e 564.° do Cédigo de Processo Civil
entdo vigente);

¢) a parte indica o motivo da falta do advogado, que o juiz
ndo aceita como justificagio suficiente: ndo deverd, em
tal caso, haver adiamento;
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d) a parte ndo pode indicar o motivo da falta, por desconhe-
cimento deste a hora da abertura da audiéncia: em tal
caso defende o Autor que o juiz ordene o adiamento,
com base numa expectativa benévola, concedendo 5 dias
para que lhe seja esclarecida a razdo da falta e dela feita
prova justificativa e para entdo se pronunciar sobre a
legalidade do adiamento.

Ap6s ter analisado a situagdo que decorre da possibilidade
de uma tal expectativa benévola se poder desfazer (ou também,
diremos, de ndo ser produzida ou aceite a justificagdo no caso b),
remata o Dr. Pinto de Mesquita: “E assim concluo pela solucdo de
considerar como causa de adiamento, por uma vez, da audiéncia
de discussdo e julgamento, a falta de advogado, independente-
mente de alegagdo e prova das razdes determinantes, ficando a
cargo do mesmo advogado as custas do adiamento, se ndo apre-
sentar no prazo de 5 dias a justificagdo da falta.”

Este relatério do Dr. Pinto de Mesquita foi objecto de discus-
sd0 nas sessdes de 5 e 19 de Maio de 1941 da Comissdo do
Instituto da Conferéncia da Ordem dos Advogados no Porto,
“tendo-se manifestado a opinido geral de que de jure constituendo
era de defender a solug@o preconizada”, mas que, dada a defi-
ciente redac¢io do texto legal, se esperava que na proxima revi-
sdo do Cédigo de Processo Civil, entdo com 2 anos, se proce-
desse a uma reformulacio do preceito, esclarecendo devidamente
0 assunto.

V. Comentou o Prof. José Alberto dos Reis em 1951 essa
tese, salientando que o art. 652.° ndo impunha que a justificagdo
fosse feita no préprio acto (“em principio a justificagéo deve ser
imediata; mas pode dar-se o caso de ser impossivel justificar logo
a falta”),e admitindo como razodvel que em situa¢des como as
apontadas pelo Dr.Pinto de Mesquita (doenga stbita, acidente de
automével) se aceitasse que a justificagio fosse produzida no
prazo de 5 dias, havendo para o efeito que adiar a audiéncia.
E acrescentava: “A parte respectiva deve mostrar-se solicita em
elucidar o tribunal. Perante a falta do seu advogado, deve diligen-
ciar informar-se do motivo da falta; e se averiguar que realmente
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o motivo € justificado e inesperado, expd-lo-4 ao presidente e
pedird o adiamento, protestando oferecer depois as provas da
impossibilidade de comparecimento e de justificagio imediata.
Em tais circunsténcias é de aceitar a doutrina de Pinto de Mes-
quita.” [REIS, 1951]

No mesmo comentdrio o Prof. Alberto dos Reis contrariava
frontalmente uma outra tese avangada pelo Dr.Pinto de Mesquita,
e que era a possibilidade de existirem dois adiamentos, por falta
do advogado de cada parte; alids esse “segundo adiamento” viria
a ser igualmente recusado por Acérddo da Relagdo de Lisboa de
11 de Dezembro de 1974 (cf. nota 8 a [NETO, 1987]).

Curioso € que, numa orientagio preferencialmente dirigida
ao aspecto formal da justificag¢do, tenha o Ilustre Processualista
valorizado acentuadamente o dever de diligéncia que compete a
parte, face a uma auséncia faltosa do seu advogado, sem no
entanto se referir ao dever que a este especialmente vincula
quanto a mais breve elucidag¢do do tribunal sobre os motivos da
sua falta. Igual comentério pode aliés ser feito ao relatério doutri-
nério do Dr. Pinto de Mesquita.

Retenhamos ainda, neste ponto, um distinguo fundamental
que o Prof. José Alberto dos Reis bem estabelece entre “pessoas
que tenham sido convocadas” e “advogados” [REIS, 1971].
E diz: “A férmula «que tenham sido convocadas» ndo abrange os
advogados. Estes sdo notificados do dia e hora da audiéncia; mas
a notificagdo que lhes é feita ndo é notificagdo para compare-
cimento; € notificagdo para conhecimento (art. 228.°, II). Noti-
ficam-se para comparecer, e portanto convocam-se as partes (se
houverem de depor ou de ser ouvidas), as testemunhas, os peritos,
os técnicos, os intérpretes (se for caso disso); notificam-se os
advogados para ficarem sabendo em que dia e hora se realizard a
audiéncia de discussdo e julgamento e exercerem ai o seu patro-
cinio, se quiserem”. Dai que a falta do advogado nfo seja punida
com multa (“o que ndo quer dizer que o advogado faltoso ndo
possa ser responsabilizado por incumprimento do mandato”,
como apontado em [CARVALHO, 1965], e que traduz uma situa-
¢ao manifestamente diferente.)

Assinalemos no entanto que a intepretacdo do prazo para
justificacdo da falta, como proposta pelo Dr. Pinto de Mesquita
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nos termos que acima ficaram expostos e que foi basicamente
aceite pelo Prof. José Alberto dos Reis, era pelo primeiro funda-
mentada na impossibilidade de um tratamento menos favorével
para com o advogado relativamente a falta de testemunha ou
parte, recorrendo entdao a uma “analogia igualitdria”, mas nao
tendo em conta o que poderia ser um tratamento diferenciado,
para nio dizer mais favordvel, e ndo necessariamente restrito ao
prazo, que tal reconhecimento da posi¢do distinta do advogado
poderia certamente fundamentar.

Ali4s, quanto 2 dificuldade de justificagdo da falta por motivo
inesperado e 2 légica adesdo 2 tese do adiamento defendida pelo
Dr. Pinto de Mesquita, veja-se igualmente o artigo do Dr. Orlando
Vasconcelos de Carvalho, publicado em 1965 [CARVALHO,
1965]. Critica este Autor, inclusivamente, a hipétese radical da
anulagdo do julgamento nos seguintes termos:

“Dir-se-4: no caso de se ndo adiar a audiéncia, nada
impede que se anule o julgamento, desde que se prove que
o advogado estava impossibilitado de comunicar com o tri-
bunal ou que ndo teve culpa de a comunicagéo chegar atra-
zada.

Pois sim, mas a anulagdo de um julgamento € sempre
de evitar.

Ora, adiando sempre a audiéncia, com ou sem comuni-
cagdo, ndo hé que anular nada.

Nem esta solugdo é contrdria a lei. Antes pelo contrario.

Se 0 motivo da falta tem de ser inesperado, compreende-se
que a lei ndo exija do advogado ou da parte a prévia comuni-
cagio do motivo da falta — como condi¢ao sine qua non do
adiamento.

Claro que, deste modo, pode acontecer que a audiéncia
venha a ser adiada sem motivo, mas para esses casos 14 estd a
sangdo das custas (art. 448.° n.* 1 e 2 do C6d. de Proc.
Civ.).”

Discutiremos a seu tempo esta ultima parte de um parecer,
cuja primeira parte se nos afigura, em si, perfeitamente justi-
ficada.
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3. O PERIODO DE DESENVOLVIMENTO DE UMA DOU-
TRINA QUANTO A CARACTERIZACAO DISCIPLINAR
DAS FALTAS DE ADVOGADOS AO SERVICO JUDICIAL
(1941-1960)

L. Precisando, como o faz o Dr. Hugo Pinheiro Torres em
1980 [TORRES, 1980], haver entdo e de hd muito jurisprudéncia
dominante na Ordem quanto a incidéncia disciplinar de faltas ndo
justificadas de advogados a audiéncias de julgamento ou outras
diligéncias judiciais, e localizando a construgio de tal firmeza
Jurisprudencial em decisdes do Conselho Superior que remontam
a década de 60, ha que caracterizar a sucessdo de diferentes
entendimentos que permitiram evoluir até tal definigéo.

Sublinha-se ainda o interesse que esse periodo de transigdo
adquire para o estudo da gradual precisdo de contornos dos deve-
res que mais directamente interessam a faltas dos advogados,
“maxime” do dever de cortesia para com o juiz.

II. Convird enquadrar a jurisprudéncia deste periodo na
moldura legal entdo existente, para além da disposigdo do Cédigo
de Processo Civil de 1939 que ja analisamos. Assim, o Estatuto
Judicidrio aprovado pelo Decreto-Lei n.° 33 547, de 23 de
Fevereiro de 1944, determinava, no seu art. 561.°, a participagdo
pelo juiz ao presidente da Ordem, para fins disciplinares, de
diversas situa¢des que incluirdo, na prética, os casos de faltas
injustificadas:

“Os advogados que, sem motivo justificado ou sem se
fazerem substituir legalmente, se recusarem a aceitar o
encargo de patrocinio ou solicitagdo da causa ou praticarem
quaisquer actos que prejudiquem o seu bom e regular anda-
mento ou os interesses legitimos do seu constituinte, ou dei-
xarem de praticar outros necessarios para esse bom e regular
andamento ou para esses interesses, inCOITeErao nas penas
estabelecidas neste Estatuto e poderdo ser substituidos por
outros.

§ 1. O juiz comunicard imediatamente o facto ao presi-
dente da Ordem, para fins disciplinares.
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§ 2. A substituicdo a que se refere este artigo podera
ser requerida pelos interessados ou promovida pelo agente
do Ministério Piblico.”

No caso concreto do Processo Penal entdo vigente, o art. 28.°
explicitava sangdes de suspensdo a aplicar pelo tribunal no proé-
prio processo, por recusa injustificada de patrocinio ou abandono
da defesa pelo defensor oficioso ou constituido sem que tivesse
sido regularmente substituido: excluia-se porém, e muito clara-
mente, que essas sangdes se referissem a mera falta de advogado,
bem como nio se considerava a aplicag@o de multa a advo-
gado por falta [CASTRO, 1953]. Para o Processo Civil tinha-se
chegado a propor, como atrds referido (pontos 2.IV e 2.V), que
coubessem ao advogado as custas do adiamento no caso de injus-
tificada a falta determinante deste, posi¢ao posteriormente desen-
volvida em corrente jurisprudencial (v. g. Ac6rddo da Relagdo de
Lisboa de 18 de Maio de 1977 [COL. JUR,, 1977/2] e notas 5 a
[NETO, 1987] elll a [BRITO et al, 1985]). Entendimento contré-
rio havia, no entanto, sido jd explicitado num comentdrio do
Cons. Rodrigues Bastos [BASTOS, 1972] e fundamentaria uma
corrente jurisprudencial divergente, conduzindo nomeadamente
a0 Acérdio do Supremo Tribunal de Justi¢a de 6 de Abril de
1978, que revogou a atrés mencionada decisdo da Relagdo de
Lisboa [BOL. MIN. JUST., 1978/1].

Para o caso de falta de advogado considerada justificada é
exemplar a simula do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica
de 3 de Julho de 1959, cuja parte relevante seguidamente se trans-
creve: “As custas dos adiamentos por motivo justificado devem
ficar a cargo da parte vencida na ac¢ao, nos termos do art. 457.°
do Cédigo de Processo Civil, e néo da parte que lhes deu causa”.
De notar que um dos adiamentos contemplados neste Acérddo
respeitava a uma falta de advogado por impedimento, em servigo
profissional noutra comarca. [BOL. MIN. JUST., 1959] (também
citado como Nota 7 a [NETO, 1987]).

Quanto ao julgamento das infracgdes disciplinares cometidas
pelos advogados, dispunha o Decreto-Lei n.° 37 166, de 17 de
Novembro de 1948, no seu art. 3.°:

“As infrac¢des disciplinares cometidas pelos advogados
e que constituam também infrac¢des a disciplina nos servi-



AS FALTAS DE ADVOGADO A DILIGENCIAS JUDICIAIS 631

¢os e actos judiciais serdo julgadas pelo conselho distrital da
Ordem dos Advogados. Deste havers recurso para o conse-
lho constituido nos termos do art. 611.° do Estatuto Judicia-

2.

rio. E aplicdvel aos casos previstos neste artigo o disposto no
§ tnico do artigo 612.° do Estatuto Judicidrio.”

Por outro lado, o Estatuto Judiciirio entio aplicdvel — e
como bem nota mais tarde Pinheiro Torres para o Estatuto Judi-
cidrio de 1962 [TORRES, 1980] — incluia outras disposi¢des
susceptiveis de fundamentar e regular a actuagdo disciplinar no
caso de falta injustificada de advogado. Sio estas essencialmente
as seguintes:

a) o art. 545.°:

“O advogado deve, no exercicio da sua profisséo e fora
dela, considerar-se um servidor do direito ¢, como tal, mos-
trar-se digno da honra e das responsabilidades que essa qua-
lidade lhe atribui. O advogado é obrigado a cumprir pontual
e escrupulosamente todos os deveres enumerados neste
Estatuto e ainda todos aqueles que as leis, usos, costumes e
tradi¢des lhe impdem para com a magistratura, os seus cole-
gas e clientes, inspirando-se sempre na ideia de que colabora
com uma alta fun¢ao social.”

b) o art. 549.°:

“S&o de uma maneira geral faltas disciplinares os actos
praticados no exercicio da advocacia com menosprezo das
leis, os actos de deslealdade para com os clientes, de desres-
peito para com os tribunais, e de falta de correcgdio para com a
Ordem ou os colegas.

Constituem em especial faltas disciplinares dos advo-
gados:

(...)

2.° Prejudicar voluntariamente a causa entregue ao seu
patrocinio (...); ‘ '

9.° Abandonar o patrocinio do constituinte sem motivo
justo;

..)”
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c) oart. 551.°:

“Nas relagdes entre si os advogados deverio proceder
sempre com toda a correcgdo e lealdade (...)”

d) o art. 552.°%

“Consultando ou discutindo, o advogado deve proceder
para com os magistrados, colegas, funciondrios das secreta-
rias judiciais, peritos, intérpretes e testemunhas com a maior
urbanidade.”

e) oart. 553.°

“0 advogado deve tratar os juizes com todo o respeito €
independéncia, abstendo-se de intervir nas suas decisdes.

(...)"

f) oart. 555.°

“Nas relagdes com o constituinte ou consulente é dever
do advogado:

..
3.° Estudar com cuidado e tratar com o maior zelo a
causa que lhe foi confiada, utilizando para isso todos os
recursos da sua experiéncia, saber e actividade;

..)”

g) oart. 603.°:

“A competéncia disciplinar sobre os advogados € candi-
datos 2 advocacia pertence exclusivamente aos drgdos referi-
dos neste Estatuto, nos termos nele prescritos e nos dos res-
pectivos regulamentos (..).

¢...)

§ 2.°: os organismos da Ordem competentes poderao
ndo dar seguimento, por decisdo fundamentada, as queixas €
pedidos de revisdo em processos disciplinares quando os jul-
guem invidveis.”
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h) o art. 604.°:

“A fim de instruir os processos da competéncia discipli-
nar da Ordem, remeterdo os juizes e tribunais ao poder disci-
plinar que no caso couber c6pia da acta ou certiddo dos autos
na parte que constatar a existéncia da infracgao.

...)”

Exposto pois o enquadramento legal vigente, passaremos ao
exame da jurisprudéncia da Ordem quanto 3 matéria de faltas de
advogado a actos judiciais.

III. Ao apreciar uma questdo originada num Tribunal de
Trabalho do Porto, em que um advogado, procurando gerir trés
audiéncias marcadas no escasso intervalo de uma hora, acabou
por faltar a uma destas e se viu confrontado com a imputagio de
falta disciplinar decorrente do n.° 9 do art. 549.° do Estatuto
Judicidrio vigente (“abandonar o patrocinio do constituinte sem
motivo justo”), o Acorddo Doutrinal do Conselho Superior da
Ordem dos Advogados, de 26 de Junho de 1951, condenou o
arguido em pena de adverténcia, concluindo que:

“E indubitével que o arguido devia intervir, como advo-
gado, em trés julgamentos no dia 25 de Margo, dois as 14
horas e um as 15.

E é também indubitavel que faltou num deles, sem jus-
tificar a falta.

Contudo nio abandonou o patrocinio. Faltou involun-
tariamente, confiado em que, devido a impontualidade das
audiéncias, chegaria ainda a tempo ao Tribunal de Trabalho,
depois de intervir no julgamento do 3.° Juizo Correccional.

Mas devia ser mais diligente para ndo faltar e fazer-se
substituir. A conduta do arguido, durante a instrugdo do pro-
cesso, mostra qﬁe ele préprio tem a consciéncia de que ndo
fez tudo o que devia para cumprir o seu dever.”

sumarizando-se este Acorddo nos seguintes termos: “A falta
injustificada do advogado a uma audiéncia, ainda que devida a
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negligéncia, constitui infracgio disciplinar”. [REV. ORD. ADV.,
1951]. ‘

Afastando a situagdo de abandono de patrocinio, sublinhou-
-se neste julgado o dever de diligéncia ou de zelo que pode con-
ceder caricter de infracgdo disciplinar a uma falta de advogado a
actos judiciais. E tal dever de diligéncia ou de zelo deverd ndo s6
entender-se como conexo ao objectivo do bom e regular anda-
mento do processo e a melhor defesa dos interesses do consti-
tuinte, mas igualmente no relativo as regras de cortesia devidas
aos magistrados e aos colegas que intervenham no mesmo julga-
mento.

IV. Se o anterior aresto incidiu especialmente no dever de
diligéncia ou de zelo, uma primeira enunciagdo auténoma do
dever de cortesia surgird na jurisprudéncia da Ordem como “um
benévolo conselho que os advogados tém de agradecer e seguir”
extraido do parecer do vogal relator do Acérddo do Conselho
Superior de 21 de Janeiro de 1954 [REV. ORD. ADV.,, 1954].

Tratava-se aqui da participagdo da falta de um advogado de
uma das partes a uma audiéncia de julgamento de uma acg¢do de
processo sumdrio, podendo constituir falta disciplinar — em que
o advogado arguido se defendeu demonstrando a autorizagdo do
seu cliente, entretanto desinteressado do processo, para que fal-
tasse a referida audiéncia.

E o mencionado Acérddo, tirado por unanimidade de todos
os membros do Conselho Geral e determinando o arquivamento
do processo face a comprovada defesa, invocava as seguintes
razdes:

“a) Ndo hd preceito na lei de processo civil que impo-
nha pena, pecunidria ou de outra espécie, ao advo-
gado que falta & discusséo e julgamento da causa; se
tal acontece, sem motivo justificado ou inesperado,
o julgamento pode verificar-se sem a presenga do
advogado faltoso.

b) Mas desde que dos presentes autos se mostra ter
sido o préprio cliente do advogado faltoso, ou seja a
pessoa potencialmente lesada com o seu acto, quem
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expressamente o autorizou a ndo comparecer no jul-
gamento da causa, ndo se verifica infracgdo que a
Ordem deva punir.

¢) Ja o mesmo ndo sucederia se a falta tivesse prejudi-
cado o bom e regular andamento do processo (Esta-
tuto Judiciario, art. 561.°), mas a tal respeito coisa
alguma refere a participagdo de fls. 2, pelo que se
presume que assim niao sucede.”

A que, como anotagdo, acresce o ja referido “benévolo con-
setho™:

“Sem embargo, em casos idénticos aos dos presentes
autos, deve ser norma do advogado dar oportuno conheci-
mento do facto, em juizo, ndo sé pelo respeito devido ao tri-
bunal, mas também para lhe poupar e a si préprio e a Ordem,
incémodos ¢ perdas de tempo.”

V. Distinguindo as situagdes em que cabe ao Tribunal apli-
car sangdo disciplinar por falta de advogado (caso do Cédigo de
Processo Penal) daquelas em que tal aplicagdo € da competéncia
da Ordem, relembra o Dr. Fernando Olavo, em parecer de 13 de
Abril de 1955, o enunciado do art. 561.° do Estatuto Judiciério de
1944, acima transcrito [OLAVO, 1953].

Nio cabendo pois ao juiz exercer neste segundo caso a acgéo
disciplinar, cabe-lhe certamente o dever de fazer a comunicagio a
Ordem uma vez que, “em juizo prévio e de alcance limitado”,
conclua haver motivo para tal participagio. Ora esta apreciagdo
s6 serd possivel se o juiz dispuser da justificagdo por parte do
advogado, de forma a poder exercer plenamente a avaliagdo
da situacdo concreta — sem o que, como afirma e bem o
Dr. Fernando Olavo, haveria uma indiscriminada participagdo a
Ordem de todas as faltas de comparéncia de advogados, sobrecar-
regando os servigos intervenientes e, “maxime” lesando a letra e
o espirito do § 1.° do mencionado art. 561.°, que s6 obriga a
comunicar 3 Ordem o facto quando ndo exista justificagdo ade-
quada ou substitui¢o do advogado faltoso.
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O sumério deste parecer esclarece pois qual a sede propria
para a justificagio da falta de comparéncia de advogado:

“A justificago da falta de comparéncia do advogado,
para efeitos processuais, deve ser sempre feita perante o Juiz
da causa e por este apreciada, havendo no entanto a distin-
guir a competéncia disciplinar, e se esta for da Ordem, a jus-
tificagdo ndo produz outro efeito que nao seja habilitar o Juiz
a resolver se tem ou nio que dar 2 Ordem conhecimento da
falta do advogado.”

muito embora ndo valorize a relag¢do entre a justificag@o e o dever
de urbanidade para com o tribunal, que a apresenta¢do ou até o
enunciado de uma justificagdo permite igualmente concretizar.

V1. Em 4 de Abril de 1956 produziu o Dr. Eduardo Figuei-
redo um parecer que, aprovado pelo Conselho Geral da Ordem
dos Advogados em sessdo de 11 do mesmo més, se pronunciava
pela inaplicabilidade ao Advogado faltoso da multa prevista no
art. 524.° do Cédigo de Processo Civil entdo vigente (correspon-
dente aos nimeros 1 e 2 do art. 519.° do Cédigo actualmente em
vigor) [FIGUEIREDO, 1956]. Considerando explicito, nesta dis-
posi¢do, o dever de cooperagdo, o Autor do parecer demonstrava
que tal preceito se ndo poderia confundir com o dever de coope-
ragdo que no art. 4.° do Estatuto Judicidrio vigente incumbia ao
advogado pois que nem caberia a este a integragdo em parte,
ainda que representando o constituinte, nem a correspondente
san¢do seria materialmente possivel de se lhe aplicar; por outro
lado 0 que aos terceiros se exige em tal artigo ndo se amolda a
missdo de que os advogados estdo investidos nem a sua posi¢ao
e intervengdo no exercicio do mandato. Teria havido, sim, na
Comissdo Revisora uma referéncia a advogados — mas que
melhor se deveria interpretar como dirigida ao profissional do
foro que tivesse sido chamado ao processo como “terceiro” que
propriamente ao advogado-mandatério, que € o que estd em con-
siderag@o.

Assim — e alids na linha do Acérddo anterior — caberia tdo
somente ao juiz, verificado o facto, proceder a comunicac@o deste
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ao presidente da Ordem, para fins disciplinares, nos termos do
art. 561.° do Estatuto Judicidrio de 1944.

Como breve comentrio, diremos que na proposta original-
mente formulada pelo Dr. Pinto de Mesquita (ponto 2. IV supra),
ndo seria em principio a multa do art. 524.° do Cédigo de
Processo Civil de 1939 que estaria em consideragdo, mas sim os
encargos de adiamento, ou sejam, os decorrentes do disposto no
art. 457.° do mesmo Cédigo. Porém o exame que o presente
Acordao faz ndo se refere a “despesas a que dé causa” mas sim, e
efectivamente, a uma multa. Por outro lado, o que se disse sobre
0 art. 524.° poderia igualmente aplicar-se ao art. 457.°: néo é ao
tribunal que cabe a decisdo sancionatéria por falta de Advogado
em Processo Civil, mas sim aos 6rgdos competentes da Ordem,
uma vez participada tal falta pelo tribunal, e ndo ¢ ao advogado
que o art. 457.° (correspondente ao art. 448.° n.° 1 do Cédigo
actual) se refere. Mas, como veremos, isto proporcionard ainda
um longo debate, que ird finalmente culminar no Decreto-Lei
n.° 330/91, de 5 de Setembro, motivo este escolhido para o pre-
sente trabalho.

Do referido parecer do Dr. Eduardo Figueiredo tiramos ainda
uma clara e rigorosa reafirmag@o de que a falta ndo justificada de
advogado, ou melhor dizendo “quando ndo devida a causa legi-
tima”, constituiria, no quadro entdo vigente, infrac¢do disciplinar:

“Nido pode duvidar-se que a falta do advogado, consti-
tuido ou nomeado, ao julgamento da causa, prejudica os
interesses do constituinte ou representado, e importa, por
isso mesmo, falta de cooperagdo na administragdo da justiga.
Isto €, traduz-se, simultaneamente, na violacio de dois inte-
resses.

Por isso a sua falta a audiéncia, ou a outro acto ou dili-
géncia do processo a que lhe cumprisse assistir, € quando
ndo seja devida a causa legitima, é, de toda a evidéncia, uma
falta disciplinar, pois privou o cliente e o tribunal do seu
concurso e da sua colaboracdo, de reputar necessarios para a
defesa dos interesses legitimos daquele, e para a descoberta
da verdade e boa administrag@o da justica.”
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VII. Ainda em 1957, e em recurso do presidente da Ordem
para o Conselho Superior (recurso de um Acérdao do Conselho
Distrital do Porto ), era proferido o Acérddo de 19 de Dezembro
de 1957 [REV. ORD. ADVOG., 1958/1] cujo sumaério retoma
jurisprudéncia j4 anteriormente firmada:

“A falta de comparéncia de advogado a qualquer acto
judicial em que deva ter intervengdo deve ser justificada
perante 0 juiz do processo.”

Mas o que se nos afigura de maior interesse neste Acérdao é
a declaragio de voto de vencido do Dr. Eduardo Figueiredo, que
discorda da decisdo no que se refere ao caso concreto mas que
igualmente, e numa perspectiva de fundo, pde em causa 0s seus
fundamentos pelas razdes que seguidamente se sintetizam:

a) justificar uma falta é fazer a apreciagdo das razdes que a
determinaram e concluir pela sua procedéncia, o que
envolve um acto de julgamento — e sé poderd julgar
quem dispde do poder disciplinar, que n3o sao porém 0s
juizes em relagdo aos advogados (art. 603.° do Estatuto
Judicidrio). Assim seria no processo disciplinar que lhe
fosse instaurado nos Conselhos da Ordem, e ndo no pré-
prio processo, que deveria o advogado justificar a falta;

b) ndo existe prazo legal para a justificacdo de falta de
advogado. O que se tem considerado €, por analogia, 0
prazo do art. 634.° n.° 5 do Cédigo de Processo Civil,
que se refere as testemunhas (e ndo se considera legitima
esta analogia), ou o do art. 154.° do mesmo Cédigo no
relativo as partes, e os advogados nao sio partes;

c) a via preconizada de justificagdo no préprio processo
levanta outros problemas: se o juiz ndo aceitar a justifi-
cagdo, poderd o advogado recorrer para tribunal supe-
rior? E, nio ficando certamente os Conselhos da Ordem
obrigados a acatar a decis&o, ndo hd o risco de diminuir,
por decisdo contréria, uma das institui¢des que sobre o
caso emitiram voto?
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Discorda ainda o Dr. Eduardo Figueiredo da invocagdo do
art. 553.° do Estatuto Judicidrio para deduzir acusagio, na medida
em que tal art. obriga os advogados a tratar os juizes com todo o
respeito e independéncia, abstendo-se de intervir nas suas deci-
sOes. Ora ndo serd certamente tal “actividade subterranea e
indigna” que estaria em aprego no presente caso. No entanto a
bem elaborada declaragio de voto que produziu avanga, muito
claramente, na precisdo do dever de urbanidade ou cortesia relati-
vamente ao Juiz, que € esse 0 que realmente poderia estar em
causa. Delimita assim, com uma formulagio ao tempo bem pre-
cisa, o que se deveria entdo entender por dever de urbanidade
para com os magistrados, em matéria de faltas de advogado:

“Mas ndo comunicar ao juiz por qualquer meio — carta,
telefonema, explicagio fornecida por um colega, em dultima
extremidade pelo empregado — a razdo e a falta de compa-
recimento a um acto judicial, forgando assim o magistrado
a uma espera mais ou menos prolongada — a que a sua
paciéncia e tolerdncia consentirem — ndo constituird falta
disciplinar?

Estou neste ponto de acordo com o muito ilustre
Sr. Presidente da Ordem e recorrente para este Conselho do
acordao do Conselho Distrital do Porto, pois entendo tam-
bém que o facto merece sangio.

Em matéria disciplinar vigora, como se sabe, o princi-
pio da atipicidade, com consagragio legal no Estatuto pelo
que aos advogados toca — art. 549.° — pois considera faltas
disciplinares no exercicio da advocacia com menosprezo das
leis, os actos de deslealdade para com os clientes, de desres-
peito para com os tribunais e de faltas de correc¢do para com
a Ordem ou os colegas.

Por sua vez o art. 545.° obriga o advogado a cumprir
pontual e escrupulosamente todos os deveres enumerados no
Estatuto e ainda os que as leis, usos, costumes e tradigdes lhe
impdem para com a magistratura, os seus colegas e clientes.
Assim, a falta de observéncia desses deveres constitui infrac-
¢ao disciplinar.
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Fazer esperar alguém sem uma explicagdo €, por usos,
costumes e tradicdes da vida social, indelicadeza e falta de
correcgio, agravada se o que a sofre merece, por si ou pela
fungiio que desempenha, especial deferéncia.

Entendo pois que nao apresentar pessoalmente ao juiz
explicagbes pela falta de comparéncia a um acto da sua pre-
sidéncia é infracgdo que, trazida ao conhecimento da Ordem,
sujeita o advogado infractor a sangdo disciplinar, e isto por-
que, por usos, costumes e tradigdes, assim € cotrentemente
praticado pela generalidade dos advogados.”

VIIL. A sede e o prazo préprio para a justificagdo da falta de
advogado foram objecto de dois outros Acérdaos do Conselho
Superior, no inicio de 1958.

O primeiro, de 9 de Janeiro de 1958, [REV. ORD. ADV.,,
1958/2] em que — reiterando muito embora que compete a0 juiz
participar a falta 2 Ordem dos Advogados “para fins disciplinares,
isto é, para que a Ordem aprecie o facto comunicado e exerga
com toda a liberdade e na plenitude dos poderes que lhe sdo con-
feridos pela lei a sua acgdo disciplinar” — acresce que “ndo se vé
que o snr. advogado arguido tenha justificado perante o tribunal a
sua falta nem no préprio acto nem no prazo que, na auséncia de
disposigdo especial pertinente a falta dos advogados aos actos
processuais, se entende que € 0 atribuido as testemunhas no
art. 634.°, n.° 5 do C.P.C.”. Alids esta conclusdo € retomada no
sumdrio respectivo: “O prazo para a justificacao, perante o tribu-
nal, da falta de comparéncia a acto em que o advogado tenha de
intervir € o estabelecido para as testemunhas.”

Votaram vencidos neste Acérddo, com declaragdes de voto,
os Drs. Alberto Pires de Lima e Eduardo Figueiredo. O segundo
retoma o que j4 exprimira em voto de vencido formulado no acor-
dio anteriormente referido; o primeiro salienta que no Estatuto
Judicidrio “nenhuma norma, regra ou preceito se encontra donde
claramente se depreenda que o advogado esteja preso a obrigagdo
de justificar, perante o juiz da causa, a sua falta de comparéncia
aos servigos”, argumentando que tais faltas podem prejudicar
mais os clientes que os tribunais. Assim, ¢ nio s6 porque a letra
do art. 561.° § 1.° do Estatuto Judiciario refere a obrigagdo de
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comunicar a falta imediatamente 3 Ordem dos Advogados mas
também porque considera ndo caber ao juiz a preavaliagdo da
legitimidade da falta, defende que esta deve ser justificada
perante a Ordem: “é sem divida por as faltas aos servigos consti-
tuirem infrac¢oes puramente disciplinares que s6 a Ordem com-
pete apreciar e julgar, que o Estado ndo consigna a obrigagdo de
os advogados as justificarem perante os tribunais™.

Sendo pois os clientes os potencialmente lesados pelas faltas
dos advogados, defende a mesma declaragdao de voto que *“s6
perante a Ordem, quando a esta participadas, ha que fazer a
devida justificagdo, a fim de a mesma poder verificar se as aludi-
das faltas traduzem ou ndo inobservancia dos deveres que 0s pro-
fissionais da advocacia se impdem nas sua relagdes com os ditos
clientes.”

O segundo destes Acorddos, de 27 de Fevereiro de 1958
[REV. ORD. ADV,, 1958/3], com votos de vencido dos Drs. Carlos
Olavo e Eduardo Figueiredo, mantinha a doutrina de que “a justi-
ficacdo de falta ao servico judicial deve ser oferecida ao juiz do
processo”. E referia:

“E doutrina deste Conselho [Superior], firmada em ac6r-
ddos anteriores, que a justificagdo a que se refere o art. 561.°
do E.J. deve ser feita nos préprios autos, tendo para isso os
srs. advogados o prazo que as testemunhas € concedido pela
lei para justificar as suas faltas.

Nem se compreende de outra forma a disposi¢éo do
§ 1.° deste art. 561.° que manda ao juiz comunicar a falta ao
presidente da Ordem para efeitos disciplinares. Perante a jus-
tificagio do advogado faltoso deixaria de haver motivo para
a comunicagao.

Acresce que os arts. 549.° e 553.° impdem aos advoga-
dos o respeito ¢ a deferéncia que sdo devidos aos tribunais e
aos respectivos magistrados, condi¢do essencial da reciproci-
dade e do bom entendimento entre todos os que colaboram
nesta alta funcdo social que € a justica.”
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A declaragio de voto do Dr. Carlos Olavo, a que se junta o
voto de vencido do Dr. Eduardo Figueiredo, reproduz alguns dos
argumentos j4 anteriormente desenvolvidos, tais como:

— nenhuma disposi¢do do Estatuto Judicidrio comete ao
advogado o dever de justificar a falta perante o juiz da
causa;

— tais faltas s6 aos clientes poderdo criar prejuizos, € ndo
aos tribunais, pois que estes, salvo casos especialmente
focados (arts. 652.°, n.° 4 do CPC e 417.°, n.° 3, 2 * parte
do CPP) nio deixam de realizar os respectivos servigos:

— de tais justificagdes s6 poderia o juiz eficazmente conhe-
cer se pudesse aplicar ao advogado qualquer sang¢do, o
que ndo € o caso;

— comunicar a falta imediatamente ao presidente da Ordem
e para efeitos disciplinares, significa “logo a seguir a
falta” e exclui a ideia de justificagdo;

— admitindo o contrdrio, resultaria a situagdo anémala de
caber aos juizes a apreciagdo da legitimidade ou ndo das
faltas dadas, ficando a Ordem num estranho e contradito-
rio “segundo tempo” de apreciagdo, alids s6 vocacionado
as tidas pelo juiz como ndo justificadas.

e mais nela se diz:

“Se a lei (...) ndo dispensa aos advogados a ateng¢do de
mandar aguardar a sua comparéncia para efectivagido dos
servigos para que hajam sido convocados, e antes a eles pro-
cede desde que, chegada a hora fixada, ndo estejam presen-
tes, natural é que os advogados dispensados igualmente
sejam da atengd@o de, perante os tribunais, justificar as suas
faltas, nas quais os respectivos juizes, por em nada serem
afectados ou prejudicados, ndo podem ver, evidentemente,
qualquer desconsideragdo ou menosprezo para com eles, e
um desrespeito, portanto, a0 que se encontra preceituado nos
arts. 545.°e¢ 553.°do E.J. ¢

Esta reflexdo, que aflora a questdo do dever de cortesia, ndo
¢ isenta de uma certa acritude — reveladora de um estado de coi-
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sas compativel com outro comentario coevo, este do delegado
da Ordem em Penafiel, que a seu tempo transcreveremos. Mas
ndo aborda ainda a possivel (e desejada) solugdo da “‘compatibili-
zagdo das agendas.”

IX. Apesar das bem explicitas posi¢des discordantes, tradu-
zidas nas declaragdes de voto acima expostas, e de na correspon-
dente situagdo de facto (para além de consideragbes de prazo) ter
ficado patente o interesse da parte, conhecedora que era da razao
determinante da falta, em ndo providenciar no sentido de substi-
tuir o advogado — o que demonstrava considerar que dai nio lhe
resultava prejuizo — afirmava-se em Acorddo de 29 de Maio de
1958 do Conselho Superior da Ordem dos Advogados [REV.
ORD. ADV,, 1959/1]:

“Tem sido, na verdade, doutrina seguida neste Conselho
que a falta de advogado a julgamento para que haja sido con-
.vocado, deve ser justificada perante o tribunal onde tenha
ocorrido [...]. E isto porque o corpo do art. 561.° do E.J.
pressupde a obrigatoriedade da justificagdo a fazer perante o
juiz, representando o contrério falta de respeito, o que se tra-
duz em infrac¢do do preceituado no art. 553.° do mesmo
diploma.”

Como consequéncia l6gica dessa doutrina, conduzindo 2 jus-
tificacdo perante o Tribunal, 3 observagdo de um prazo e tudo
isso na auséncia de prejuizo da parte, o Conselho Superior da
Ordem, em acérddo de 17 de Abril de 1958 [REV. ORD. ADV,,
1958/4] conclufa que “ndo h4 lugar a procedimento disciplinar no
caso em que o juiz participa & Ordem a falta do advogado ao ser-
vico judicial antes de decorrido o prazo em que a justificagdo lhe
podia ter sido oferecida”. E em acérdao de 10 de Outubro de
1959 [REV. ORD. ADV.,, 1960]: “Se o advogado que falta a jul-
gamento de uma acgio com processo sumério, na véspera de ele
se realizar, em carta ao respectivo juiz, justifica o ndo compare-
cimento; se a falta se di com conhecimento e assentimento do
cliente do faltoso, para mais representado pelo seu solicitador,
que compareceu; tratando-se de espécie processual em que a:
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intervengdo de advogado ndo é obrigatéria — ndo hé indicios de
falta disciplinar que justifiquem procedimento disciplinar contra
o advogado.”

O caso examinado neste ultimo ac6rdao dé-nos clara ideia de
um uso desproporcionado de comunicagio a Ordem da falta de
advogado, tais as circunstancias de justificagio que rodearam tal
falta. E sentimo-nos tentados a transcrever o j4 anunciado comen-
tario da Delegagio de Penafiel no Relatério do Conselho Distrital
do Porto da Ordem dos Advogados relativo ao 1.° Semestre de
1957 [REV. ORD. ADV., 1958/5], comentdrio que traduz alguns
dos problemas entdo criados pelo regime de faltas nas relagoes da
advocacia com a magistratura:

“Lamenta ainda, como falta do desejado e justo sentido
de solidariedade e colaboragdo por parte dos magistrados, o
facto de haver alguns que se ausentam ilegalmente da comarca
durante 2 ou 3 dias por semana,”’sem que fagam, quanto ao
caso e a seu respeito, a menor participagio, ou alguém, por
sua vez, o participe, e eles, faltando o advogado a diligéncia
e seja nitida [...] a razdo da falta [...], ndo tenham a menor
didvida de logo, a correr, participd-la num asssomo de falsa
legalidade.”

Para terminar a andlise deste periodo, refira-se que nem sem-
pre, nas préprias decisdes dos tribunais superiores, em julga-
mento de recurso, estava claro o entendimento do prazo de justifi-
cagdo de falta pelo advogado: assim, um acérddo da Relagéo de
Lisboa, de 17 de Outubro de 1956, considerava s6 possivel a jus-
tificagdo da falta quando prestada antes ou na prépria audiéncia,
“ndo tendo relevancia a justificagdo posterior a ela para efeitos do
referido adiamento” [CUNHA, 1956], retomando pois um ponto
de vista cujas dificuldades haviam sido bem patenteadas no
comentério do Dr. Pires de Mesquita, oportunamente referido
[MESQUITA, 1941]. Ainda antes das alteragdes legais da década
seguinte, um outro aresto, este da Relagao de Coimbra, aos 10 de
Maio de 1960, decidia que “desde que o advogado ndo alegou
em que data adoeceu, para se apurar se o motivo da falta era ou
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nio inesperado, ndo pode legalmente ser adiado o julgamento.”
[CUNHA, 1960; FARINHA, 1965]

4. AS DECADAS DE 60 E 70: ALTERACOES LEGAIS E
AFIRMACAO DE UMA JURISPRUDENCIA DISCIPLI-
NAR DOMINANTE NA ORDEM.

I. Em 31 de Dezembro de 1960 o Decreto-Lei n.° 43 460,
entre outras disposi¢des, dava nova redacgido aos capitulos I e 11
do titulo tnico da parte IV (“Do mandato judicial”’) do Estatuto
Judicidrio.

Poderemos dizer que, na grande maioria dos casos, os arts.
que foram referenciados no ponto 3.1I supra sofreram alteragdes
meramente formais ou mantiveram a sua redac¢do, apenas
mudando a respectiva numeragio (dos enumerados, o anterior
art. 545.° passou a art. 541.°, 0 549.° a 545.°, 0 551.° a 547.°, o
555.°a 551.°, 0 559.° a 554.°, 0 603.° a 599.° e 0 604.° a 600.°),
com excepgdo aberta a dois artigos que, pelo cardcter substancial
das correspondentes alteragdes, queremos realgar.

O primeiro reporta-se ao anterior art. 561.°, que passou a
figurar como art. 557.° com a seguinte redacgio:

“O advogado que, sem motivo justificado, se recusar a
aceitar o encargo do patrocinio ou nomeagao para uma causa
ou praticar actos prejudiciais ao seu bom e regular anda-
mento ou aos interesses legitimos do seu constituinte, ou
deixar de praticar outros necessarios para esse bom e regular
andamento ou a defesa desses interesses, ou abandonar o
patrocinio, incorrera nas penas estabelecidas neste Estatuto,
sem prejuizo do disposto no artigo 28.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal, e podera ser substituido por outro.

§ 1. A justificagdo serd feita perante o juiz da causa, no
prazo de cinco dias; se o procedimento do advogado ndo for
devidamente justificado dentro desse prazo, o juiz comuni-
card o facto ao Presidente da Ordem para fins disciplinares.
A decisio da Ordem serd, nestes casos, obrigatoriamente
comunicada ao Ministro da Justica. :
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§ 2. A substituigio a que se refere este artigo podera
ser requerida pelos interessados ou promovida pelo agente
do Ministério Publico.

§3. (..)

E evidente, neste novo texto legal, a adesdo a doutrina dos
entdo mais recentes acérddos do Conselho Geral da Ordem e a
concretizagio normativa das situagdes que, por ndo regulamenta-
das, vinham fundamentando as doutas declarag¢des de voto que os
acompanhavam e que assim ficaram “desarmadas” até oportuno
“ressurgimento”.

A segunda alterag@o a sublinhar respeita ao actual art. 548.°
(anterior 552.°), que se passa a ler:

“0 advogado deve proceder para com os magistrados,
colegas, funciondrios das secretarias judiciais,peritos, intér-
pretes e testemunhas com a maior urbanidade”

artigo este que, pela simples remogao da expressdo “Consultando
ou discutindo” com que iniciava a sua versdo original, veio adqui-
rir, ¢ muito naturalmente, um mais vasto campo de aplicagio da
norma (campo ali4s j4 acessivel por interpretagdo extensiva).

II. Vigoraria esta redacgdo dos artigos que mais directa-
mente nos interessam até que, em 14 de Abril de 1962, o Decreto-
-Lei 44 278 aprovou um novo Estatuto Judicidrio.

Correndo o risco de nos repetirmos, mas apoiando-nos na
metodologia enunciativa que o Dr. Hugo Pinheiro Torres utilizou
no seu desenvolvido parecer [TORRES, 1980], retomaremos
seguidamente os principais artigos desse novo Estatuto Judicidrio,
para prosseguirmos o adequado enquadramento legal da evolugdo
do regime relativo a faltas de advogado:

“Art. 590.°

1. O advogado que, sem motivo justificado, se recusar
a aceitar o encargo do patrocinio ou nomeagao para uma
causa ou praticar actos prejudiciais ao seu bom e regular
andamento ou aos interesses legitimos do seu constituinte,
ou deixar de praticar outros necessarios para esse bom e
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regular andamento ou a defesa desses interesses, ou abando-
nar o patrocinio, incorrerd nas penas estabelecidas neste
Estatuto (...)

2. A justificacdo serd feita perante o juiz da causa,
no prazo de cinco dias; se o procedimento do advogado
ndo for devidamente justificado dentro desse prazo, o juiz
comunicard o facto ao Presidente da Ordem para fins disci-
plinares (...).”

para além das seguintes, que, paralelamente a andlise anterior,
poderdo sustentar jurisprudéncia disciplinar quanto a faltas de
advogados a servigo judicial:

“Art. 570.°

O advogado deve, no exercicio da profissao e fora dela,
considerar-se um servidor do direito e, como tal, mostrar-se
digno da honra e das responsabilidades que essa qualidade
lhe atribui.

Cumprird pontual e escrupulosamente os deveres enu-
merados neste estatuto e todos aqueles que as leis, usos,
costumes e tradi¢des lhe impdem para com a magistratura,
os seus colegas e clientes, inspirando-se sempre na ideia de
que colabora numa alta fun¢do social.”

“Art. 574.°

1. Sdo, de modo geral,faltas disciplinares os actos pra-
ticados no exercicio da advocacia com menosprezo das leis,
os actos de deslealdade para com os clientes, desrespeito
para com os tribunais e de falta de correc¢do para com a
Ordem ou os Colegas.

2. Constituem em especial, faltas disciplinares dos
advogados:

...)

b) Prejudicar voluntariamente a causa entregue ao seu

patrocinio (...); :
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(.. .

i) Abandonar o patrocinio do constituinte sem motivo
justificado;

..’

“Art. 576.°

1. Nas relagdes entre si, os advogados devem proceder
com toda a correcgdo e lealdade.

...)”

“Art. 577.°

O advogado deve proceder para com os magistrados,
colegas, funciondrios das secretarias judiciais, peritos e
intérpretes e testemunhas com a maior urbanidade.”

“Art. 580.°

Nas relagdes com o constituinte ou consulente € dever
do advogado:
(...)

¢) (...) tratar com zelo a causa que lhe seja confiada

.)”

Relativamente 2 redacgdo anterior (de 1960) s@o pois subs-
tancialmente reduzidas as alteragdes introduzidas para este tema
— pelo que se mantém os comentdrios entdo formulados.

III. O Decreto-Lei n.° 44 129, de 28 de Dezembro de 1961,
procedeu & aprovagéo do novo Cédigo de Processo Civil. No cor-
respondente art. 651.°, i.e. causas de adiamento da audiéncia,
determina-se:

“Art. 651.°
(Adiamento da audiéncia)

1. Feita a chamada das pessoas que tenham sido convo-
cadas, é logo aberta a audiéncia. Mas esta serd adiada:

(..
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¢) Se, por motivo ponderoso e inesperado, faltar algum
dos advogados.

2. Nio € admissivel o adiamento por acordo das partes,
nem pode, por falta de advogado ou de pessoas que tenham
sido convocadas, adiar-se a audiéncia mais que uma vez.

3.(..)

4. A falta de qualquer pessoa que deva comparecer
serd justificada na prépria audiéncia ou nos cinco dias
imediatos.”

Com excepgdo do niimero 4 deste art., a solugdo original-
mente proposta pelo novo Cédigo de Processo Civil , como se
pode ver, pouco terd evoluido relativamente ao art. 652.° do
Codigo de 1939. O motivo da falta de advogado para determinar
a adiamento deve ser “ponderoso” (que substituiu o anterior
vocédbulo “justificado™) e “inesperado”: o Dr. Orlando Vascon-
celos Carvalho [CARVALHO, 1965], reportando-se ao Cons.°
Lopes Cardoso [CARDOSO, 19671, explica que se preferiu o
actual vocédbulo “ponderoso” porque “a expressio justificado
inculcava que a justificagdo devia fazer-se imediatamente, o que
na maioria dos casos era impraticdvel, tratando-se de motivo tam-
bém inesperado. Foi esta a razdo de ter sido substituida.”
Discorda o Dr. Orlando Carvalho de que o termo “justificado”,
empregado que era na acepgdo de legitimo, atendivel, pudesse
adquirir essoutro sentido — mas “a sua substitui¢do revela,
sem divida, o prop6sito de afastar a interpretagdo defendida
no aludido Acérdao da Relagdo de Lisboa” de 17 de Outu-
bro de 1956, ja também neste texto citado (vide 3.IX) e bibliogra-
ficamente referido [CUNHA, 1956}. E, discordando muito embora,
0 Dr. Orlando Carvalho de que o n.° 4 do art. 651.° se aplique
directamente ao advogado, acaba por a ele aderir “por analogia”
— 0 que nos parece uma argumentagdo algo desnecesséria ao
tempo, visto que a disposi¢do em vigor do n.° 2 do art. 590.° do
Estatuto Judicidrio determinava j4 a justifica¢do e o prazo.

O Conselheiro Rodrigues Bastos [BASTOS, 1972], sobre o
n.° 4 do art. 652.° do C.P.C. defende igualmente que “o disposto
no n.° 4 (...) ndo é aplicavel a hipétese prevista na alinea c) do
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n.° 1”. E prossegue: “E que a resolugdo de adiar a audiéncia tem
de ser imediatamente tomada, e como a falta do advogado s6 dé
lugar ao adiamento quando o motivo que a determinar for ponde-
roso e inesperado, o faltoso terd de ter as cautelas necessdrias
para que o tribunal conhega oportunamente as razbes que impe-
dem a sua comparéncia. E este o comando legal, mas os juizes
devem usar, nesta matéria, de prudente critério, sabido como
¢ que em muitos casos a falta do patrono a audiéncia pode
ocasionar grave prejuizo ao constituinte”. [cit. em REV. TRIB.,
1975].

IV. Em comunicagdo ao Instituto da Conferéncia de Lisboa
da Ordem dos Advogados, em 25 de Margo de 1962, subordinada
ao tema “Os Advogados no Novo Cédigo de Processo Civil”, o
Dr. Angelo d’Almeida Ribeiro [RIBEIRO, 1962] comentava esta
disposigdo do novo Cédigo de Processo Civil:

“Sem grandes preocupagdes de sistema, vejamos 0 que
se passa agora com a audiéncia de discuss@o e julgamento,
nas suas incidéncias e reflexos com a vida profissional do
advogado.

O art. 656.° do novo Cédigo estabelece o principio da
continuidade da audiéncia. Isto é, a audiéncia iniciada nao
pode ser interrompida sendo por motivo de for¢a maior, por
absoluta necessidade, e em mais dois casos especiais: impos-
sibilidade do juiz e interrupgdo, antes de iniciados os deba-
tes, para vista de documento que ndo seja possivel examinar
no préprio acto, ou audiéncia de pessoa que tenha sido con-
vocada e de que se ndo prescinda.

Se nio for possivel concluir a audiéncia num dia, o pre-
sidente do tribunal marcard a continuagio para o dia ime-
diato, mesmo que sejam férias, e assim sucessivamente. Os
julgamentos j4 marcados para os dias em que a audiéncia
houver de continuar sdo transferidos, de modo que o tribu-
nal, salvo motivo ponderoso, ndo inicie outra sem terminar a
audiéncia iniciada.

Agora conjuguemos essa disposi¢do com o art. 651.%,
onde s6 se consente o adiamento da audiéncia por falta de
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algum dos advogados, desde que a falta derive “de motivo
ponderoso e inesperado”. Se € certo que o adjectivo ponde-
roso permite a0 juiz uma certa elasticidade de apreciago, a
verdade € que o outro adjectivo, o inesperado, lhe tira grande
parte da eficicia.

Qualquer advogado médio, que se dedique exclusiva-
mente a profissdo, sem os cadeirais aveludados das sine-
curas, tem a sua agenda cheia: ou um julgamento, ou uma
escritura, ou um prazo que termina. E se porventura é advo-
gado com clientela numerosa, como acontece aqueles 200 ou
300 que mais frequentemente se veem no afa didrio dos tri-
bunais, entdo chega a acontecer terem 2, 3 e até 4 servigos
marcados para o mesmo dia

A compreensdo dos juizes e as boas relagdes que quase
sempre existem entre advogados e magistrados, tém permi-
tido conciliar, em parte, os antagénicos interesses. Mas
agora vemos o caso bem mais complicado. A marcagio de
servigos ndo constitui motivo inesperado para o advogado; a
continuidade da audiéncia pode exigir que durante quatro ou
cinco dias seguidos tenha de dedicar-se a um s6 processo. Os
inconvenientes vdo ser tremendos para nés, que nos multipli-
camos para acudir, nos quatro pontos cardiais da cidade, a
todos os locais onde se administra justiga ou se exerce acti-
vidade forense. E quantas vezes, ao conseguirmos, com
grande esforgo, obter no tribunal um adiamento ou o prosse-
guimento de audiéncia para determinado dia, de acordo com
a agenda do juiz, ao chegarmos ao escritério 14 encontramos
um mandado ou uma notificagdo pelo correio precisamente
para esse dia, que meia hora antes julgdvamos ter livre.

Substabelecam! — dirdo certos juizes, ignorantes do
que isso representa para o advogado e para o constituinte.
Mas o substabelecimento faz, muitas vezes, perder o cliente,
que se sente menosprezado; € 0 novo advogado nunca estd
tdo dentro da causa como aquele que a acompanha desde o
inicio.

E claro que os préprios advogados tém interesse numa
justica rapida, embora eficiente. Dizer-se que sdo eles que
gostam de protelar €, em grande parte, injusto. Quantas cen-
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tenas de horas intteis nio perdemos nés até ao fim do ano, a
espera do inicio dos julgamentos? Quantas vezes nos acon-
tece ter comparecido as 2 horas da tarde para ouvirmos as
7 horas dizer que é melhor ser adiado o julgamento, por nao
valer a pena inicid-lo? Ou entdio, ouvir s6 uma testemunha, e
as restantes trés ou quatro semanas depois?

O “slogan” de que “a primeira o julgamento nunca se
faz”, nio é da nossa culpa exclusiva; temos de o repartir com
os magistrados. Ainda ndo hd muito, num tribunal onde se
apinhavam os comparsas de oito acgdes civeis marcadas
para a mesma tarde, 0 juiz procurava afanosamente funda-
mentos legais para adiar alguns. O oficial anunciara, no
nosso processo, a falta de testemunhas de que a parte ndo
prescindia, e dai a procura de um novo dia. E ndo queiram
V.Exs. ver o desapontamento do juiz ao ser informado de
que entretanto as testemunhas haviam chegado e se extin-
guira o fundamento legal. Se ndo o soubéssemos um bom
amigo e um compreensivo magistrado, quase jurdvamos que
tinha desejado que um dos advogados logo ali fosse acome-
tido de doenga stbita.

Rendendo embora homenagem aos intuitos elevados do
legislador e aos superiores interesses da administragao da
Justiga, queremos crer que nasceré para nos uma era de difi-
culdades na adaptagdo dos hordrios as nossas sobrecarrega-
das agendas. Resta-nos, porém, uma esperanga: a de que
magistrados e advogados saibam encontrar o modus vivendi
indispensdvel para que a lei ndo venha a tornar-se em fonte
de atritos e inconvenientes.”

Transcrevemos, com a devida vénia, esta tdo longa quao
excelente parcela do comentério do Dr. Angelo d’ Almeida Ribeiro
porquanto, mesmo ji no perfodo do estigio (e com o espartilho
que acresce pela qualidade de estagidrio) se sente o drama das
“coincidéncias” e a dificuldade da “compatibilizagdo de agendas”
com os magistrados. O advogado estagidrio, mormente quando
em andangas decorrentes de “oficiosas”, € olhado como sempre
dispondo de tempo livre, como necessitando mesmo de preencher
esse tempo — e salvo honrosissimas (e digamos que ndo tao
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raras...) excepeOes, que ficam guardadas no arquivo da memoéria
em reconhecimento de atitudes mais compreensivas, qualquer
pedido de “compatibilizagio de agenda” encontra acrescidas difi-
culdades, se ndo frontais recusas.

Nao encerraremos este item sem transcrever um outro comen-
tario, certamente mais unilateral e que estabelece um certo con-
traste, relativamente ao anterior, quanto a apreciacao do problema
[REV. TRIB., 1975]:

“Temos de dizer, em abono da verdade, que o adiamento
com base na falta de advogado se converteu num expediente
chicaneiro.

Pode dizer-se (pelo menos quanto a comarca do Porto)
ndo haver processo importante onde nio haja, pelo menos,
um adiamento por doenga de advogado, devidamente ates-
tado, ou com base em telegrama pelo mesmo expedido
dizendo que perdeu o comboio ou o avido.

Ha que rever o preceito, que além de protelar os julga-
mentos, d4 muito trabalho 3 Ordem dos Advogados, pois h4
profissionais que nem sequer procuram justificar a falta.”

V. E qual a posigao dominante da jurisprudéncia disciplinar
da Ordem, neste periodo?

A resposta, dada pelo Dr. Pinheiro Torres no seu parecer de
1980 [TORRES, 1980] e a que j4 nos referimos , considera que
“€é de hd muito jurisprudéncia dominante da Ordem” a explici-
tada no Acérdao do Conselho Superior de 17 de Fevereiro de
1966 [REV. ORD. ADV.,, 1967/1]:

“l. A falta de comparéncia do advogado a uma audién-
cia judicial ndo constitui, s6 por si, infracgio disci-
plinar.

2. Pode revestir tal natureza se implicar recusa injusti-
ficada ou abandono do patrocinio,
se revelar desleixo ou falta de zelo,
se prejudicar o bom e regular andamento do pro-
Ccesso,
ou os legitimos interesses do constituinte,
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se implicar falta de correcg@o, do respeito ou da
urbanidade devidos aos magistrados e aos colegas,
ou representar, por qualquer forma, ofensa dos prin-
cipios deontolégicos.”

Em apoio desta jurisprudéncia uniforme referem-se diversos
Acérdios do Conselho Superior da Ordem, cuja indicagdo e
simula se ddao seguidamente, assinalando com (*) os indicados
pelo Dr. Pinheiro Torres € acrescentando outros que, sobre 0
mesmo assunto, igualmente nos parecem de citar: '

a) Acérdio de 16 de Fevereiro de 1961 [REV. ORD. ADV,,
1962] (ac6rdio este ainda anterior a aprovagio do Cddigo de
Processo Civil de 1961):

“A ndo comparéncia de advogado a diligéncias e audién-
cias para que tenha sido notificado nao deve ser participada a
Ordem antes de decorrido o prazo de cinco dias fixado na lei
para a justificagdo da falta.”

Reproduz este acérddo a doutrina ja expendida no acérdao
de 17 de Abril de 1958, vide 3.IX supra, agora reforgada com a
definigdo legal do prazo de justificagdo, através das alteragdes de
31 de Dezembro de 1960 ao Estatuto Judicidrio (ver 4.1 supra).

b) Ac6rdio de 9 de Janeiro de 1964 [REV. ORD. ADV.,,
1964/1]:

“(..0)

2. A justificago de falta de comparéncia a diligéncias
judiciais ndo pode ser feita por simples telegrama sem a jus-
tificagdo complementar.

¢.)”

¢) Acérdio de 2 de Abril de 1964 [REV. ORD. ADV,,
1964/2}.

“1. O atestado médico em que se declara que o advo-
gado faltou a uma diligéncia judicial, para que fora convo-
cado, por ter adoecido e ficado impedido de sair de casa no
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dia em que ela se verificou, &, por si s6, Justificag@o bastante
da falta, embora nio oportunamente justificada perante o
juiz da causa, como determina o Art°. 592-2 do E.J..

2. A omissdo importa apenas a sujei¢do do procedi-
mento do advogado aos 6rgios disciplinares da Ordem, para
os devidos efeitos.”

d) Acérddo de 9 de Abril de 1964 [REV. ORD. ADV.,
1964/3]:

“I. Nao comete falta disciplinar o advogado que,
estando impossibilitado por doenga stibita de comparecer ao
Jjulgamento de certo processo, telegrafa ao M.° Corregedor
do circulo judicial invocando tal circunstancia e pedindo o
adiamento da diligéncia, no que foi atendido.

2. O deferimento do pedido envolve a presungdo de
que se teve por justificada a falta.

3. A participagdo da falta de justificagio, a Ordem,
pelo juiz da causa, em obediéncia ao preceito do art. 590.°-2
do E. J. ndo envolve, necessariamente, a existéncia de infrac-
¢a0 punivel.”

Confronte-se o presente acérddo com o de 9 de Janeiro de
1964, alinea b) supra e refira-se que uma anélise paralela permite
discernir situacSes de facto efectivamente diferenciadas e que
certamente influiram na divergéncia de julgados.

e) Acérdao de 5 de Novembro de 1964 [REV. ORD. ADV.,
1965/1]:

“1. Ndo deve manter-se a condenagio do advogado que
nao compareceu numa audiéncia preparatéria para que fora
devidamente convocado, nem ter justificado a falta, uma vez
que, na data em que devia verificar-se a audiéncia, j4 tinha
transitado em julgado a sentenga que decretara a insolvéncia
do seu constituinte, pondo termo ao mandato, facto alids do
inteiro conhecimento do magistrado participante.

2. O juizo disciplinar é de equidade; acima das regras e
normas formuldrias e regulamentares estio as normas de jus-
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tica, que aquelas sobrelevam, e estas ndo seriam respeitadas
se fosse condenado quem se ndo mostrava culpado.”

f) Acérdao de 25 de Fevereiro de 1965 [REV. ORD. ADV,,
1965/2] (*):

“1. A falta de advogado, devidamente notificado, para
assistir a uma audiéncia de discussdo e julgamento, ndo cons-
titui, em si mesma,infracgdo disciplinar.

2. Pode revestir tal natureza desde que traduza recusa
injustificada do patrocinio, ocasione prejuizo para o bom
e regular andamento do processo ou para 0S legitimos inte-
resses do constituinte, importe falta da consideragdo e do
respeito devido aos magistrados e aos seus colegas ou repre-
sente qualquer outra quebra dos principios deontol6gicos.

3. Desde que assim ndo sucedeu, a nao justificac@o da
falta perante o juiz da causa tem como dnica consequéncia
ficar a conduta do advogado sujeita a apreciagdo do poder
disciplinar da Ordem, E. J., art. 590 n.° 2”

g) Acérddo de 22 de Julho de 1965 [REV. ORD. ADV.,
1966/1]:

*1. O advogado que n3o comparece, por doenga, a um
julgamento e ndo justifica a falta com atestado médico, nao
pratica qualquer infrac¢@o disciplinar, quando previamente
dera por carta conhecimento do facto ao juiz da causa,
pedindo que o julgamento fosse adiado, pedido esse que foi
deferido.

2. O facto de uma carta ser reputada suficiente para o
adiamento de uma diligéncia, necessariamente basta para
justificar a falta.”

h) Acérddo de 22 de Julho de 1965 [REV. ORD. ADV.,
1966/2):

“1. O advogado que faltar a um julgamento, deve justi-
ficar a falta no prazo previsto no n.° 2 do art. 590.° do E. J.
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2. A apresentagio de atestado médico justificativo da
falta, embora feita fora do prazo legal, faz cessar o procedi-
mento disciplinar, porquanto comprova que a denunciada
falta de comparéncia foi determinada por um motivo inteira-
mente atendivel.”

i) Ac6rddo de 17 de Fevereiro de 1966 [REV. ORD. ADV.,
1967/1] (*):

[simula j4 atras transcrita]

J) Acérddo de 23 de Junho de 1966 [REV. ORD. ADV.,,
1967/2] (*):

“l. A falta do advogado a audiéncia de julgamento s6
constitui falta disciplinar quando revele desleixo, falta de
consideragdo pelos interesses confiados, intengdo de provocar
perturbac@o no regular andamento do processo ou patente
intuito de faltar aos deveres de urbanidade e correcgiio devi-
dos aos magistrados ou aos colegas.

2. Repelir o advogado a sugestdo para justificar a falta
por atestado médico, quando a determinante dela ndo havia
sido a doenga, s6 enobrece a sua conduta.”

k) Acérdao de 21 de Julho de 1966 [REV. ORD. ADV,,
1967/3] (*):

“(...)

3. Os elementos integrativos da falta disciplinar de um
advogado que ndo compareceu a uma audiéncia de julga-
mento e nao justificou o facto sdo: a possibilidade de pertur-
bar a regularidade da funcdo judicial ou os interesses dos
seus mandantes; ou traduzir desrespeito ou desconsideragao
para com os magistrados, arts. 590.°-1 e 2, e 577.° do
ESTAT. JUDIC.”
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I) Acérdio de 16 de Abril de 1970 [REV. ORD. ADV,,
19711 (*):

“l. Tem sido jurisprudéncia constante do C.S. a de que
a falta do advogado 2 audiéncia de julgamento ndo constitui,
em si mesma, infracgdo disciplinar.

Salvo se: implicar recusa injustificada ou abandono do
patrocinio; revelar desleixo ou falta de zelo; prejudicar o
bom e regular andamento do processo ou os legitimos inte-
resses do constituinte; traduzir falta da consideragio, do res-
peito ou da urbanidade devidos aos magistrados ou aos cole-
gas ou representar, por outra forma, ofensa dos principios
deontolégicos (entre outros, os acs. de 17-2 e 23-6-1966, na
R.O., 27, pp. 320 e 343).

2. A circunstancia de o cliente do advogado lhe nao
ter enviado a provisio pedida (manifestando, assim, o seu
desinteresse pelo patrocinio) e a de, entretanto, lhe ter sido
nomeado um advogado oficioso, s6 o autorizam a renunciar
ao mandato, devendo manter-se no exercicio da missdo ofi-
ciosa enquanto se ndo regularize a situagdo.”

m) Acé6rdao de 27 de Novembro de 1974 [REV. ORD.
ADYV., 1975]:

“Deve arquivar-se o processo disciplinar instaurado
com o fundamento em o advogado ter faltado a uma diligén-
cia judicial se do processo nio constam provas de ele ter
sido notificado para comparecer, de a falta ter ocasionado
prejuizo ou de ter havido quebra da consideragao devida ao
juiz.”

n) Acérdio de 21 de Julho de 1978 [REV. ORD. ADV.,,
1979/1]:

“] — A audiéncia preparatéria a que se alude no art. 508.°
do Cédigo de Processo Civil ¢ facultativa quando se trata de
nela serem discutidas excepgoes.

II — Se na auséncia do advogado a uma daquelas audién-
cias, sem justificagio, ndo se revelou o propésito de faltar a
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consideragio devida ao Tribunal nem determinou prejuizos
aos constituintes, nao se integrou o ilicito disciplinar.”

0) Acordao de 27 de Abril de 1979 [REV. ORD. ADV,,
1979/2]:

“Desde que a falta do advogado a qualquer diligéncia
judicial ndo implique recusa injustificada ou abandono do
patrocinio e ndo revele desleixo ou falta de zelo conducente
a prejudicar o bom andamento do processo ou os legitimos
interesses do constituinte, ndo se integra infracgdo discipli-
nar. A auséncia deste ilicito ainda mais se configura se, para
além do exposto, ndo traduzir, aquele facto, falta de conside-
ragao, de respeito e de urbanidade devidos aos magistrados e
colegas.”

p) Acérdio de 9 de Maio de 1980 [REV. ORD. ADV.,,
1980/1]:

“Nao se provando que a falta a um julgamento e a falta
de resposta aos oficios enderecados a um advogado (em
€poca em que este teve a vida muito ocupada com frequentes
mudangas de residéncia e locais de trabalho) foram determi-
nadas por falta de respeito ao julgador ou por incorrecgio
para com a Ordem, ndo se integra a prética de infracg¢do dis-
ciplinar, pelo que deve acusagio improceder.”

De praticamente todos estes acérddos resulta evidente o
relevo disciplinar concedido ao dever de respeito, cortesia e urba-
nidade para com os magistrados e colegas, explicitado no art. 577.°
do Estatuto Judicidrio.

VI. Mas a Revista da Ordem dos Advogados, fonte por
exceléncia da doutrina e jurisprudéncia disciplinar da Ordem em
matéria de ética profissional, apresentou igualmente, durante este
periodo, trés pecgas de relevante impacto na andlise da questio das
faltas de advogado a servigo judicial civel.

Trata-se a primeira da Alegacdo de Recurso do Dr. Ermesto
de Moura Coutinho, em agravo interposto de decisdo proferida na
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1% Vara Civil de Lisboa/l." Secgdo [COUTINHO, 1976]. Tendo o
advogado requerido o adiamento da audiéncia de discussao e jul-
gamento ao abrigo do disposto no art. 651.° alinea c¢) do Cédigo
de Processo Civil, e tendo o tribunal considerado verificar-se 0
motivo ponderoso e inesperado a que o referido preceito alude e
deferido o requerimento de adiamento, condenou no entanto o
advogado nas custas do adiamento, caso nao Jjustificasse a sua
falta, nos termos do disposto no art. 448.° nimeros 1 e 2 “in fine”
do mesmo Cédigo.

Sendo facto que uma tal sangdo havia sido sugerida no pas-
sado e noutro contexto legal (vide pontos 2.1V, 2.V e 3.1 supra), 0
Dr. Emnesto de Moura Coutinho aponta que, entre as razdes de
adiamento de audiéncia do art. 651.° do Cédigo de Processo
Civil, estdo separadamente enumeradas as hipéteses de falta de
advogado (alinea d)) e da falta de alguma pessoa que tenha sido
convocada e de que se ndo prescinda (alinea b)) — o que s6
podera explicar-se “por a primeira hipétese ndo estar contida na
segunda, tal como ndo estd a falta dos juizes”. Prossegue o seu
raciocinio demonstrando que, por motivo da diferenciagdo ante-
rior, ndo dever4 corresponder ao advogado a referéncia a “pessoa
que deva comparecer” do n.° 4 do mesmo art. 651.°: “a falta de
qualquer pessoa que deva comparecer serd justificada na propria
audiéncia ou nos cinco dias imediatos”. Apoia-se para tal na opi-
nido do Cons. Rodrigues Bastos, que ja citamos (vide 4.111 supra)
— tal como poderia (mas certa e compreensivelmente ndo quere-
ria) buscar suporte na leitura “a contrario” da algo surpreendente
segunda parte da conclusdo 2.10 do IV Tema (“O Advogado
Perante o Processo Civil”) do I Congresso Nacional dos Advo-
gados [REV. ORD. ADV., 1972], que a0 reclamar uma formula-
¢do “igualitdria” demonstra implicitamente que se estd numa
situagdo desigual:

_, “A alinea ¢) do artigo 651.° devera ser alterada, posto
que carece de légica e expressdo pritica, Se é verdadeira-
mente inesperado o motivo da falta do advogado este nao
poder4, por via de regra, dar conhecimento dela ao tribunal.
Considera-se que se deverd estabelecer uma igualdade de
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tratamento entre 0 advogado e qualquer outra pessoa que
seja convocada (alinea b) do mesmo preceito).”

Conclui assim o Iustre Agravante que, em tal situacdo, ndo
tem o advogado que justificar a sua falta: a falta s6 é causa de
adiamento se ocorrer por motivo ponderoso e inesperado, motivo
a ser logo apreciado face a esses atributos que a lei exige: e o adia-
mento, reconhecendo pois que a falta ocorreu por motivo ponde-
roso e inesperado , “representa do mesmo passo a sua justificagdo
imediata” — ndo havendo pois razio de exigir ao advogado que
re-justifique o que justificado estd. E nenhuma razio haverd em
condend-lo nas custas de adiamento se tal desnecesséria re-justifi-
cagdo nao for produzida. Além de que também o art. 448.° se nio
aplica ao advogado “por ndo se tratar de pessoa que devia compa-
recer ou justificar a sua falta de comparéncia.” E acrescenta:
“A comparéncia ou ndo comparéncia destes [os advogados] é
assunto que nao diz respeito ao tribunal. (...) E a respectiva
Ordem apreciard disciplinarmente o comportamento do advo-
gado.” Relembremos a propésito a certeira distingdo estabelecida
pelo Prof. Alberto dos Reis entre “notificagdo para compareci-
mento” e “notificagdo para conhecimento”, de que demos conta
no ponto 2.V supra e que poderia ser igualmente chamada em
apoio da tese defendida.

Foram as razdes arguidas pelo Dr.Moura Coutinho acolhidas
pelo Supremo Tribunal de Justi¢a que, em acérdio de 6 de Abril
de 1978 e ap6s uma detalhada apreciagdo do recurso de agravo,
formulou a seguinte conclusdo [BOL. MIN. JUST., 1978/1]:

“I — Adiada a audiéncia de julgamento nos termos da
alinea c) do n.°1 do Artigo 651.° do Cédigo de Processo
Civil, por o tribunal ter considerado verdadeiro o motivo
invocado pelo advogado que a ela ndo compareceu, nio é
exigivel posterior justificagdo da falta, ao abrigo do disposto
no n.° 4 do referido preceito nem ha responsabilidade do
mesmo advogado pelas custas de adiamento na hipétese de
nao apresentar essa posterior justificacéo.

o—d.)
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O segundo documento que queremos referir é o Parecer de
30 de Maio de 1977 (Sobre as faltas de advogados a julgamento)
do Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados, subs-
crito pelo Dr. Manuel Lobo Ferreira [FERREIRA, 1977]:

Pronunciando-se sobre uma participagdo de injustificagdo de
falta de advogado ap6s ter sido deferido um pedido de adiamento
de audiéncia, caso alids idéntico ao anterior, escreve o Autor do
parecer, em conformidade com o que vimos ser jurisprudéncia
uniforme da Ordem:

“Na longa teoria das faltas disciplinares, entendemos
que os factos seriados apenas poderiam ser alvo do n.° 1 do
art. 574.° [do E. 1.], pois ndo se amoldam as hipéteses espe-
cialmente contempladas nas vdrias alineas do n.° 2 do
mesmo preceito.

E sé-lo-iam, na medida em que pudessem revelar:

a) menosprezo da lei;

b) deslealdade para com o cliente, no aspecto em que
existissem prejuizos derivados da falta de compa-
réncia denunciada, ou

¢) desrespeito para com 0 tribunal.”

Passando seguidamente a examinar uma a uma as diversas
hip6teses referenciadas, o Autor do parecer — ao apreciar a
primeira, traduzida na invocada omissdo de uma justificag@o
posterior — louva-se nas alegagdes do Dr. Moura Coutinho e
na observagio do Conselheiro Rodrigues Bastos para defender
a desnecessidade duma justificagdo posterior, adiada que tenha
a audiéncia sido em razio do motivo inesperado e ponderoso
invocado.

E considerando, a propésito, “qudo errada € a posi¢ao de
certos tribunais ao fazerem depender o adiamento da audiéncia
fundado na ndo comparéncia do Advogado, de pedido formulado
pelo constituinte, ou no telegrama em que o mandatdrio judicial
indica o motivo dessa falta”, através de “todo o formalismo que 0
rodeia [ao adiamento] “ e em que “mesmo assim € preciso justifi-
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car a falta”, conclui pelo desnecessério desta justificag@o poste-
rior e comenta:

“Bem sabemos que este entendimento vai contra aquilo
que se tem vindo a considerar, tanto nos Tribunais como
neste Conselho Distrital.

(...)

Mas ndo consideramos estes factos impedimento a que
adoptemos, futuramente, a posi¢io que se deixa exposta.

Por um lado, o procedimento disciplinar é auténomo e
nao tem de estar ligado  opinifio dos Tribunais.

(...)

Por outro lado, o direito — seja qual for o ramo que se
considere — estd sempre em mutagdo e em constante aper-
feigoamento, pelo que sdo de aceitar todas as actuagOes que
visem esse fim.”

O terceiro documento a destacar serd o excelente parecer de
19 de Junho de 1980 apresentado pelo Dr. Hugo Pinheiro Torres
ao Conselho Distrital de Lisboa e que ja amitde temos referido
[TORRES, 1980]. Deste extenso e bem elaborado documento,
peca imprescindivel num estudo sobre este tema, retiramos e
transcrevemos, por oportunas, as correspondentes conclusdes:

“a) Ede prosseguir com a orientagdo largamente domi-
nante dos 6rgdos disciplinares da Ordem de que a falta de
comparéncia de advogado a uma diligéncia judicial nio
constitui, s6 por si, infracgdo disciplinar, revestindo, porém,
tal natureza se implicar recusa injustificada ou abandono do
patrocinio, se revelar desleixo ou falta de zelo, se prejudicar
0 bom e regular andamento do processo, se implicar falta de
consideragdo, do respeito ou da urbanidade devidas aos
magistrados e aos colegas, ou representar, por qualquer
forma, ofensa dos principios deontolégicos (vd., entre
outros, Ac. Cons. Superior de 17-2-66, in Rev. Ord. Adv.,
Ano 27, 1967, pag. 320);

b) Sem prejuizo desta orientagdo, deve constituir
norma do advogado justificar perante o juizo da causa a falta
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da sua comparéncia a audiéncia de julgamento ou qualquer
outra diligéncia judicial para que tenha sido devidamente
notificado, no prazo legal de cinco dias ou mesmo, sempre
que possivel, antes da hora designada para a diligéncia, nao
s6 pelo respeito devido ao tribunal ¢ a lei, mas também para
poupar aos juizes, aos colegas, a Ordem e a si préprio inc6-
modos e perdas de tempo;

¢) Mesmo que legalmente seja possivel outro entendi-
mento — o que ndo nos parece — deve considerar-se obriga-
t6ria, para efeitos disciplinares, a comparéncia de advogado
a qualquer diligéncia judicial desde que devidamente notifi-
cado, dado que o seu concurso e colaboragdo sao sempre de
reputar necessérios para a defesa dos interesses que lhe estdo
confiados e para a descoberta da verdade e a boa administra-
¢do da justica;

d) Ainda que se entenda que nao € necessario a justifi-
cagdo da falta de advogado a diligéncia judicial sempre que
ndo seja obrigatéria a sua comparéncia, essa circunstancia
nenhum relevo tem para efeitos disciplinares, pois pode
estar-se em qualquer caso em face de uma infrac¢do discipli-
nar por quebra das normas deontolégicas, nos termos acima
referidos em a);

¢) Os 6rgdos competentes da Ordem podem, para efei-
tos disciplinares, apreciar os motivos invocados pelo advo-
gado para justificar a falta da sua comparéncia a uma audién-
cia de julgamento ou outra diligéncia judicial, ou efectuar
uma reapreciag@o desses motivos, sempre que o advogado
visado nenhuma justificagdo tenha apresentado perante o
juiz da causa ou este ndo tenha considerado vilidos os moti-
vos alegados;

f) A justificagdo da falta pode em principio fazer-se,
para efeitos disciplinares, por qualquer meio — telegrama,
carta, telefonema, explicagdo transmitida por colega ou
empregado sendo ainda bastante como norma invocar apenas
os motivos justificativos, sem necessidade de efectuar qual-
quer ulterior prova, por ser de considerar que o importante
nesta sede € a justificagio da falta, qualquer que seja o meio
adoptado, e de presumir que o advogado nao falta a verdade;
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g) Considera-se sempre justificada a falta de compa-
réncia de advogado a uma audiéncia de julgamento ou outra
diligéncia judicial quando esta tenha sido adiada com funda-
mento na auséncia do advogado;

h) A pratica reiterada de um advogado em nio justifi-
car as faltas de comparéncia a diligéncias judiciais deve
merecer um diferente tratamento dos 6rgdos competentes da
Ordem por ser de admitir entdo que ha censurédvel desinte-
resse no cumprimento da norma n.° 2 do art. 590.° E. J.:
falta de considerag@o e de urbanidade devidas aos magistra-
dos e colegas em geral, ou mesmo desleixo, falta de zelo
com prejuizo dos interesses dos constituintes;

i) Nos processos em que estejam mandatados varios
advogados pela mesma parte, por procuragdo ou substabele-
cimento, apenas a ndo justifica¢do da falta do advogado noti-
ficado € susceptivel de constituir ilicito disciplinar;

J) O presidente do Conselho Distrital ou qualquer dos
seus membros, por delegagdo do Conselho, pode solicitar
esclarecimentos ao juiz participante ou ao advogado visado €
ordenar preliminarmente outras diligéncias sumdrias, antes
de ser submetida a deliberagdo do Conselho a participagdo
apresentada;

1) Dado o nimero de participagdes pendentes de deli-
bera¢do do Conselho sobre a matéria em aprego, propde-se
que o Conselho delegue num dos seus membros os poderes
referidos em j) e bem assim a sua competéncia para deliberar
em conformidade com a decisdo que recair sobre o presente
parecer, quanto a participagao apresentada, porventura escla-
recida com as referidas diligéncias sumdrias, ordenando o
arquivamento da participagdo ou a instauragdo de processo
disciplinar comum ou de inquérito.”

Estas conclusdes — cuja alinea b) deve ser lida em termos
hébeis e em articulagdo com as alineas f) € g) e a legislagdo entdo
vigente, significando a nosso ver ser suficiente a concretizagdo de
qualquer acto justificativo e desnecessdria a re-justificagdo de
uma justificagio aceite porque tenha determinado o adiamento da
diligéncia — estabelecem uma boa sintese da doutrina e jurispru-
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déncia disciplinar da Ordem como afirmada até esse momento,
muito embora, como veremos a breve trecho, estivesse a Ordem
activamente interessada numa modificagao legislativa que condu-
zisse a um mais razoavel regime para a questdo das faltas de
advogado a diligéncias judiciais. Alids fica bem patente nestas
conclusdes do Dr. Hugo Pinheiro Torres, e em toda a exposi¢ao
anterior referente a este perfodo, a elevada “litigiosidade” deter-
minada pela regulamentagio vigente e a posi¢do dos tribunais,
sobrecarregando a Ordem com participagdes em tal nimero que,
inclusive, aconselhavam “medidas de excep¢do” para resolver a
acumulagio de processos, como as recomendadas pelo referido
parecer nas suas alineas j) e ). Além de que, como neste se diz:
“As participagdes apresentadas sobre a matéria em aprego sdo de
um modo geral muito lacénicas, ndo permitindo ao Conselho
desde logo uma deliberagdo sobre as mesmas, ordenando o seu
arquivamento ou a instauragio de um processo.”

VII. Concluiremos o exame deste periodo por uma referén-
cia cronolégica de decisdes dos Tribunais superiores referentes a
faltas de advogados a diligéncias judiciais:

a) Acérdio da Relagdo de Coimbra de 19 de Novembro de
1971, Recurso n.° 21559 [BOL. MIN. JUST.,, 1971]:

“] — O disposto no n.° 4 do artigo 651.° do Cédigo
de Processo Civil ndo € aplicdvel a hipdtese prevista na ali-
nea ¢) do seu mimero 1;

I1 — A resolugdo de adiar a audiéncia por faltar algum
dos advogados tem que ser imediata, logo se avaliando da
respectiva motivagdo, o que importa a conclusio de que o
tribunal deve ser avisado a tempo das razdes de ndo compa-
réncia, ou seja, até ao momento de se iniciar a discussdo da
causa.”

b) Acérdio da Relagdo do Porto de 7 de Fevereiro de 1975,
Recurso n.° 12238 [BOL. MIN. JUST.,, 1975; anotado em REV.
TRIB., 1975]:

“] — Atento ao disposto pela alinea c) do artigo 651.°
do Cédigo de Processo Civil, o juiz s6 pode adiar a audién-
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cia de discussdo e julgamento por falta de advogado se no
momento da sua realizagdo estiver habilitado a apreciar e a
decidir pelo caricter “ponderoso e inesperado” do motivo da
falta, através de elementos que lhe sejam fornecidos nessa
ocasido pela parte, pelo advogado da parte contréria ou por
qualquer pessoa idénea.

II — O ndo adiamento da audiéncia e o julgamento nela
da matéria de facto, sem a presenga do advogado por ndo ter
sido produzida aquela prova, ndo constitui pois a nulidade
prevista pelo n.° 1 do artigo 201.° do referido Cédigo (influén-
cia na decisdo da causa) mesmo que a falta venha a ser pos-
teriormente julgada justificada, pois esta justificagdo respeita
apenas a nao obediéncia a notificagdo para comparéncia.”

¢) Acérddo da Relagdo do Porto de 11 de Fevereiro de 1977,
Recurso n.° 12968 [COL. JUR, 1977/1]:

“(..)

III — O Juiz s6 pode adiar a audiéncia de discuss@o e
julgamento por falta de advogado se no momento da sua rea-
lizagdo estiver habilitado a apreciar e a decidir pelo caricter
ponderoso e inesperado do motivo da falta através de elemen-
tos que lhe sejam fornecidos nessa ocasido pela parte, pelo
advogado da parte contréria ou por qualquer pessoa id6nea.

O Tribunal deve ser avisado a tempo das razdes de nao
comparéncia, ou seja, até ao momento de se iniciar a discus-
sdo da causa”

d) Acoérdio da Relagio de Lisboa de 18 de Maio de 1977,
Recurso n.° 17236 [COL. JUR., 1977/2]:

“..0)

IV — O advogado que falta a audiéncia de julgamento
comunicando doenga sibita, sem todavia a justificar no
prazo legal, suporta as custas do adiamento ordenado com tal
fundamento.”

NOTA: esta decisdo foi revogada pelo Acérdio do Supremo Tribunal de Justica
de 6 de Abril de 1978, referido no ponto 4.VI supra.
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e) Acérdio da Relagio de Evora de 6 de Outubro de 1977,
Recurso n.° 135/77 [COL. JUR., 1977/3]:

“I — Nio tem de ser adiada a audiéncia de julgamento
por falta de advogado (na circunstancia do A.) se este ndo
esclarecer o tribunal sobre os respectivos motivos até ao
momento da realizag@o da audiéncia.

I — Nem a tal conclusdo obsta o facto de ter sido junto
documento sobre o qual o A. se poderia pronunciar, em prin-
cipio, durante prazo cujo limite final ultrapassaria o dia
designado para julgamento, posto que, além da natureza do
documento, o A. nada disse ou requereu, a propdsito, em 5
dias, ap6s o seu conhecimento.

f) Acé6rdio do Supremo Tribunal de Justiga de 6 de Abril de
1978, Processo n.° 66996 [BOL. MIN. JUST., 1978/1]:

NOTA: Ver 4.VI supra; este Ac6rddo revogou a decisdo da Relagdo de Lisboa de
18 de Maio de 1977, vide alinea d) supra.

g) Aco6rdio da Relagdo de Coimbra de 7 de Abril de 1978,
Recurso n.° 24555 [COL. JUR., 1978]:

“] — A alegagdo motivada da falta de advogado a
audiéncia, por razdes ponderosas e inesperadas, basta para
que o adiamento tenha lugar.

I — Privada a parte do patrocinio judicidrio e verifi-
cando-se a falta de toda a sua prova testemunhal a apresen-
tar, competia ao tribunal inquirir da parte contrdria se dava
ou ndo o seu acordo ao requerido adiamento. Havendo acordo
expresso impunha-se o adiamento.”

NOTA : este acérddo — erradamente indicado em [REV. ORD. ADV, 1991}, em
rodapé da pég. 362, como sendo da Relagio de Lisboa — foi revogado pelo Acérddo do
S.T.J. de 26 de Outubro de 1978 que se segue. “A revogagdo, porém, teve a ver apenas
com a divergéncia sobre a caracterizagdo, no caso concreto, das razes invocadas como
motivo ponderoso e inesperado” [REV. ORD. ADV., 1991} :

h) Acérddo do Supremo Tribunal de Justi¢a de 26 de Outu-
bro de 1978, Processo n.° 67483 [BOL. MIN. JUST., 1978/2],
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que revogou o Acorddo imediatamente anterior (ver NOTA cor-
respondente):

“I — Se qualquer das partes estiver representada no
processo por mais de um causidico, a falta justificada de um
destes n@o justifica a dos outros, por forma a impor o adia-
mento da audiéncia.

I — Tendo o advogado da parte conhecimento, pelo
menos desde o dia 22, da sua impossibilidade de comparecer
na audiéncia do dia 27 imediato, ndo pode deixar de enten-
der-se que a sua falta se ndo deveu a “motivo inesperado”,
que tem de ser stibito, imprevisto, que sobreveio inopinada-
mente, sem se contar.”

i) Acdrdao da Relagdo de Coimbra de 18 de Margo de 1980,
Recurso n° 26474 [COL. JUR., 1980/1]:

“Nao constitui motivo inesperado, embora seja ponde-
roso, a circunstncia de o advogado ter que estar outra audién-
cia de julgamento 2 mesma hora que aquela que pretende
adiar por essa razéo.”

J) Acérddo da Relagdo do Porto de 8 de Abril de 1980,
Recurso n.° 14821 [COL. JUR., 1980/2]:

“I — A audiéncia de julgamento apenas poderd ser
adiada com fundamento na falta de algum dos advogados
quando essa falta seja determinada por motivo ponderoso e
inesperado.

om—()

Tem voto de vencido do Desembargador S4 Coimbra na
base de que o advogado faltoso enviou um telegrama [invo-
cando doenca subita] que, em condi¢gdes normais do expe-
diente telegrafico, deveria ter sido recebido no Tribunal
antes de iniciado o julgamento. Realizado este, o advogado
pediu a justificagio por jun¢do de atestado e requereu a anu-
lagdo do julgamento. O Juiz entendeu que o pedido de justi-
ficagdo da falta s6 podia ser apreciado em via de recurso;
entende porém que deveria ter ouvido a parte contréria, deci-
dindo entdo se houve ou ndo justo impedimento nos termos -
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do art. 146 n.° 2 do C.P.C. — motivo por que votou a anula-
¢do do julgamento.

Para além da situagdo j4 analisada da condenag@o em custas
de adiamento, decisdo posteriormente revogada por acérdao do
Supremo Tribunal de Justica [BOL. MIN. JUST,, 1978/1], ficou
claramente afirmada na jurisprudéncia dos Tribunais superiores,
durante a época em estudo (décadas de 60 e 70) o rigoroso crité-
rio de s6 considerar possivel a justificagdo da falta quando pres-
tada antes ou na prépria audiéncia, para efeitos do referido adia-
mento,” mesmo que a falta venha a ser posteriormente justificada”,
mantendo-se as dificuldades que salientamos em 3.IX supra e que
haviam j4 sido apontadas no comentdrio do Dr. Pires de Mesquita
[MESQUITA, 1941].

O Parecer n.° 120/90 do Conselho Consultivo da Procurado-
ria Geral da Republica [REV. ORD. ADV.,, 1991], néo deixando
de salientar que “se admitia que o advogado pudesse justificar a
falta em 5 dias”, assinalava as divergéncias jurisprudenciais na
interpretagdo e aplicagdo da norma da alinea c) do n.° 1 do
art. 651.° do Cédigo de Processo Civil de 1961, demarcando duas
posicdes distintas:

1) o tribunal deveria estar habilitado no momento da
abertura da audiéncia a apreciar e decidir sobre o “caréicter
ponderoso e inesperado” do motivo da falta do advogado,
impondo pelo menos a invocagio e a alegagdo das causas da
referida falta. Distinguindo entre alegag@o, invocagao dos
motivos da falta (pelo préprio advogado, pela parte ou por
pessoa idonea) e a prova (demonstragdo de que 0 motivo
correspondia a uma certa situagdo de facto), a falta de justifi-
cagdo ou a ndo demonstragio da realidade da situagdo ale-
gada determinava a condenagdo do advogado em suportar as
custas do adiamento (art. 448.°/1 do CPC/61). Sdo as situa-
¢bes correspondente as alineas d), e), g) € h) supra, tendo
nés j4 examinado a propésito, no ponto 4.VI, a argumenta-
¢do contrdria produzida pelo Dr. Moura Coutinho em alega-
¢oes de recurso de agravo [COUTINHO, 1976]; para a fun-
damentagdo dessa posi¢do a luz do n.° 1 do art. 5 do



AS FALTAS DE ADVOGADO A DILIGENCIAS JUDICIAIS 671

Decreto-Lei 49213, de 29 de Agosto de 1969, vide o Acér-
dao da Relagdo de Lisboa de 18 de Maio de 1977 [COL.
JUR,, 1977/2].

2) o fundamento invocado para o adiamento deveria
ser apreciado no préprio acto, em fungdo da prova oferecida,
e sobre esta apreciagdo o tribunal decidiria adiar ou prosse-
guir a audiéncia. O adiamento da audiéncia significaria o
reconhecimento dos pressupostos da justificagdo da falta do
advogado, pelo que nenhum elemento adicional de prova era
requerido € o advogado ndo incorria, de modo algum, nas
custas do adiamento da audiéncia. Esta corrente € represen-
tada pelos acérdios a), b), c) e f) supra mencionados e con-
cordava com a reconhecida e ja frequentemente citada inter-
pretacdo do Conselheiro Rodrigues Bastos [BASTOS, 1972]
e ainda o Ac6rdao do Supremo Tribunal de Justica de 3 de
Julho de 1959 (cf. nota 7 a [NETO, 1987)).

Em consequéncia, o mesmo Parecer n.° 120/90 do Conselho
Consultivo da Procuradoria Geral da Republica referia que “a
sintese dos elementos recenseados sobre a histéria da norma
constante da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 651.° do CPC e as inter-
vengdes interpretativas ndo univocas de que foi objecto revela-
vam, pois, a conveniéncia de intervengdo legislativa de modifi-
ca¢do com sentido esclarecedor.” [REV. ORD. ADV., 1991].
Veremos porém, e a devido tempo, que nem essa primeira inter-
vengdo legislativa iria resolver totalmente a questdo da divergén-
cia jurisprudencial assinalada.

5. ANOS 80: DA ALTERACAO AO ART. 651.° DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL, PELO DECRETO-LEI 457/80, DE
10 DE OUTUBRO, E DO ESTATUTO DA ORDEM DOS
ADVOGADOS (DECRETO-LEI N.° 84/84, DE 16 DE
MARCO)

I. Em 1979 publicava a Revista da Ordem dos Advogados,
como anteprojecto de que foi Relator o Dr. Augusto Lopes
Cardoso, as “Alteracdes Sugeridas pela Comissdo de Legislagdo -
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da Ordem dos Advogados ao Cédiga de Processo Civil” [REV.
ORD. ADV., 1979/3]. Refira-se que tal anteprojecto se centrava,
“em boa parte, 4 volta dos preceitos daquele Cédigo em relagao
aos quais os advogados se tem mostrado particularmente criticos
e sensfveis na sua actuagdo pratica.” Cada alteracado proposta
era acompanhada por uma sucinta, mas suficiente, anotagio
justificativa.

Nio poderia faltar a referéncia ao art. 651.°, “Causas de adia-
mento da audiéncia”, cuja proposta e respectiva anotagao se
transcrevem na integra:

“Artigo 651.°
(Causas do adiamento da audiéncia)

>R -
—_—
N N N

) (...
) (...
¢) Se faltar algum dos advogados, o que serd notifi-
cado 2 parte patrocinada para que, sentindo-se
lesada, participe, querendo, & Ordem dos Advo-
gados no prazo de oito dias.
()
()
. ()
5. Entende-se que ndo foi possivel constituir o tribunal
quando o julgamento ndo tenha tido inicio apés uma hora da
designada.

W

NOTA: Procura por-se cobro ao sistema actual, que criou,
por um lado, uma situagdo ambigua, e, por outro, veio ‘institucio-
nalizar” o “atestado médico” como solugdo altamente criticavel.

Apesar de vir tomando corpo a orientagio jurisprudencial de
ndo ser necessdrio justificar a falta quando a audiéncia foi adiada,
porque o adiamento correspondeu ja ao reconhecimento de exis-
téncia de motivo “ponderoso e inesperado”, nio faltard quem sus-
tente que, entdo, seria de exigir prova imediata desse motivo para
o adiamento.
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Por outro lado, se € justo que o motivo ponderoso seja a base
da falta, ja ndo o é o motivo inesperado, nio s6 porque, nas rela-
¢Oes com o cliente possa ser considerado ponderoso faltar, como
porque uma falta inesperada ndo permite, em principio, poder
sequer comunicéd-la a tempo ao Tribunal (um acidente, uma
doenca subita, etc.).

Evitando o absurdo e ambiguo ‘atestado médico” (bem
fazem certos tribunais em acreditar na palavra que o advogado
lhes transmite por telegrama ou emissario, sem a quererem con-
firmar por aquele atestado), parece preferivel admitir pura e sim-
plesmente o adiamento por falta do advogado; na pratica a situa-
¢do € essa ja.

Mas deverd acautelar-se a falta que prejudique os interesses
do patrocinado. Daf a notificagdo que se propde, até porque a
jurisprudéncia da Ordem dos Advogados s nesses casos tem,
praticamente, admitido a existéncia de falta disciplinar.

Na introdugio do n.° 5 procura evitar-se a situagdo degra-
dante de ser preciso aguardar as vezes horas até a realizagdo da
diligencia prevista, nomeadamente por for¢a de acumulag@o de
servicos marcados para a mesma hora. Parece-nos que estd em
causa o prestigio dos Tribunais perante as pessoas convocadas € 0
respeito pelo tempo de que cada um pode dispor. Estard também
em causa todo o problema do excesso de servigo de que todos sdao
vitimas e em particular os préprios juizes.”

Propunha ainda a Ordem que, para definitivamente aclarar
quanto a exclusdo de responsabilidade do advogado por custas de
adiamento resultante de falta, fosse acrescentada no n.° 1 do
art. 448.° do Cédigo de Processo Civil a seguinte expressao:
“salvo o disposto no art. 651.° n.° 1 alinea c)”.

Inspirando-se nas alteragdes constantes do projecto, ou limi-
tando-se quase sempre a reproduzi-las (salvo uma), o Decreto-Lei
n.° 457/80, de 10 de Outubro, introduziu modificagdes no Cédigo
de Processo Civil, e nomeadamente no art. 651.°, acolhendo, com
ligeira modificagdo o texto proposto para a alinea ¢) do nimero 1
e referindo no respectivo preambulo que a alteragdo desse artigo
tinha em vista “a dignificagdo dos protagonistas da actividade
processual”. Nio adoptaria porém o n.° 5 proposto para o



674 JOSE MIGUEL LEAL DA SILVA

art. 651.°, nem tao-pouco a adenda clarificadora proposta para o
n.° 1 do art. 448.°

Por sua vez, os nimeros 2 e 4 do artigo 651.° iriam sofrer
uma posterior alteragdo através do art. 1.° do Decreto-Lei
n.° 242/85, de 9 de Julho, adquirindo o referido artigo a sua
redacgdo actual, que seguidamente se reproduz na integra:

“Artigo 651.°
(Causas de adiamento da audiéncia)

1. Feita a chamada das pessoas que tenham sido convo-
cadas, é logo aberta a audiéncia. Mas esta serd adiada:

a) Se nio for possivel constituir o tribunal colectivo;

b) Se faltar alguma pessoa que tenha sido convocada e
de que se ndo prescinda ou se tiver sido oferecido
documento que a parte contriria ndo possa examinar
no préprio acto, mesmo com suspensdo dos traba-
lhos por algum tempo, e o tribunal entender que ha
grave inconveniente em que a audiéncia prossiga
sem a presenga dessa pessoa ou sem resposta sobre
o documento oferecido;

¢) Se faltar algum dos advogados, o que serd comuni-
cado ao mandante para que, sentindo-se lesado, par-
ticipe, querendo, a Ordem dos Advogados.

2. Nao é admissivel o adiamento por acordo das partes,
nem pode adiar-se a audiéncia mais do que uma vez, a ndo
ser no caso de impossibilidade de constitui¢do do tribunal
colectivo.

3. Quando a audiéncia prosseguir nos casos previstos
na alinea b) do n.° 1, serd interrompida antes de iniciados os
debates, designando-se logo dia para continuar quando possa
ser ouvida a pessoa que faltou ou depois de decorrido o
tempo necessdrio para exame do documento. No primeiro
caso, a interrup¢do ndo pode ir além de trinta dias; no segundo,
nao pode exceder oito.

4. A falta de qualquer pessoa que deva comparecer serd
justificada na prépria audiéncia ou nos 5 dias imediatos,
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salvo tratando-se de pessoa de cuja audigdo prescinda a parte
que a indicou.”

Torna-se imediatamente evidente a importancia que adquiriu
a modificagdo da alinea c) do n.° 1 da disposigio em causa, remo-
vendo o conceito de “‘razdes ponderosas e inesperadas” que tanta
dificuldade levantara, bem como com o desaparecimento da
nogdo de “justificacio” aplicada ao advogado, pois sabemos bem
que na melhor doutrina e até em jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justiga, o n.° 4 do art. 651.° se lhe ndo devera referir.
Podera dizer-se: “a partir da entrada em vigor deste diploma, que
ocorreu em 11/10/80, para que a audiéncia seja adiada ndo é
necessario que o advogado falte por motivo ponderoso e inespe-
rado. Basta que falte.”” [REV. ORD. ADV., 1981/1]. Além disto,
o Juiz, em caso de falta de advogado, deixa de a participar a
Ordem dos Advogados caso a considere no justificada ou insufi-
cientemente justificada, e passa, em qualquer caso, a comunicé-la
ao mandante para que seja esse que, se se sentir lesado, a parti-
cipe a Ordem dos Advogados para efeitos disciplinares. Significa
isto que “ndo pode deixar de concluir-se que foi retirada ao juiz a
legitimidade que o n.° 1 do art. 590.° do Estatuto Judicidrio lhe
conferia para participagdo de tal falta a Ordem dos Advogados”
[REV. ORD. ADV., 1981/1].

Por outro lado, e num sentido de celeridade processual, a
altera¢do do n.° 2 limitou de dois para um o nimero de adiamen-
tos possiveis da audiéncia (salvo impossibilidade de constitui¢do
do colectivo): de facto no sistema anterior eram possiveis 2 adia-
mentos por falta (uma falta de um advogado, a segunda de outra
pessoa convocada), quando no presente € possivel apenas um
adiamento [NETO, 1987].

II. Impunha-se igualmente a revisdo do Estatuto Judiciério,
na parte correspondente ao Mandato Judicial, destacando-a e
introduzindo-a, de forma légica e ordenada, no Estatuto da
Ordem dos Advogados.

Assim, em 1980 e sob a epigrafe de “Reforma do Estatuto”,
publicava a Revista da Ordem dos Advogados [REV. ORD.
ADV., 1980/2] um Anteprojecto referente aos direitos dos Advo-



676 JOSE MIGUEL LEAL DA SILVA

gados e das garantias do exercicio da Advocacia, de que se desta-
cam os arts 12.° e 13.°, o primeiro por propdr um principio de
“coordenagio de agendas”, a todos os titulos itil e j4 bem explici-
tado em diversas outras oportunidades (vg. II Congressodos
Advogados Portugueses [REV. ORD. ADV.,, 1985/2]) , o segundo
por se referir & questdo das faltas dos advogados a diligéncias
judiciais, defendendo o adiamento e remetendo para a lei do pro-
cesso:

“Artigo 12.°
(Marcagio de data para diligéncias)

1. Na marcagdo de servigo que exija a comparéncia de
advogado, devem os magistrados ou quaisquer outras autori-
dades proceder de forma a ndo prejudicar a presenga daquele
noutros servigos profissionais marcados anteriormente,
de acordo com as suas declara¢oes, prestadas sob pena de
falsidade.

2. O magistrado ou autoridade podera solicitar ao tribu-
nal autoridade ou entidade competente a confirmagdo do
impedimento alegado.

Artigo 13.°
(Obrigatoriedade da presenga do advogado)

l. A falta do advogado a julgamento para que tenha
sido notificado implica sempre o adiamento, nos termos
estabelecidos na lei de processo.

2. No despacho que pela tltima vez adie o julgamento,
serdo deste facto advertidos o advogado e a parte que repre-
senta. devendo a nova data marcar-se em termos de permitir
a intervengdo de novo advogado, sendo necessdrio, com
suficiente conhecimento do processo.”

Nio viriam estas propostas a ter acolhimento no Estatuto da
Ordem dos Advogados aprovado pelo Decreto-Lei n.° 84/84, de
16 de Marco, e que entretanto sofreu diversas alteragdes — pelo
que nos cingimos ao texto editado em 1989 como Edigdo
Especial do Boletim da Ordem dos Advogados. [BOL. ORD.
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ADV.,, 1989]. Com o inicio de vigéncia desse diploma foram
revogados os artigos 538° a 672.° do titulo V do Estatuto
Judiciario aprovado pelo Decreto-Lei n.° 44 278, de 14 de Abril
de 1962 — artigos estes que se mantiveram vigentes entre
Outubro de 1980, data das alteragbes do Cédigo de Processo
Civil nomeadamente do art. 651.°, e a presente data. Porém, e
como j4 acima assinalamos, com a referida alteragdo do art. 651.°
do Cédigo de Processo Civil “a legitimidade para instaurar o pro-
cedimento pela falta do advogado passou, assim, do Juiz do pro-
cesso para o constituinte” [REV. ORD. ADV,, 1981/1] com
“esvaziamento”, na prética, do contetido do art. 590.° n.° 1 do
Estatuto Judicidrio, quanto a falta de advogado.

Segue-se a enumeragdo das disposi¢des do Estatuto da
Ordem dos Advogados com mais directo interesse para 0 caso em
apreco, que podera ser confrontada com a relagdo feita para o
Estatuto Judicidrio, nas diferentes versdes estudadas:

“Artigo 76.°
(Do advogado como servidor da justi¢a e do direito,
sua independéncia e isen¢ao)

1. O advogado deve, no exercicio da profissdo e fora
dela, considerar-se um servidor da justi¢a e do direito e,
como tal, mostrar-se digno da honra e das responsabilidades
que lhe sdo inerentes.

2. (.)

3. O advogado cumpriréd pontual e escrupulosamente os
deveres consignados neste Estatuto e todos aqueles que a lei,
usos, costumes e tradi¢des the impdem para com 0s outros
advogados, a magistratura, os clientes e quaisquer entidades
publicas e privadas.

Artigo 83.°
(Deveres do advogado para com o cliente)

1. Nas relagdes com o cliente constituem deveres do
advogado:

(..
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d) Estudar com cuidado e tratar com zelo a questdo de
que seja incumbido, utilizando para o efeito todos
os recursos da sua experiéncia, saber e actividade;

(..)

j) Nio abandonar o patrocinio do constituinte ou o
acompanhamento das questdes que lhe estdo come-
tidas sem motivo justificado.

2. ()

Artigo 86.°
(Dos deveres reciprocos dos advogados)

1. Constituem deveres dos advogados nas suas relagoes
reciprocas:
a) Proceder com a maior correcgdo e urbanidade (...);
G...)
¢) Actuar com a maior lealdade (...);
...)
2. ()
Artigo 87.°
(Dos deveres para com os julgadores)

1. O advogado deve, sempre sem prejuizo da sua inde-
pendéncia, tratar os juizes com o respeito devido a fungao
que exercem (...)

2. ()

Artigo 89.°
(Dever geral de urbanidade)

No exercicio da profissdo deve o advogado proceder
com urbanidade para com os outros advogados, magistrados,
funciondrios das secretarias, peritos, intérpretes, testemunhas
€ outros intervenientes nos processos.

Artigo 90.°
(Jurisdigdo disciplinar)

Os advogados estdo sujeitos a jurisdigdo discipli-
nar exclusiva dos 6rgdos da Ordem dos Advogados, nos
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termos previstos neste Estatuto e nos respectivos regula-
mentos.
Artigo 91.°
(Infracg@o disciplinar)

Comete infracgdo disciplinar o advogado que, por acgdo
ou omissdo, violar dolosa ou culposamente algum dos deve-
res decorrentes deste Estatuto, dos regulamentos internos ou
das demais disposigdes aplicdveis.”

Concluindo: como seria de esperar nenhuma disposigdo
homologa do n.° 2 do art. 590.° do Estatuto Judicidrio de 1962
surge aqui, nem poderia surgir, que disponha sobre a justificagio
a prestar pelo advogado perante o juiz da causa e a participagio
deste a Ordem dos Advogados. Porém quanto as restantes dispo-
si¢Oes, estabelecendo indiscutiveis principios de ética profissional
e reafirmando a competéncia disciplinar da Ordem, é possivel
estabelecer o paralelo entre os preceitos do Estatuto da Ordem
e do Estatuto Judiciario que o antecedeu. Mantém-se pois o
dever geral de respeito e de urbanidade para com os julgadores,
certamente que sem prejuizo da independéncia do advogado e
adequado agora a uma interpretagdo actualista que tenha em
conta as modificages legislativas e que a breve trecho desenvol-
veremos.

III. Dentro da metodologia que temos seguido para caracte-
rizagdo e estudo de cada periodo, comegaremos por proceder a
uma anélise sistemdtica da jurisprudéncia disciplinar da Ordem
em matéria de falta de advogado a diligéncias judiciais, no tempo
em consideragao.

Seria de prever que a modificagdo introduzida na alinea c)
do n.° 1 do art. 651.° Cédigo de Processo Civil trouxesse um
certo “apaziguamento” 2 actividade disciplinar da Ordem nesta
matéria, contrastando até com a situagio reportada no periodo
anterior. E, passado o periodo de transi¢do de 1961 — em que a
referida alteracdo legislativa coexistiu, como alids até 1984, com
o Estatuto Judicidrio de 1962 —, verificou-se o que seria de espe- -
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rar, limitando-nos a fazer referéncia aos seguintes acérddos do
Conselho Superior:

a) Acérdio de 6 de Fevereiro de 1981 [REV. ORD. ADV.,
1981/1]:

“A face da alinea ¢) do art. 651.° do Céd. de Proc.
Civil, que foi profundamente alterada pelo Dec.-Lei
n.° 457/80 de 10 de Outubro, foi retirada ao Juiz a legitimi-
dade, em caso de falta de advogado, para participar o facto a
Ordem. Agora, tem apenas a obrigagdo de comunicd-lo ao
constituinte do faltoso; e este, se houver prejuizo, € quem
pode participar a falta para efeitos disciplinares.”

b) Acérdio de 27 de Fevereiro de 1981 [REV. ORD. ADV,,
1981/2] (embora o presente ac6rddo se refira a falta de advogado
em processo-crime, parece-nos Oportuno transcrever a respectiva
simula, em especial pela doutrina expendida no ponto II):

“I — O advogado, defensor oficioso de réu em processo
crime, que falta ao julgamento para que fora notificado, nao
pratica infracgdo disciplinar alguma se, no proprio dia e
antes do inicio da audiéncia, fez apresentar na Secretaria do
Tribunal cartdo de visita dirigido ao Juiz do processo a infor-
mar ser a sua falta motivada por doenga.

11 — Como coroldrio dos deveres gerais de conduta
impostos no artigo 570.° do Estatuto Judicidrio, as afirma-
¢es de um Advogado, por principio, tém de merecer todo o
crédito pelo que, a nada existir no processo que as contrarie,
devem ser aceites sem reservas.”

¢) Acérdio de 27 de Fevereiro de 1981 [REV. ORD. ADV.,
1981/3]

“Até a promulgagdo do Dec.-Lei n.° 457/80, de 10 de
Outubro seria passivel de sangdo disciplinar a falta de um
advogado ndo justificada a uma diligéncia judicial, desde
que o facto determinasse desrespeito para com o Tribunal ou
prejuizo para o cliente. Assim, uma falta dada antes daquela
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data, se ndo implicar desrespeito pelo Juiz ou prejuizo para o
constituinte, ndo integra ilicito disciplinar.”

d) Acotrdio de 16 de Outubro de 1981 [REV. ORD. ADV,,
1982/1]:

“E doutrina assente, emergente de uma jurisprudéncia
pacifica dos Conselhos da Ordem, que a falta ndo justificada
de um advogado a uma diligéncia judicial (anterior a 10-10-
-980) s6 € passivel de sangdo disciplinar se houver prejuizo
para o cliente ou falta de respeito para com o Tribunal.”

e) Acérdao de 6 de Novembro de 1981 [REV. ORD.
ADV., 1982/2]:

“1 — E doutrina assente através de inimeros arestos
dos Conselhos da Ordem que s6 haverd sangao disciplinar se
se provar que a falta de um advogado, nio justificada, a um
julgamento, causou prejuizo ao cliente, houve falta de res-
peito ao Tribunal ou causou embaragos ao bom andamento
do processo.

IT — Ora, se um processo termina por um acordo (o que
exclui aquele embarago e o falado prejuizo) e nio se verifi-
cando a falta de respeito ao Tribunal, que nem invocada foi,
nao hd lugar a qualquer san¢do disciplinar.”

) Acérdio de 19 de Junho de 1984 [REV. ORD. ADV.,
1985/1] (da 2. Secgio):

“1 — Ap6s actual redac¢do da alinea c) do art. 651.°-1
do C.P.C., que dispde que a audiéncia serd adiada ‘“se faltar
algum dos advogados, o que serd comunicado ao mandante
para que, sentindo-se lesado, participe, querendo, 8 ORDEM
DOS ADVOGADQOS, a falta de Advogado a servigo judicial
para que foi notificado, s6 poderd constituir infracgio dis-
ciplinar quando houver lesdo de interesses do respectivo
cliente e este se queixar.

2 — Tal disposigao legal € lei interpretativa, pelo que
tem efeito retroactivo, nos termos do art. 13.° do C. Civil.
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3 — Quando, porém, ndo se trate de lei interpretativa,
mesmo assim serd de considerar a jurisprudéncia do Con-
selho Distrital de Lisboa, segundo a qual a falta de advogado
s6 constituiria infracgdo disciplinar se as circunsténcias reve-
lassem menos consideragdo pelo Juiz ou prejuizo para o
constituinte.

4 — Nio se tendo verificado nenhum desses casos €
ndo sendo exigivel que um advogado em ... se desloque a
Lisboa para assistir a uma inquiri¢do em carta precatéria, 0
que seria desnecessariamente bastante Oneroso e tanto mais
que fora notificado para comparecer “querendo”, € de arqui-
var e ndo de ficar a aguardar melhor prova o processo disci-
plinar instaurado contra 0 mesmo advogado por participagao
do senhor Juiz deprecado.”

¢) Acé6rdio de 10 de Maio de 1985/Parecer do Dr. J. P.
Cancella de Abreu [ABREU, 1985] (da 2.* Secgao):

“] — O Advogado que faltar a uma audiéncia ndo é
obrigado a justificar a falta perante o Tribunal, devendo
porém cumprir os deveres de urbanidade para com o Juiz € 0
Colega da parte contréria.

7 — S6 o cliente do Advogado que faltar ao julgamento
— e ndo o cliente da parte contraria — tem legitimidade para
participar a Ordem contra o seu Advogado, se porventura se
sentir lesado com essa falta.”

f Parecer do Conselho Geral aprovado em sessdo de 19 de
Maio de 1989 [REV. ORD. ADV.,, 1989]:

“1. A falta de Advogado determinante de adiamento de
audiéncia ou de qualquer diligéncia judicial ndo tem de ser
justificada perante o Juiz do processo, pois é uma faculdade
legal que decorre do livre exercicio, independente e respon-
sdvel, do mandato judicial.

2. No caso de falta de Advogado, o adiamento ndo ¢
isento de custas, devendo as mesmas ser imputadas ao ven-
cido por resultarem do exercicio de um poder legal.
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3. A falta de Advogado a qualquer diligéncia judicial,
quando nao for devida a motivo inesperado, deve ser objecto
de prévia comunicagio ao tribunal e ao Colega ou Colegas
que nela devessem participar, por dever de cortesia imposto
pelo Estatuto da Ordem dos Advogados nas relagGes entre
colegas e com os Juizes.”

Das simulas destes acérddos resulta evidente o novo ambito
disciplinar que decorre da alteragio legislativa do art. 651.° n.° 1
alinea c) do Cédigo de Processo Civil — e mesmo os primeiros
casos enumerados tém uma natureza que dirfamos “residual” pois
provém quase totalmente do anterior regime. Quanto as duas
dltimas decisdes contém ji matéria doutrindria adaptada & nova
situagdio, mormente quando se fundamenta a recusa, por ilegal e
resultante de deficiente entendimento dos n.° 1 e 2 do art. 488.°,
da atribuigdo ao advogado faltoso das custas de adiamento por
falta, e quando claramente de define a extensdo e forma do cum-
primento do dever de cortesia.

IV. Procederemos, do mesmo modo, a um exame de arestos
dos Tribunais Superiores, neste periodo — desde j4 assinalando a
manutencgdo de duas linhas jurisprudenciais distintas:

a) Ac6rdao da Relagdo de Evora, de 22 de Novembro de
1982, Proc. 137/82 [BOL. MIN. JUST., 1983]:

“A falta dos advogados das partes na audiéncia de dis-
cussdo e julgamento, que se realiza pela primeira vez em
processo de regulagido de poder paternal, determina necessa-
riamente, e independentemente dos motivos, o adiamento da
mesma, pese embora a circunstancia de, nesta fase,nfo ser
obrigatéria a constitui¢cdo de mandatério judicial.”

b) Acérdio da Relagdo de Lisboa, de 9 de Junho de 1983,
recurso n.° 16032 [COL .JUR, 1983]:

“I — A falta de comparéncia de advogado € causa de

adiamento de audiéncia.
II — Nio h4, para tanto, necessidade de justificagdo.
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Il — Se a falta vier a ser justificada, a responsabilidade
das custas cabe ao vencido; caso contrario, recai sobre o fal-
toso.”

Este Acérddo defende, quanto ao sumarizado no
ponto 111, a aplicag@o do art. 448.°, n.° 1 do Cédigo de
Processo Civil, bem como do n.° 1.° do art 5.° do Dec.-Lei
n.° 49 213, de 29 de Agosto de 1969. E considera que o n.° 4
do art. 651.°, que se manteve inalterado, se aplica a todos 0s
adiamentos, destinando-se a justificagdo nele determinada a
evitar a responsabilidade do faltoso por custas, para concluir:
“S3o, pois, dois aspectos inteiramente independentes, o
da causa do adiamento e as formalidades a que obedece o
seu processamento, e o da responsabilizagdo em custas pelo
adiamento que se verificar.”

¢) Acérdio da Relagdo do Porto, de 17 de .Janeiro de 1984,

Recurso n.° 2351/3.* Secgio [BOL. MIN. JUST., 1984]:

Rec.

Rec.

“A redacgdo dada a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 651.° do
Cédigo de Processo Civil pelo Decreto-Lei n.° 457/80, de 10
de Outubro, estabeleceu um regime diferente para a falta de
advogado. Por via dele, ndo cabe ao tribunal julgar da justifi-
cagdo ou injustificagéo da falta, mas dar conhecimento dela
ao mandante para que este, sentindo-se lesado, participe,
querendo, & Ordem dos Advogados™.

d) Acoérdio da Relagio de Evora, de 2 de Fevereiro de 1984,
n.° 258/83 [COL. JUR., 1984/1]:

“Quando o advogado, apés ter respondido a chamada
das pessoas convocadas, se ausentar sem qualquer justifica-
¢do, ndo pode considerar-se que tenha faltado e, consequen-
temente, adiar-se a audiéncia com esse fundamento “ (tem
voto de vencido do Desembargador Varela Pinto)

e) Acérddo da Relagdo de Lisboa, de 26 de Abril de 1984,
n.° 21792 [COL. JUR., 1984/2}:

“I — E de indeferir o adiamento da audiéncia de dis-
cussdo e julgamento por segunda falta do advogado, ainda
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que justificdvel — acto eleitoral — desde que ao tribunal
ndo foi dado conhecimento da falta antes ou no inicio da
referida audiéncia.

nm—d.)

f) Acérdio da Relagdo de Coimbra, de 11 de Margo de

1986, Proc.® n.° 15460 [BOL. MIN. JUST., 1986]:

“Face a actual redacgéo do artigo 651.° n.° 1 do Cédigo
de Processo Civil, a falta do advogado ndo tem que ser justi-
ficada pelo [sic] Tribunal”

g) Acérdio da Relagdo de Coimbra, de 25 de Novembro de

1986, Proc.. 16672 [COL. JUR, 1986]:

Rec.

Rec.

“I — Comparecendo o advogado na secgio antes da
hora do julgamento e informando o escrivdo da secgdo res-
pectiva que aguardaria a chamada na sala da Ordem dos
Advogados, devia o senhor advogado ser avisado por ordem
do chefe da secgdo do inicio do julgamento.

II — Procedendo-se ao julgamento sem essa chamada,
cometeu-se nulidade com interferéncia na decisdo da causa,
condenando-se a parte por ele representada no pedido.”

h) Acérddo da Relagio de Evora, de 14 de Janeiro de 1988,
n.° 97/87 [COL. JUR, 1988]:

“Devendo partir-se da premissa fundamental de que o
resultado do processo — sentenga — deverd corresponder 2
real e verdadeira situagdo da causa, no que se terd em conta a
valorag@o dos principios do dispositivo e do inquisitério,
deve entender-se que, na auséncia do patrono duma das par-
tes na audiéncia de discussdo e julgamento que ji ndo pode
ser adiada, ao juiz impde-se o dever de inquirir as testemu-
nhas presentes, arroladas pela parte cujo mandatério faltou.”

i) Acdrdio da Relagdo de Lisboa, de 19 de Janeiro de 1989,
n.° 768 [COL. JUR., 1989]:

“A primeira falta de um advogado determina o adia-
mento da audiéncia, ainda que aquela falta se verifique numa
sessdo subsequente”
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ac6rddo este em cujo texto se escreve: “E certo que a justificagio
da falta continua a relevar, mas para efeitos tributérios, e nao tem
a ver com o adiamento em si que, como escrevemos, € nas Cir-
cunstancias automatico.”

Como j4 haviamos referido, constata-se pois, e também
neste perfodo, uma perspectiva de definigdo de duas linhas juris-
prudenciais divergentes: a primeira considera que, face 4 nova
redacgdo do art. 651.°, n.° 1, alinea ¢) do Cédigo de Processo
Civil ndo h4 qualquer justificag@o a prestar ao tribunal pelo advo-
gado faltoso e que caberdo as custas do adiamento a parte ven-
cida; a segunda considera, por um lado, ser desnecessdria a justi-
ficagdo da falta do advogado para que tenha lugar o adiamento...
mas, por outro lado, considera como necesséria a justificacdo
para evitar a condenagao em custas por adiamento. Divergéncia
jurisprudencial esta que, ao firmar-se, determinou uma oportuna
actuagio da Ordem dos Advogados, conduzindo assim, como
veremos, ao Decreto-Lei 330/91, de 15 de Setembro. ..

V. Antes de passarmos porém 2a andlise desse bem recente
diploma, cuja natureza interpretativa € evidente, referiremos resu-
midamente o problema da comparéncia de advogado a inquiri¢@o
por carta — problema que jé foi aflorado neste capitulo, ao refe-
rirmos o Acérdio do Conselho Superior de 19 de Julho de 1984
[REV. ORD. ADV.,, 1985/1}.

No Anteprojecto do Cédigo de Processo Civil prevé-se,
como art. 502.°, n.° 3 a disposigdo inovadora de que “Na inquiri-
¢do por carta, a falta de comparéncia de algum dos advogados
ndo é motivo de adiamento”. Muito embora considerando esta
disposigdo certa como regra, os Drs. Armindo Ribeiro Mendes e
José Lebre de Freitas, relatores do parecer oportunamente divul-
gado pelo Ordem [MENDES e FREITAS, 1989], propdem, como
excepgdo, o caso em que o advogado expressamente requeira por
qualquer meio de comunicagdo o adiamento até a0 momento da
inquirig@o. E isto por uma dupla razdo: primeiro, porque nao se
justifica tratamento diferente do da inquiri¢do em audiéncia,
nomeadamente em casos em que a maioria das testemunhas seja
ouvida por carta; segundo, porque a necesséria deslocagdo do
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advogado de fora da comarca pode determinar um atraso na che-
gada deste ao tribunal.

Segundo a mais recente andlise sobre esta questdo [FREI-
TAS, 1990], mantém-se o Projecto do Novo Cédigo insensivel a
sugestao formulada, ndo permitindo o adiamento de inquirigdes
por carta na falta de advogado. Outro reparo ainda expresso na
mesma fonte [FREITAS, 1990], ponto 68.3, quanto a responsabi-
lidade do mandatério de parte que falte & audiéncia pelas custas
do correspondente adiamento (acentue-se alids que deveriam ser
claramente diferenciadas das faltas de testemunha, por tudo o que
ja exposto foi...), poderd considerar-se ultrapassado se o Novo
Cédigo de Processo Civil ndo retroceder relativamente ao dis-
posto no Decreto-Lei n.° 330/91, de 5 de Setembro.

6. O DECRETO-LEI N.° 330/91, DE 5 DE SETEMBRO

I. Demos oportuna conta da divergéncia jurisprudencial que
se pode resumir nos dois primeiros periodos do predmbulo do
Decreto-Lei n.° 330/91, de 5 de Dezembro:

“O art. 448.° n.° 1, do Cédigo de Processo Civil estabe-
lece que a responsabilidade do vencido, no tocante as custas,
néo abrange os actos e incidentes supérfluos, nem as diligen-
cias e actos que houverem de repetir-se por culpa de algum
funciondrio judicial, nem as despesas a que der causa o adia-
mento do acto judicial por falta ndo justificada de pessoa que
devia comparecer. E o n.° 2 do mesmo artigo estabelece que
as custas dos actos supérfluos ficam a conta de quem os
requereu € que as custas dos outros actos a que se refere o
n.° 1 sdo pagas pelo funciondrio ou pela pessoa respectiva.

Considerando que se tém levantado dividas sobre se
este preceito abrange as faltas dos advogados e que, ao
abrigo do mesmo, tém sido proferidas véarias condenagdes de
advogados nas custas de adiamentos dos actos judiciais,
designadamente audiéncias, por faltas ndo justificadas ou
julgadas insuficientemente justificadas;

..)”
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{

De facto, face as situagdes concretas surgidas, e nomeada-
mente a uma corrente jurisprudencial que propunha, como inter-
pretagdo do artigo 651.°, n.° 1, alinea ¢) do Cédigo de Processo
Civil na sua redacgdo actual, “ser desnecesséria a justificagdo da
falta do advogado para que tenha lugar o adiamento... mas, por
outro lado, ser necesséria a justificagdo para evitar a condenagio
em custas por adiamento”, como atrds dissemos, ji o I Congresso
Extraordinrio dos Advogados Portugueses tinha fixado como
primeira das conclusdes da Secgao B3 “O Relacionamento da
Advocacia com as outras Profissdes Juridicas” a seguinte e clara
reclamagio [REV. ORD. ADV., 1989/2; TRIB. JUST., 1989]:

“Que seja, por via legislativa, esclarecido sem margem
para ddvidas que o Advogado faltoso ndo serd condenado
das custas de adiamento, sem prejuizo de que o Advogado
deva, por urbanidade, informar o Magistrado dos motivos
que determinaram a sua falta.”

II. Deixamos j4 explicitadas as razdes invocadas por essa
corrente jurisprudencial, como sejam (por exemplo) as desenvol-
vidas no Acérdio da Relagdo de Lisboa de 9 de Junho de
1983 [COL. JUR., 1983]. Defendia-se ai que, muito embora a
redacgdo da alfnea ¢) do n.° 1 do art. 651.° introduzida pelo
Decreto-Lei 457/80, de 10 de Outubro, tivesse determinado o
adiamento automdtico da audiéncia por falta do advogado, sem
necessidade de justificag@o, se a falta viesse a ser justificada a
responsabilidade das custas do adiamento caberia, a final, ao ven-
cido, e caso contrdrio, ou seja, se a falta nao viesse a ser justifi-
cada, caberia ao advogado faltoso, por aplicagio do art. 448 n.° 1
do Cédigo de Processo Civil, bem como do n.° 1 do art. 5.° do
Dec.-Lei n.° 49 213, de 29 de Agosto de 1969. Isto porque, consi-
derando que o n.° 4 do art. 651.°, que se manteve (no essencial
para este caso) inalterado, se aplica a todos os adiamentos, a justi-
ficag@io nele determinada destina-se a evitar a responsabilidade do
faltoso por custas. E conclui: ““S&o, pois, dois aspectos inteira-
mente independentes, o da causa do adiamento € as formalidades
a que obedece 0 seu processamento, € o da responsabiliza¢dao em
custas pelo adiamento que se verificar.”
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Mencionemos ainda a posigao favordvel a esta tese do
Dr. Salvador da Costa, em anotacio ao art. 50.° do Cédigo das
Custas Judiciais impondo pois a necessidade de uma Justificagdo
da falta, sem a qual caberé ao advogado pagar as custas do adia-
mento [COSTA, 1990].

HI. Deixamos igualmente desenvolvidos os argumentos que
suportam a tese oposta, ou seja, que defendem a inaplicabilidade
a0 advogado do n.° 4 do actual artigo 651.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, e dai também a inaplicabilidade do disposto no actual
art. 448.° n.° | e 2 do mesmo cédigo:

Relembremos assim:

a) a distingdo estabelecida pelo Prof. José Alberto dos Reis
entre “pessoas que tenham sido convocadas” e “advogados”, que
transcrevemos no ponto 2.V supra: “A férmula «que tenham sido
convocadas» ndo abrange os advogados. (...) Notificam-se para
comparecer, € portanto convocam-se as partes (se houverem de
depor ou de ser ouvidas), as testemunhas, os peritos, os técnicos,
os intérpretes (se for caso disso); notificam-se os advogados para
ficarem sabendo em que dia e hora se realizar4 a audiéncia de dis-
cussdo e julgamento e exercerem ai o seu patrocinio, se quiserem.
Dai que a falta do advogado néo seja punida com multa” [REIS,
19517];

b) o parecer produzido pelo Dr. Eduardo Figueiredo e apro-
vado em 4 de Abril de 1956 pelo Conselho Geral da Ordem dos
Advogados [FIGUEIREDO, 1956], exposto em 3.VI;

¢) a posi¢do do Cons. Rodrigues Bastos sobre a inaplicabili-
dade ao advogado do referido n.° 4 do actual art. 651.° do Cédigo
de Processo Civil [BASTOS, 1972], citada em diversos pontos da
presente exposigédo (2.V, 4.111, 4.1V);

d) as alegagdes de recurso do Dr. Emnesto de Moura Couti-
nho [COUTINHO, 1976], referidas em 4.1V;

e) o parecer do Dr. Manuel Lobo Ferreira, do Conselho
Distrital do Porto, em 30 de Maio de 1977 [FERREIRA, 1977],

igualmente mencionado em 4.1V;
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i) arestos judiciais, como os Acérdios do Supremo Tribunal -
de Justica de 3 de Julho de 1959 [NETO, 1987] e 6 de Abril de
1978 [BOL. MIN. JUST.,, 1978/1];

j) recente parecer do Conselho Geral da Ordem, de 19 de
Maio de 1989, sendo relator o Dr. Rui Pena, abordando desenvol-
vidamente este tema [REV. ORD. ADV.,, 1989/1] e em que, reto-
mando a inaplicabilidade ao advogado do disposto no n.° 4 do
art. 651.° e a desnecessidade de justificagdo de falta que legal-
mente lhe cabe, conclui pela consequente inaplicabilidade do
art. 448.° do mesmo Cédigo de Processo Civil, interpretando que,
pelo art. 50.° do Cédigo de Custas Judiciais, sdo as custas do
adiamento imputdveis ao vencido e rematando pelas seguintes
conclusdes “tendo em atengio a correcta interpretagdo das dispo-
sigdes legais pertinentes’:

“g) O advogado pode legitimamente faltar a qualquer
diligéncia judicial marcada em processo civil,
devendo avisar previamente o Tribunal e os colegas
interessados, excepto se a falta for por motivo ines-
perado.

b) O Tribunal deve adiar a diligéncia e ndo pode exigir
do advogado a justificagdo da falta.

¢) Relativamente 2 mesma diligéncia, apenas & possi-
vel um adiamento por falta do advogado.

d) O Tribunal deve comunicar ao mandante a falta do
advogado;

e) As custas do adiamento da diligéncia devem entrar
em regra geral de custas, ficando a cargo do vencido
a final;

f A condenagdio do advogado nas custas decorrentes
do adiamento é, pois, ilegal.”

Ainda deste tltimo parecer retiramos as seguintes esclarece-
doras reflexdes:

“0 Tribunal nio pode nem deve, sob pena de grave
ingeréncia no exercicio livre, independente e responsavel do
mandato judicial, tutelar as razdes, os motivos ou as inten-
¢oes do adiamento de diligéncia requerido por qualquer
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advogado interveniente. E porque é assim, nio importa dis-
tinguir entre os casos em que o adiamento € devido a mera
sobreposigdo de servigo e aqueles em que € determinado
pelo interesse do préprio patrocinio.

Alids a independéncia e dignidade da profissdo e o esta-
tuto exigente que lhe é definido por lei, em que seguramente
as obrigacdes superam os direitos, apontam também no sen-
tido de que ndo € necessdrio qualquer Justificagdo para a
falta de advogado a uma diligéncia Jjudicial, devendo o
Tribunal limitar-se a tirar dela as consequéncias legais.

Acresce que o advogado ndo € no processo um figu-
rante excrescente, nem tao-pouco um interveniente acidental.”

IV. Tomou a Ordem a iniciativa de levantar a questdo ao
Senhor Procurador-Geral da Repiblica sugerindo “a divulgagio
deste ponto de vista [dos pareceres da Ordem] pelos dignos repre-
sentantes do Ministério Piiblico, para os fins tidos por convenien-
tes, ou, caso seja considerado necessario, a emissdo de parecer
pelo Conselho Consultivo.” Tomou ainda a Ordem a louv4vel ini-
ciativa de divulgar todas as pegas do processo assim aberto na sua
Revista, pelo que a uma tnica e suficiente referéncia bibliogréfica
nos reportaremos para estas [REV. ORD. ADV., 1991].

Foi a matéria cuidadosamente ponderada no Parecer
n.° 120/90 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Repiiblica, votado a 25 de Janeiro de 1991, tendo vencido pela
escassa maioria de 5 votos contra 4.

Comega o Parecer por fazer a histéria da falta de advogado
como razao de adiamento de diligéncia judicial em processo civil.

Assim, analisando o regime correspondente ao Cédigo de
Processo Civil de 1939 e louvando-se na posi¢do do Dr. Pinto de
Mesquita, entendia o parecer que, entdo, “segundo a doutrina (...)
a falta de advogado por motivo justificado e inesperado constituia
causa de adiamento de audiéncia; a justificagdo deveria ocorrer
no préprio acto para que a falta pudesse constituir fundamento de
adiamento, a ndo ser em casos de manifesta impossibilidade de
Justificagdo. Nesta hipétese, a ndo justificagdo do motivo da falta
constituia o advogado em responsabilidade pelas custas do pro-
cesso.” Isto pela aplicagcdo do disposto no art. 457.° § 1.° do
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mesmo Cédigo. O adiamento por falta justificada e inesperada do
advogado ndo era isento de custas, mas estas seriam suportadas
pela parte a final vencida.

Quanto 2 interpretagdo do alinea c¢) do n.° 1 do art. 651.° na
forma original do Cédigo de Processo Civil de 1961, o Parecer
reporta-se as duas correntes jurisprudenciais que se estabeleceram
e que a devido tempo registamos (vide parte final do ponto 4.VII
supra). Sem privilegiar qualquer delas, mas particularizando a
doutrina defendida pelo Cons. Rodrigues Bastos, favoravel a ina-
plicabilidade ao advogado do disposto no n.° 4 do mesmo
art. 651.°, o Parecer reflectia a necessidade de ser ultrapassado o
confronto estabelecido ao referir que “as intervengdes interpreta-
tivas nio univocas (...) revelavam , pois, a conveniéncia de inter-
vengo legislativa de modificagdo com sentido esclarecedor”.

Exposta a consequente modificag@o da alinea c) do n.° 1 do
art. 651.° em 1980 (pelo Dec.Lei 457/80 de 10 de Outubro),
retoma o Parecer consultivo as teses jurisprudenciais antagénicas
que entdo se reestabeleceram e remete-se a via interpretativa da
referida norma, buscando a apreensdo literal do texto e tendo em
conta os seus elementos sistematico, histérico e racional ou teleo-
16gico. Toma assim em conta o decaimento dos atributos iniciais
requeridos para a justificabilidade da falta, a transferéncia da
oportunidade da valoragdo da falta para o mandante — excluindo
o Tribunal da possibilidade de apreciar o valimento da falta, a
diferenca terminolégica estabelecida na letra da lei para “pessoa
convocada” ou “pessoa que deva comparecer”, por um lado, e
“advogado”, por outro, e a ndo insergdo da alteragdo proposta
pela Ordem para o art. 448.° n.° 1 quando foi aceite a proposta de
alteragdo formulada para o art. 651.°, n.°1, alinea c) 0 que o
Parecer atribui 2 dispensabilidade da primeira face 2 segunda.
Exclui portanto qualquer responsabilidade tributaria sobre o
advogado pelo adiamento de diligéncia judicial que, com base
nessa disposig#o, tenha provocado com a sua falta. E num exame
aprofundado da responsabilidade por custas, defende que pela
regra do art. 50.°, n.° 2 do Cédigo de Custas Judiciais “o adia-
mento de acto em consequéncia da actuagdo de um verdadeiro
direito cabe na previsdo da parte final desta norma, constituindo,
por isso, um facto isento de custas” — admitindo muito embora
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que “o Ministério Piblico poders (...) formular pedido de reforma
quanto a custas ou, eventualmente, se for admissivel, interpor
recurso da decisdo da qual, nessa parte, discordar”. Alids reside
aqui a tdnica diferenca face ao regime proposto pela Ordem dos
Advogados, em que o adiamento ndo seria isento de custas,
recaindo estas sobre a parte a final vencida.

E conclui o Parecer:

“lI — Nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 651.°
do CPC, na redacgao do art. 1.° do Decreto-Lei n.° 457/80,
de 10 de Outubro, constitui fundamento de adiamento da
audiéncia a falta de qualquer dos advogados.

2 — A falta de advogado, que apenas pode justificar
um adiamento, constitui uma falta pura e simples, isto &,
opera como fundamento de adiamento independentemente
da invocagio de qualquer motivo que a determine.

3 — Nao tem, por isso, de ser justificada, nem no pro-
prio acto, nem posteriormente.

4 — O adiamento da audiéncia, por falta de advogado,
nos termos do art. 651.° n.% | alinea c) e 2 do CPC constitui
um acto isento de custas, nos termos da parte final do
art. 50.°, n.° 2, do Cédigo de Custas Judiciais.”

V. A declaragdo de vencido do Dr. Salvador Nunes da
Costa, acompanhada pelas restantes vozes contrdrias a tese que
fez valimento, desenvolve a sua fundamentagio nos Arts. 651
n.°1 alinea c¢), 446.°n.% 1 e 2,448°n° 1 e 2 e 651.° n.° 4 do
Cddigo de Processo Civil e ainda do art. 50.° do Cédigo das
Custas Judiciais, sem deixar de invocar em seu favor os arts. 83.°
n.° 1 alinea d) e 91.° do Estatuto da Ordem dos Advogados
(vide 5.IT supra). Com base na argumentagdo desenvolvida, con-
clui essa declaragdo de voto que, face a questdo em aprego, teria
estabelecido as seguintes (e bem diferentes) conclusées:

“l — A ndo comparéncia de qualquer dos advogados
das partes a audiéncia de discussdo e julgamento designada
em processo civil comum sob a forma ordindria ou sumaé-
ria constitui fundamento legal de um adiamento — arti-
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gos 463.° n.° 1, 651.° n.° 1 alinea c¢) do Cédigo de Processo
Civil;

2 — O referido adiamento ndo depende da prévia invo-
cagio dos motivos justificativos da falta de comparéncia que
o determinou;

3 — Impde-se a distingdo entre a inexisténcia legal de
justificagdo da falta de comparéncia do advogado para efei-
tos de adiamento da audiéncia, e a existéncia legal do onus
de justificagdo dessa falta para efeitos de irresponsabilizagdo
pelo pagamento das custas do adiamento;

4 — A isengio de custas do adiamento da audiéncia por
falta de comparéncia do advogado que devia comparecer
depende da justificagdo da falta no prazo de cinco dias —
artigos 463.° n.° 1 e 651.° n.° 4 do Cédigo de Processo Civil
e 50.° n.° 2 do Cédigo das Custas Judiciais;

5 — A parte vencida na causa ndo ¢é responsével pelo
pagamento das custas do adiamento da audiéncia determi-
nado pela falta de comparéncia de advogado que nido seja
judicialmente declarada justificada — artigo 448.° n.° 1 do
Cédigo de Processo Civil;

6 — O advogado cuja falta de comparéncia, nao justifi-
cada judicialmente, determinou o adiamento da audiéncia, €
o responsivel pelo pagamento das custas do incidente —
artigo 448.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil”.

V1. Sobre o Parecer referido lavrou o Senhor Procurador-
-Geral da Repiiblica um despacho de que deu conhecimento a
Senhora Bastondria da Ordem dos Advogados, em que, subli-
nhando que “as conclusdes tiradas no Parecer poderdo fornecer
solugdes plausiveis para as questdes de direito que visam esclare-
cer”, assinala que “as ddvidas suscitadas e a escassa maioria que
obteve a doutrina que fez vencimento denotam, no entanto, a obs-
curidade e deficiéncia dos textos”. Assim afigura-se ao Senhor
Procurador-Geral da Repiiblica “adequado propor a Sua Exce-
léncia o Senhor Ministro da Justia a adopgdo de providéncias
legislativas que, no mbito das reformas do processo civil e das
custas, tenham em conta as dificuldades interpretativa que apre-
sentam os pontos tratados no presente parecer”.
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Tomando conhecimento deste despacho, remeteu a Senhora
Bastondria da Ordem dos Advogados ao Senhor Ministro da
Justica um “Projecto de Decreto Lei”, sublinhando ser vital e
urgente a publicagio de interpretagio auténtica quanto a este
assunto, “atento o nimero crescente de decisdes judiciais conde-
nando os Advogados em custas” — e nio deixando de assinalar
que tais decisdes, “que representam o entendimento, por parte dos
Magistrados que as proferem, de que o Advogado € alguém estra-
nho ao tribunal, equiparado as testemunhas e a outros interve-
nientes ocasionais no processo, para além de serem lesivas da
Constitui¢do e das leis que regem a administragao da Justiga,
estdo a contribuir para o agravamento do clima de conflitualidade
existente, que s6 empobrece o Pafs e os diversos protagonistas na
Relagdo Judicidria.”

VIL. Finalmente, em 5 de Setembro de 1991, era publicado
o Decreto-Lei n.° 330/91 com os seus dois artigos [D.R., 5-9-91]:

“Artigo 1.° — A falta de um advogado a um acto judi-
cial ndo carece de ser justificada nem pode dar lugar 4 sua
condenagdo em custas.

Artigo 2.° — O disposto na parte final do artigo ante-
rior € aplicdvel as custas ainda ndo pagas.”

Os considerandos propostos pela Ordem dos Advogados
foram todos adoptados no texto introdutério do novo Decreto-Lei
(com excepgdo de um) dando assim contetido doutrindrio e sen-
tido interpretativo ao predmbulo do diploma. Os dois primeiros
foram ja abordados no ponto I do presente capitulo, sendo os res-
tantes os seguintes:

“Considerando que a falta do advogado & audiéncia de
discussdo e julgamento ji dd lugar & comunicagio prevista
na alinea c) do n.° 1 do artigo 651.° do Cédigo de Processo
Civil;

Considerando que o advogado, diversamente do que se
passa com as testemunhas e outros intervenientes, no é noti-
ficado para comparecer na audiéncia mas apenas notificado
do dia da audiéncia;
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Considerando que o advogado é um elemento essencial
a aplicagdo da justica, cujo estatuto nio deve nem pode ser
confundido com o do interveniente acidental no processo;”

a que se juntaram

“Considerando a doutrina constante do parecer n.° 120/90
do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica;

Ouvidos o Conselho Superior da Magistratura e a Ordem
dos Advogados

ndo tendo sido adquirido o seguinte considerando, constante do
projecto da Ordem doa Advogados:

“Considerando que pendem algumas execugdes por
dividas de custas imputadas a advogados em decisdes judi-
ciais fundadas em interpretagdo do art. 448.° do Cédigo de
Processo Civil contrdria a que agora se consagra;”.

Assiste-se pois, no presente diploma legal a consagragio das
teses que defendiam a exclusdo do advogado da previsdo do n.° 4
do art. 651.° do Cédigo de Processo Civil, com todas as corres-
pondentes consequéncias, bem como a clarificagdo de nao ser
necessdria qualquer justificagdc da falta.

As duas tnicas deficiéncias que encontramos no texto legis-
lativo — seja-nos permitido dizé-lo — residem nos seguintes
aspectos:

a) ndo ficou delimitado, no seu art. 1.°, que o diploma se
dirige ao processo civil, como decorre alids do seu pream-
bulo. E sabido que os regimes da falta de advogado em
processo penal (vg. art. 330.° do Cédigo de Processo
Penal de 1987) ou em processo de trabalho (vg. arts. 65.°
e 89.° do Cédigo de Processo de Trabalho de 1981) apre-
sentam substanciais diferengas, em formulagdo e conse-
quéncias, da sucessdo de regimes que viemos estudando
relativamente ao Cédigo de Processo Civil.

b) tendo deixado claro que o advogado, por falta, ndo
poder4 ser condenado em custas, ndo veio explicitar o
consequente adiamento como acto isento de custas ou
que estas, a existirem, imputadas sejam 2 parte a final
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vencida. Pela primeira alternativa se pronuncia, como
vimos, o Parecer n.° 150/90 ao Conselho Consultivo da
Procuradoria Geral da Repiblica (4.* conclusio), por
interpretagdo do n.° 2 do art. 50.° do Cédigo das Custas
Judiciais — ao considerar tal adiamento como “‘exercicio
de um direito” e, portanto, acto justificado, donde isento
de custas. A segunda alternativa € a oferecida nos pare-
ceres que a Ordem dos Advogados elaborou e levou ao
conhecimento do Senhor Procurador Geral da Reptiblica,
ao suscitar a presente questdo — bem como em jurispru-
déncia ja também referida, se bem que anterior ao
diploma em aprego. Perfilhamos aqui a primeira tese,
aderindo a interpretagdo que nela se desenvolve e subli-
nhando o importante contributo que, como elemento
16gico, se traduz na referéncia preambular (embora gené-
rica) a doutrina do referido Parecer.

Porém, neste segundo caso mais que no primeiro, ndo deve-
mos esquecer as limitagdes que se podem apontar aos preimbulos
das leis, como “‘afirmagdes formalmente incluidas pelo legislador
na propria fonte, sem todavia possuirem carécter vinculativo
directo” [ASCENSAOQO, 1984]. E ainda, citando o mesmo Autor:
“Estes elementos, apesar da sua grande autoridade, ndo tém o
mesmo valor do texto. Em si, ndo tem o sentido de determinagdo,
que é o proprio de uma fonte de direito, mas o de esclarecimento
(predmbulo) ou de uma andlise de um caso com vista a sua solu-
¢do e a declaracdo da méaxima de decisdo que o rege. Por isso, se
houver contradi¢do é o que esta no articulado ou no préprio texto
da decisdo judicial, conforme os casos, que prevalece.” Nada se
perderia pois se o texto legal tivesse avangado na caracterizagao
fiscal do adiamento por falta de advogado como “‘acto isento de
custas”, em lugar de impor um necessario recurso ao predmbulo
como elemento légico para interpretativamente adoptar da dou-
trina do Parecer (e que, como se viu, arduamente debatida foi)
uma das respectivas conclusdes (a 4.*), que, diversamente das res-
tantes, ndo ganhou formulagdo no articulado.

VIII. Atingido este ponto, resta-nos ;esponder ao pro-
blema que catalisou todo o processo que originou o presente tra-
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balho: como entender, nos termos do novo diploma, o dever de
urbanidade ou cortesia para com os Magistrados ¢ os Colegas.

Serfamos facilmente levados a concluir, pela natureza de
interpretagdo auténtica que o Decreto-Lei n.° 330/91, de 5 de
Setembro, veio constituir, € pela matéria controvertida no dife-
rendo jurisprudencial que o justificou, que nenhuma alteragao foi
introduzida pelo novo diploma, relativamente ao regime anterior,
quanto a esse dever.

Alids, e como ndo poderia deixar de ser, mantém-se inalte-
rado o disposto na alinea ¢) art. 651.° do n.° 1 do Cédigo de
Processo Civil, devendo a falta de advogado ser comunicada ao
mandante “para que, sentindo-se lesado, participe, querendo, a
Ordem dos Advogados.”

Vimos j4 que o I Congresso Extraordindrio dos Advogados
Portugueses, ao fixar na primeira das conclusdes da Secgdo B3
“0O Relacionamento da Advocacia com as outras Profissdes
Juridicas” uma clara recomendagdo sobre o diferendo jurispru-
dencial que o recente diploma veio resolver [REV. ORD. ADV.,
1989/2: TRIB. JUST., 1989), tinha expressamente ressalvado a
manutengdo desse dever:

“Que seja, por via legislativa, esclarecido sem margem
para dividas que o Advogado faltoso ndo serd condenado
das custas de adiamento, sem prejuizo de que o Advogado
deva, por urbanidade, informar o Magistrado dos motivos
que determinaram a sua falta.”

Igualmente o Parecer do Conselho Geral aprovado em
Sessdo de 19 de Maio de 1989 se debruga sobre o assunto [REV.
ORD. ADV,, 1989/1]:

“Importa dizer, de qualquer modo, que apesar de ser
uma faculdade legal, a falta do advogado a uma diligéncia
deve ser objecto de prévia comunicagio ao Tribunal e ao
advogado ou advogados que devam nela participar, excepto
no caso de ser manifestamente impossivel fazé-lo por ser
devida a motivo inesperado.

Trata-se nio de um dever processual mas de um dever
de cortesia imposto pelo Estatuto da Ordem dos Advogados
nas relagdes entre colegas e com os juizes.
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Nao € descabido referi-lo aqui expressamente quando
sentimos na prética didria quanto ele é esquecido por parte
de muitos colegas.

Bom seria, igualmente, que os juizes o praticassem para
com os advogados, evitando por vezes demoradas e dispen-
diosas deslocagbes e permitindo um melhor aproveitamento
do nosso tempo.

Alids, apostados que estamos numa melhor e mais
rapida realizagdo da Justica, ndo podemos esquecer, como
participantes que somos em tal tarefa, que o nosso tempo é
tdo precioso como o do Tribunal para a consecugdo daquele
objectivo. Advogados e juizes devem por isso, reciproca-
mente, evitar gastos supérfluos a uns e outros.”

“Indicagdo de motivos”, como no primeiro texto citado, ou
meramente “prévia comunicagdo de falta”, como proposto neste
mais recente parecer? Parece-nos que a segunda situagdo preenche
formal e suficientemente o dever de cortesia a que deontologica-
mente nos obrigamos. Quanto a primeira, afigura-se-nos reerguer
a questdo da justificagio, agora claramente desnecesséria, pelo
que , a usa-la, reserva-la-famos para uma eventual comunicagio
meramente informal, separada em prioridade, modo e razao da
comunicagio prévia (que entendemos como necessdria e sufici-
ente), ou para quando a imprevisibilidade do motivo ndo permi-
tisse tal prévia comunicagdo da falta e, “a posteriori”, surgisse a
oportunidade de uma palavra explicativa da involuntdria omissao
ocorrida. R

Recolhendo numa excelente comunicagdo do Dr. Angelo
d’Almeida Ribeiro ao Instituto da Conferéncia, em 1958
[RIBEIRO, 1958] uma oportuna citagdo de Moliérac, Bastondrio
da Ordem dos Advogados na “Cour d'Appel” de Bordéus, na sua
“Initiation au Barreau”, usid-la-emos aqui para concluir o que,
também quanto a este ponto, pensamos:

“Respect ne veut pas dire servitude; nous nous inclinons
devant la majesté de la Justice mais nous ne nous courbons
pas devant elle, parce que “notre robe est de méme etoffe

k2R 2

que celle des magistrats”.

14 de Outubro de 1991
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