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Na esteira do Acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 283/91, de 19 de Junho, publicado no Didrio da Republica,
Il Série, n.° 245, de 24 de Outubro de 1991, que julgou incons-
titucionais as normas provenientes do Governo, constantes de
Decreto Lei ndo autorizado, que vinham disciplinar inovatoria-
mente a inscri¢do de uma categoria de pessoas numa Associagdo
Publica, este Acérddo do Conselho Geral considera incompativel
com o exercicio da advocacia a qualidade de Oficial da Forga
Aérea, no activo, ndo tendo a norma do art. 282.° do Estatuto dos
Militares das Forcas Armadas a virtualidade de derrogar o dis-
posto no art. 69.° n.° 1, alinea j) do E.O.A., aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 84/84, ao abrigo de autorizagdo legislativa.

O Ex.™ Senhor Dr. F. ...... , Licenciado em Direito e Major
da Forca Aérea no activo, interpds recurso para o Conselho Geral
do douto acérdio proferido pela 3.* Secgdo do Conselho Distrital
de Lisboa que recusou a sua inscri¢do como advogado estagidrio,
por verificagdo da incompatibilidade prevista no art. 69.°, n° 1,
al. j), do Estatuto da Ordem dos Advogados (EOA).
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O recurso € o proprio, foi interposto em tempo, cabendo
agora conhecer do objecto do mesmo.
Na sua alegagio, conclui o recorrente:

a) A normado art. 69.°, n.° 1, al. j) do EOA deve conside-
rar-se revogada pela norma do art. 282.° do Estatuto dos Milita-
res das Forgas Armadas (EM.FA.) aprovado pelo Dec.-Lei
n.° 34-A/90, de 24.1;

b) A referida norma deve ser considerada inconstitucional.
por violagdo do disposto no art. 167.°, al. p), da Constitui¢do;

¢) Caso ndo mereca acolhimento este entendimento. o
recorrente considera-se abrangido pela excep¢do prevista no
art. 69.° n.° 2, do EOA.

ApO6s uma prolongada e aprofundada reflexdo sobre a situa-
¢do, hd que decidir o presente recurso em face da legislagdo
vigente sobre a matéria.

Nos termos do art. 69.°, n.° 1, al. j) do EOQA, o exercicio da
advocacia ¢ incompativel com a actividade de «membro das
Forgas Armadas ou militarizadas no activo».

Bastaria, assim, invocar esta norma para julgar, desde logo,
0 recurso improcedente.

No entanto, embora a decisao deste se fundamente naquele
preceito legal. tal ndo daria resposta completa as questdes suscita-
das pelo recorrente.

Invoca este, em primeiro lugar, a revogagio do disposto no
art. 69.°, n.° 1, al. j). do EOA pelo preceituado no art. 282.° do
EM.FA.

Ja se transcreveu aquele, passando a citar-se este dltimo.

Dizon.° I doart. 282.°,n.° 1, do EM.FA.:

«O ingresso na especialidade de juristas faz-se pela pro-
mog3o ao posto de alferes, apds frequéncia com aproveita-
mento, de estdgio de adaptagdo, técnico-militar, de oficiais
graduados admitidos de entre os licenciados em Direito ins-
critos na respectiva Ordem como advogados aprovados em
concurso, de acordo com legislagio especial».
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Diz o recorrente que, «encontrando-se as duas normas, de
conteido contraditério, situadas no mesmo plano hierdrquico
(...). a norma anterior revoga a norma posterior (...)», querendo,
certamente, dizer o contrario.

A revogacgdo da lei, na verdade, «resulta duma nova manifes-
tagdo de vontade do legislaor, contriria & que serviu de base a
vigéncia da lei», podendo ser total, parcial, expressa ou tacita —
Pires de Lima e Antunes Varela, Nogdes Fund. Dir. Civil, 4* Ed.,
1.° p. 105.

Eo principio contido no art. 7.° do Cédigo Civil, cujo n.° 3
dispde: «A lei geral ndo revoga a lei especial, excepto se outra for
a intengdo inequivoca do legislador».

Ora, a norma do art. 69.°, n.° 1, al. j) do EOA é de caracter
especial, pois contém intrinseca uma situagao especifica relativa a
uma classe profissional devidamente identificada.

O mesmo nao sucede com o disposto no art. 282.° do
E.M.F.A., que dispoe, genericamente, para todos os membros da
Forga Aérea que se encontrem nas condigdes por ela regulamen-
tadas.

Por assim ser, ndo poderd existir revogagao.

De resto, a revogacdo s6 tem lugar no caso de contraditorie-
dade de normas juridicas, no caso de ser técita.

No caso vertente € na tese do recorrente estar-se-ia perante
um caso de revogagdo implicita.

S6 que as normas em causa ndo sdo contraditérias no sentido
de prevalecer o posterior sobre a anterior.

A contraditoriedade sé existe quanto aos fins que as duas
normas pretendem atingir.

E tal ndo € bastante para determinar a revogacgéo.

Por outro lado, o instituto da revogagdo tem, igualmente, em
conta a hierarquia ds normas juridicas.

Assim, o Estatuto da Ordem dos Advogados Portugueses foi
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 84/84, de 16.3, precedido da auto-
rizagdo legislativa concedida pela Lei n.° 1/84, de 15.2, de acordo
com o entdo disposto no art. 168.°, n.° 1, al. ), da Constitui¢do
(agora alinea u)).

O Estatuto dos Militares da For¢a Aérea, por seu turno, foi
aprovado por um simples Decreto-Lei do Governo, de caricter
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regulamentar, decretado «No desenvolvimento do regime juridico
estabelecido pela Lei n.° 11/89, de 1 de Junho (...)».

Nido poderia, assim, ocorrer a revoga¢ido invocada pelo
recorrente, improcedendo, por isso, a primeira conclusdo do
recurso.

Apreciemos agora a alegada inconstitucionalidade do dis-
posto na alinea j) do art. 69.°, n.° 2, do E.O.A.

O art. 167.°, al. p), da Constituigdo preceitua:

«E da exclusiva competéncia da Assembleia da Repii-
blica legislar (...)» sobre «Restrigdes ao exercicio de direitos
por militares e agentes militarizados dos quadros permanen-
tes em servigo efectivo».

S6 que também a matéria relativa a associagdes publicas,
como € 0 caso da Ordem dos Advogados Portugueses, €, como
era, da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica.

Como se escreveu no Acérdio do Tribunal Constitucional
de 19-6-91:

«Nao obstante cada um ser livre de escolher a profissdo
ou género de trabalho que preferir (cf. art. 47.°, n.° 1, da
Constituigio), a lei pode regulamentar o exercicio de deter-
minadas profissdes, designadamente impondo a quantos as
pretendam exercer que se inscrevam numa organizagao asso-
ciativa dos respectivos profissionais».

E acrescenta:

«O Estado, em vez de se encarregar, ele proprio da
regulamentacdo de certas profissdes e da respectiva disci-
plina, devolve essa tarefa a organizagdes profissionais de
tipo associativo».

A este respeito, o ac6érdio do Tribunal Constitucional
n.° 46/84, publicado nos Acdrddaos do Tribunal Constitucional,
3.° Vol., pags. 275 e seguintes, refere que o Estado investe tais
organizacdes «de poderes para controlar o acesso a profissio, de



INCOMPATIBILIDADES 299

atribui¢oes regulamentares para fixar o respectivo cédigo deonto-
l6gico e de competéncia disciplinar».

Sdo as associagdes publicas, de que a Ordem dos Advogados
¢ exemplo.

Como jd se aflorou, € do estatuto constitucional de tais asso-
ciagOes publicas ter que ser produzida pela Assembleia da
Republica a legisla¢@o pertinente.

Nesta conformidade., tendo o Estatuto da Ordem dos
Advogados Portugueses sido aprovado pelo Dec.-Lei n.° 84/84
no uso de autorizagdo legislativa da Assembleia da Repiblica,
ndo hd colisdo com qualquer outro preceito constitucional, desig-
nadamente com o referido art. 167.°, al. p), da Constituigio.

O que este preceito pretende salvaguardar ¢ restrigio de
direitos dos militares enquanto tais.

Em todo o caso, em face do disposto no art. 168.°, n.° 1, al.
1), hoje al. u), da Constituigdo, porque a Ordem dos Advogados é
uma associagdo piblica e o seu Estatuto aprovado mediante auto-
rizagao legislativa da Assembleia da Repiblica, ndo se verifica a
arguida inconstitucionalidade da al. j) do art. 69.°, n.° 1, do EOA.

Improcede. pois, a segunda conclusao da alegagao do recor-
rente.

Vai este, no entanto, ainda mais longe, pretendendo que a
sua situagdo seja abrangida pelo disposto no n.° 2 do art. 69.° do
EOA, que ele préprio considera de natureza excepcional.

S6 que a sua tese ndo pode, também, proceder.

Na verdade, a excepgido do art. 69.°, n.° 2, do EOA aplica-se
apenas aos «funciondrios e agentes administrativos providos em
cargos com fungdes exclusivas de mera consulta juridica, previs-
tos expressamente nos quadros organicos do correspondente ser-
vigo, e os contratados para o mesmo efeito».

Pela sua natureza e tendo em consideragdo o seu estatuto
préprio, donde avulta o Regulamento de Disciplina Militar
(RDM) e a jurisdic@o especifica do Cédigo de Justica Militar, os
militares nao sdo funciondrios ou agentes administrativos para os
efeitos do art. 69.°, n.° 2, do EOA (v.g. o art. 17, n.° 3 do
E.M.FA)).
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Repare-se até na sistemdtica do n.° 1 do art. 69.° do EOA.
Quando pretende qualificar o «funciondrio» ou o «agente», di-lo
expressamente — cfr. alineas b), ¢), d), e), f), g), h), i) e n).

Nio sendo, assim, possivel a interpretagio extensiva do n.° 2
do art. 69.°, do EOA, nao é o mesmo, igualmente, susceptivel de
aplicagdo analégica — art. 11.° do Cédigo Civil.

que a ndo previsdo dos militares no dmbito daquela dispo-
sicdo legal é deliberada.

Na realidade, além de especificamente considerada na ali-
nea j) do art. 69.°, n.° 1, do EOA, a incompatibilidade para o
exercicio da advocacia por parte dos membros das for¢as armadas
no activo resulta, igualmente, do disposto no art. 68.° do mesmo
EOA, j4 que ndo se vé como possa um membro das forgas arma-
das exercer a profissdo de Advogado com independéncia quando
lhe sdo aplicdveis regimes de hierarquia, de subordinagao e
de disciplina préprios da Instituicdo em que se integram (v.g. 0s
arts. 9.°a 17.° do EM.FA.).

Pode, pois, concluir-se que. ndao obstante o disposto no
art. 282.° do EEM.EA., para a elaboragao do qual, de resto, a
Ordem dos Advogados ndo foi ouvida, devendo sé-lo (v.g. art. 42.°,
n.° 1, al. b), do EOA), a qualidade de membro das for¢as armadas
no activo determina a incompatibilidade para o exercicio da pro-
fissdo de Advogado prevista no art. 69.°, n.° 1, al. j), do EOA.

Termos em que sou de parecer, sem necessidade de maiores
desenvolvimentos, que deve ser negado provimento ao recurso €
confirmado o acérdao recorrido.

Por acérddao do Conselho Geral de 5 de Junho de 1992 foi
aprovado o Parecer que antecede e negado provimento ao recurso
do Proc. de Inscri¢ao de Advogado Estagidrio n.° E/877.



