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a orientagio do Prof. Doutor Anténio Menezes Cordeiro.
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“(...} Le moment était bien venu car la complexité croissante
des rapports bancaires, la place qu’ils ont prise dans la cité obli-
gent a réfléchir dabord, a corriger ensuite.”

Pierre MARCILHACY **

(** Preficio a Responsabilite professionelle du Banquier: con-
tribution a la protection des clients de Banque, dir. Christian
GAVALDA)

§ 1. Nota Prévia

I — O presente trabalho ¢ o resultado de um esfor¢co muito
particular. Que, por isso mesmo, exige ser explicado.

Trata-se de um Relatdrio elaborado no Ambito de uma inves-
tigagdo propiciada pelo acompanhamento da Parte Escolar de um
Curso de Mestrado. O que, por si, encerra sempre dificuldades
Obvias. De tempo e de meios. Da prépria ambigdo dos objectivos.

II — Mas ndo s6. Mais drdua se adivinhou, desde cedo, a
tarefa.

Propds-se como niicleo de reflexdo a drea do Direito Bancd-
rio e, mais especificamente, a matéria das suas situagées juridi-
cas contratuais.

Num caminho de trai¢oeiros escolhos, propds-se, no fundo,
um importante desafio ao interessado. Abriam-se-lhe as portas de
uma imensa panoplia de problemas e hesitagdes — tdo sensiveis
no nivel prético-regulativo, como no nivel te6rico-especulativo.

III — Apesar da evidente complexidade, fundamentalmente
trés aspectos tornavam — e tornam — verdadeiramente tentador
o repto assim langado.
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Direito Bancdrio e Contratos Bancdrios sao temas ainda
novos para uma comunidade juscientifica que pode encontrar ai
um terreno privilegiado de reflexao. De forma muito premente, a
incipiéncia dogmatica alimenta a vocagdo criadora que justifica a
seriedade e o empenho de qualquer investigagao.

Mais do que isso. Trata-se de uma area muito especifica e
particularmente sensivel da vida de todos n6s. Com uma enorme
incidéncia prdtica. O que é sempre decisivo para a motivagao do
jurista que tem na vida o seu propdsito e as suas referéncias.

Finalmente, e ndo menos essencial, uma outra razdo. Num
estudo que estd por fazer (') , é a andlise de aspectos especificos
das situagoes juridicas particulares que permite avangar, com
seguranga, na caracterizagio global do sistema (%). S6 o aprofun-
damento do especial pode frutificar na consolida¢do de uma Teo-
ria Geral do Direito Bancdrio.

IV — Por tudo isto, a construgdo cientifica assenta, aqui,
numa andlise de solugdes quotidianas em permanente evolu-
¢io (3). Por tudo isto, a via é de integragdo. De enfoque no con-
creto e no vivo.

Num dominio de importante efervescéncia social — sinto-
maticamente —, a descoberta do Direito impde que nos centre-

(") Houve j4, é certo, fundamentais ensaios nesta drea. Permita-se mesmo que se
salientem, no panorama juscientifico portugués, os nomes dos Professores PINTO COE-
LHO, FERRER CORREIA, GOMES DA SILVA, MENEZES CORDEIRO e ESPI-
NOSA GOMES DA SILVA, ou dos Drs. FILINTO EL[SIO, ANTONIO CAEIRO,
ALMENO DE SA ¢ NOGUEIRA SERENS. A nossa afirmacio, longe de subestimar tdo
decisivos contributos, refere-se — apenas e naturalmente — a inexisténcia de um traba-
lho de construgio juscientifica abrangente e continuado em matéria de Direito Bancdrio.
E importa acentud-lo num tempo em que o seu inexplicdvel adiamento pode potenciar
perigos e fragilidades 6bvias.

(3 A propésito da evolugiio do conceito de sistema e do pensamento jusmetedo-
l6gico, cfr.. por todos, MENEZES CORDEIRO 1984, I, 189 ss..

Em geral, sobre a ideia de sistema face 2 moderna discussdo jusmetedoldgica, cfr.,
por todos, LARENZ 1989, 195 ss..

(*) Subjaz-lhe, naturalmente, uma sensibilizagio para as virtudes do moderno
pensamento sinépico. Cfr., por todos, MENEZES CORDEIRO 1984, 1, 37 ¢ MENEZES
CORDEIRO 1987a, 15.
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mos nas pulsdes didrias de um Mundo que, constantemente, se
reinventa e redefine.

E, assim, fixando-nos numa perspectiva prépria, acabam por
se nos pedir contributos fundamentais. Do ensaio de novas pers-
pectivas dogmadticas na anélise das situagdes juridicas bancdrias,
a0 proprio teste das mais recentes evolugdes no moderno pensa-
mento sistemdtico.

Tudo. afinal e se tomado na sua expressao iltima, a extrava-
sar claramente o nivel de ambig¢Oes que um trabalho escolar deste
tipo pode, pela sua propria natureza, vir a suportar.

V — Daf que seja decisivo chamar a atengdo para a 6bvia
prudéncia de resultados que, desde o inicio, nos move. O que aqui
se propde €, apenas, um modestissimo contributo para um estudo
que € urgente realizar.

Um esbogo de enquadramento e de andlise. Um exercicio
reflexivo. Nada mais.

Também porque, desde o inicio dos trabalhos deste Curso de
Mestrado, uma outra preocupagdo necessariamente o impde.
Estabeleceu-se que os Relatérios deveriam privilegiar uma 6ptica
essencialmente descritiva. Marcadamente preambular de investi-
gagOes mais profundas a empreender em contextos mais adequa-
dos. E reforgando essa opgao, acordou-se na elaboragio de textos
de dimensio reduzida. Num horizonte referencial de cerca de 40
paginas (%)

VI — Bem definido e drduo, como se vé&, o desafio. A difi-
culdade da matéria, juntam-se Gbvias dificuldades formais.

(*y E certo que o trabalho que agora se apresenta excede ligeiramente esse limite.
Tal deve-se, no entanto, ao facto de o termos entendido nesses termos meramente refe-
renciais e indicativos. Obedecendo-lhe procurdmos construir um texto curto e dirigido.
Mas sem que isso nos obrigasse a falsear a ‘‘imagem” com arranjos de enquadramento
tipogréfico e de paginagdo que, em nosso entender, além de constitufrem demasiado
6bvio subterfiigio, penalizariam — ingloriamente — a leitura e a compreensdo deste
estudo. A mesma ordem de ideias levou-nos a ndo prescindir de um trabalho de notas
bibliograficas e remissivas que, cuidado e atento, pudesse colmatar as naturais insufi-
ciéncias de um esforgo de sintetizag3o e triagem de reflexdes e propostas.
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E disso se ressentem, naturalmente, as necessarias opgoes
cientfficas e metodolégicas.

Procura-se um texto de indole reflexiva e problemaitica,
assente no entrosamento dos niveis da indagacio (°) e na abertura
e flexibilidade intrinsecas a0 moderno pensamento cientifico.

Nio se quer o esgotamento de premissas ou a cristalizagao
de explicagdes, mas essencialmente a discussdo € a ponderagao
das questJes. Privilegia-se a fase especulativa da construgao.

Por ser assim, os problemas sdo olhados de forma directa e
tdo incisiva quanto possivel. Evitam-se os rodeios e os apartes
estéreis. Situa-se a discuss@o e desenvolvem-se 0s seus aspectos
decisivos. Nio se pode mais. E, por isso, ndo se pretende mais.

VII — Primeiro, procura-se enquadrar a andlise, relacio-
nando cheque e Direito Bancdrio e demarcando, com clareza, o
Contrato de Cheque, como situagdo juridica causal, do cheque,
como situagao juridica abstracta.

Depois, e numa abordagem necessariamente funcionalizada,
ensaia-se a definicdo do Contrato de Cheque.

Entdo, genericamente caracterizado o universo problematico,
traga-se a respectiva fisionomia. Privilegiando formagdo, con-
tetido e manifestagdes tipicas.

Mais tarde, toma-se posi¢do acerca da natureza juridica do
Contrato de Cheque.

A seguir, numa opgdo que se tornou irrefutdvel, exploram-se
algumas das questdes que, com maior impressividade, marcam
esta relagdo contratual.

E, finalmente, isolam-se muito esquematicamente os mode-
los reflexivos propostos.

VIII — O que agora se inicia é, portanto, um trabalho que,
nascido de uma reflexdo atenta de alguns meses, tenta responder
a exigéncias multiplas.

(°) Procurando evitar os perigos gerais do chamado irrealismo metodoldgico.
Neste sentido, cfr., por todos, MENEZES CORDEIRO 1984, 1, 395 ss..
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Substancialmente, procurou-se o cuidado no posicionamento
sistemdtico € 0 rigor na construgdo dogmdtica.

Formalmente, visou-se o apuro na triagem dos problemas e o
despojamento na contengao do estilo.

Fez-se aquilo que, com seriedade, se julgou possivel. Do
sucesso, ou do insucesso, deste esfor¢o ndo nos cabe mais do que
a ddvida. Como dnica certeza fica-nos — afinal — o seu inevita-
vel arrojo.

§ 2. Cheque e Direito Bancario
1. O Cheque como situagao juridica abstracta

I — No mundo de hoje, toda a gente sabe o que é um che-
que. Iniciados ou leigos, identificam-no com facilidade e reconhe-
cem-lhe uma fungio prépria. Recorre-se-lhe generalizadamente,
sem reserva ou suspei¢do evidentes (%) .

A modernidade trouxe a massificagio de sofisticados meios
de pagamento. E o cheque é, inegavelmente, aquele que maior e
mais indiferenciada utilizagdo tem permitido (7) (8). Quotidiana-
mente, as sociedades vivem desse contacto directo que, difundido

(®) Apesar do crescente problema dos cheques sem cobertura que, numa marcha
preocupante, pode vir a ameagar as proprias estruturas de um hdbito enraizado. Sobre a
importante discussdo que este ponto, decisivamente, suscita — entre nés e no estran-
geiro —, cfr., por todos, MOITINHO DE ALMEIDA 1970, 70 ss. ¢ GOMES 1989, 103 ss..
A este propdsito, saliente-se a interessante tentativa de solugdo do problema operada, em
Franga, pela reforma de 3 de Outubro de 1975 (cfr. ZOLLNER 1987, 162).

(") Para uma panorimica histérica da evolugio da utilizagdo do cheque, cfr.,
entre tantos HUECK/CANARIS, 238, AAVV 1978a, 133, BAXTER 1973, 156 ss.,
HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 723 ss., VASSEUR/MARIN 1969, 8 ss., VAS-
SEUR 1988/89, 1455 ss., MICHELI/DE MARCHI 1958, 300 ss., GARRIGUES 1954
ss., GARRIGUES 1958, 482, GUZMAN/MAIRATA/SANCHEZ/SECHI 1981, 45-46,
URIA 1986, 801-802, SANCHEZ 1986, 773 ss., VICENT CHULIA 1986, 569-570, 724-
-725, PEIXOTO 1959, 11 ss., ELISIO 1968, 454 ss., BORGES s.d., 7 ss..

() Em geral, sobre a difusdo do uso do cheque, cfr. GOVERNO DO CANADA
1979, 5-6 e, sobretudo, BAXTER 1973, 151 ss..

.
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sem dificuldade, alimenta um importante e continuo fluxo mone-
tario (°).

II — O que agora importa é bem diferente. Nao se propde
um estudo sobre as virtudes econémicas do Cheque. Ou sobre a
sua aceitagio sociol6gica.

Interessa saber o que é o cheque. E qual o seu papel no tra-
balho que agora se inicia. No fundo, saber em que medida € que o
conceito de cheque é prejudicial a reflexdo sobre o Contrato de
Cheque.

III — Ora, este enunciado anuncia ja algo de essencial.
Cheque e Contrato de Cheque sdo realidades diferentes. Que
importa distinguir com rigor, sob pena de ndo se poder esclarecer
qualquer delas.

Comecemos, entdo, por perceber o que é o cheque.

IV — Pois bem, em duas palavras, um cheque € uma ordem
dada por uma pessoa (sacador) a um Banco (sacado), para que
pague determinada quantia, por conta dos fundos disponiveis ().

() Em Portugal, o Cheque surge com o Cédigo Comercial de 1833 (arts. 430.%-
-434.°, sobre o entio denominado, entre aspas, «check»). E consolidado no Cédigo
Comercial de 1888 (arts. 341.°-343.°). Generalizado a qualquer depositante em estabele-
cimento bancério ou caixa econémica da Metrépole (Decreto n.° 13.004, de 12 de
Janeiro de 1927) e das Colénias (Decreto n.° 13.115, de 1 de Novembro de 1927). Desde
8 de Setembro de 1934 vigora, entre nés (por forga da recepgio operada pelo Decreto n.°
23.721, de 29 de Margo de 1934), a Lei Uniforme sobre Cheques, resultante das
Convengdes de Genebra de 7 de Junho de 1930. Em 1953 desenvolve-se uma tentativa
de reestruturar o regime legal do Cheque que, embora com um trabalho muito meritério
liderado pelo Prof. Doutor José Gabriel Pinto Coelho, ndo viria a alcangar resultados
efectivos. De entfio para c4, inimeros diplomas avulsos modificam, pontualmente, o qua-
dro regimental do Cheque — v.g., no dominio penal e nas proprias san¢fes administrati-
vas. Mas o nicleo normativo mantém-se intocado — a Lei Uniforme ¢ os restantes
Anexos das Convengdes de Genebra dio uma fisionomia prépria ao Direito de Cheque
Portugués, até aos nossos dias.

(!% Assim, FERRER CORREIA/CAEIRO 1978, 457. Cfr., também, INSTI-
TUTO DE FORMAGAO BANCARIA 1990, 7.05.
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Néo se trata, naturalmente, de uma ordem qualquer. Muito
pelo contrdrio: a ordem consubstanciada no cheque reveste algu-
mas caracteristicas especificas que é decisivo isolar.

Em primeiro lugar, trata-se de um titulo de crédito (")
(12) (13).

Em segundo lugar, refere-se a uma prestagdo em dinhei-
ro (1.

Em terceiro lugar, comunga de tragos identificadores bem
determinados. Como a incorporagdo da obrigagao, a literalidade,
a autonomia ¢ a abstrac¢do (%),

Portanto, resumindo e apurando contornos, o cheque é um
titulo de crédito, a ordem ou ao portador, literal, formal, aut6-
nomo e abstracto (%), contendo uma ordem incondicionada diri-
gida a um Banqueiro — no estabelecimento do qual o emitente

tem fundos disponiveis —, no sentido de pagar a vista a soma

(') Recorde-se, ainda, a vetha ligio de VIVANTE — o cheque é o “documento
necessdrio para exercitar o direito literal e auténomo nele mencionado”.

(%) Cfr. CANARIS 1988, 487, SCHONLE 1976, 106, HUECK/CANARIS, 1-
-10, REEDAY 1985, 406, HAMBLIN 1985, 343, MAJOR 1985, 289-290, HAPGOOD
1989, 361, PALFREMAN 1989, 221, RYDER 1987, 8, BAXTER 1973, 157,
GOVERNO DO CANADA 1979, 11, FERRONIERE 1954, 58, HAMEL/
/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 726-727, RIPERT/ROBLOT 1976, 201, ASCARELLI
1954, 367 ss., ASCARELLI 1957, 381 ss., DE SEMO 1953, 718, MICHELI/DE MAR-
CHI 1958, 306, GALGANO 1990, 264 ss., GARRIGUES 1954, 12-13, VAZQUEZ IRU-
ZUBIETA 1985, 42, URIA 1986, 803, CANO RICO 1987, 321, SANCHEZ 1986, 777,
VICENT CHULIA 1986, 578 ss., BULGARELLI 1980, 281, VAZ SERRA 1956a, 31,
ELISIO 1968, 486, FERRER CORREIA 1975, 24, OLAVO 1978, 7. FERRER COR-
REIA/CAEIRO 1978, 457, NOGUEIRA SERENS 1991, 100, BORGES s.d., 14, FER-
REIRA 1983, 801, CARVALHO 1986, 314, ATHAYDE/BRANCO 1990, 325, FER-
REIRA 1990, 618. Cfr., contra, ALFANDARI 1979, 45.

(*?) Recusando a insergdo do cheque na categoria da moeda escritural, cfr., por
todos, RIVES-LANGE 1968, 406-407, ARRIGHI 1980, 165.

(") Pertence, pois, 3 mesma familia de titulos que as letras e livrangas — cfr,
FERRER CORREIA 1975, 13, OLAVO 1978, 19, FERREIRA 1983, 801, CARVALHO
1986, 314, FERREIRA 1990, 616.

(15) Cfr. ZOLLNER 1987, 158-159, HUECK/CANARIS, 35 ss., VICENT
CHULIA 1986, 575 ss..

(1% Cfr. NOGUEIRA SERENS 1991, 103.
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nele inscrita ('7). Tal a conclusdo que resulta de uma leitura arti-
culada dos arts. 1.9 e 2.°da LU ('8).

V — E, assim, essencialmente funcional a caracterizagio
moderna do cheque. Surge como meio de pagamento ('°) privile-
giado que permite dispensar, com vantagem (*°) , o recurso a
numerario.

E, o que é decisivo, vé no Banco um mero intermedidrio
dessa operacdo de pagamento.

('"y Assim, DE SEMO 1953, 718. Também, FERRER CORREIA/CAEIRO
1978, 457.

('®) A vigéncia da Lei Uniforme sobre Cheques propicia grandes afinidades com
o Direito de Cheque de outros paises que, connosco, ratificaram as Convengdes de
Genebra. Assim, a Alemanha, a Austria, a Bélgica. o Brasil, a Dinamarca, a Finlandia, a
Franga, a Grécia, a Holanda, a Hungria, a Itdlia, o Japdo, o Mdnaco, a Noruega, a
Polonia, a Suécia e a Suica. Mas ndo $6. Também, de algum modo, com aqueles paises
que, ndo tendo ratificado as Convengdes de Genebra, adaptaram a sua legislagdo interna
aquelas. Ou sejam, os Estados de antiga colonizagio francesa, belga e holandesa, bem
como o Afeganistdo, a Bulgdria, o Cambodja, a Checoslovadquia, a China, a Coreia do
Sul, a Republica Dominicana, o Equador, o Iraque, a Jordania, a Jugosldvia, a Isldndia, o
Laos, o Libano, a Libia, Marrocos, 0 México, o Perii, a Roménia, a Siria, a Tunisia e a
Turquia.

(") Neste sentido, CANARIS 1988, 488-489, HUECK/CANARIS, 10, 238-239,
KLUNZINGER 1988, 210, PALFREMAN 1989, 222-223, HAMEL/LAGARDE/JAUF-
FRET 1966, 727-728, VASSEUR/MARIN 1969, 2 ss., HOUIN/RODIERE 1974, 283,
RIPERT/ROBLOT 1976, 201, GAVALDA/STOUFFLET 1978, 335 ss., CABRILLAC
1984, 401, 412, CABRILLAC 1988, 16 ss., ARRIGHI 1980, 165,. MICHELI/DE MAR-
CHI 1958, 303, BOIX SERRANO 1986, 227-228, GARRIGUES 1954, 22, GARRI-
GUES 1958, 93, URIA 1986, 802, SANCHEZ 1986, 777-778, VICENT CHULIA 1986,
725-727, FERNANDEZ RUIZ 1981, 282, GUZMAN/MAIRATA/SANCHEZ/SECHI
1981, 46, VAZQUEZ IRUZUBIETA 1985, 30, MAIRATA LAVINA/GUZMAN COSP
1989, 311, MOITINHO DE ALMEIDA 1970, 90, NOGUEIRA SERENS 1991, 100-101,
CARVALHO 1986, 20, ATHAYDE/BRANCO 1990, 325. E também os Tribunais,
designadamente, RL 29.06.55 (J.R., 1, 589) ¢ RP 27.02.63 (J.R., 9, 160, 162).

Diferente e a posigdo que vé no cheque um instrumento de crédito semelhante a
Letra cfr., por todos, FERRER CORREIA 1975, 24.

(** Em termos de diminuigdo de riscos e de aumento da comodidade (aqui
alguma proximidade com a transferéncia bancdria). Cfr. HUECK/CANARIS, 10,
BAXTER 1973, 156, VASSEUR/MARIN 1969, 2-7, HOUIN/RODIERE 1974, 283-
-284, GARRIGUES 1954, 9-10, PEIXOTO 1959, 29 ss., MOITINHO DE ALMEIDA
1970, 90.
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VI — O negdcio de emissdo de cheque pde frente a frente o
Sacador e o Beneficidrio do cheque. O Banco nunca é parte na
relagdo cartular.

Nao existe, por isso, qualquer relagdo juridica directa entre o
Banco e o Beneficidrio ou Tomador do cheque (2') .

Ora, a clareza desta ideia é decisiva, porque s6 ela permite
uma explicagdo lapidar de alguns pontos importantes. Ilustram-na
o facto de o sacado ndo ser obrigado cambidrio (LU, 40.°), a
proibigao de aceite do cheque (LU, 4.°) e a proibi¢do da conces-
sdo de aval pelo Banco (LU, 25.°).

Fecham-se todas as portas a qualquer possibilidade de o
Beneficidrio ou Tomador do cheque poder accionar directamente
o Banco, com base na relagdo cartular (22) .

VII — E porqué ? Porque, repete-se, o Banco ndo se obriga
perante o Beneficidrio do cheque (?*). O negdcio cartular escapa,
por completo, a esfera da actividade bancaria.

E este dado permite retomar o cerne desta explicagéo.
Cheque e Contrato de Cheque sio coisas diferentes. Mais do que
isso. Cheque e Direito Bancdrio sdo realidades distintas.

O Banco nao intervém no neqécio de emissdao. O Banco é
estranho a obrigagdo cartular (**). Ele funciona como um mero
executante da ordem dada pelo Sacador.

Por isso, a relagdo cartular é alheia ao Direito Bancario. Por
i$s0, 0 cheque nao € objecto deste trabalho.

(¥'y Cfr. STJ 22.10.43 (B.O., I, 409), STJ 20.12.77 (B.M.J. 272,217) ¢STJ
10.05.89 (RB, 14, 106).

() Diferentemente no Direito anglo-sdx6nico — cfr. PALFREMAN 1989, 218.
Também, em geral, sobre o cheque, no Direito e na prética, em Inglaterra, cfr. MEGRAH
1958, 406 ss..

() Cfr. ELISIO 1968, 470, FERRER CORREIA/SA 1990, 42-44, NOGUEIRA
SERENS 1991, 103.

(**) Cfr. D'ESPINOSA 1961, 445-446, FERRER CORREIA/SA 1990, 42, 44,
NOGUEIRA SERENS 1991, 103.
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O Direito dos Titulos (*°) , como disciplina de situages juri-
dicas abstractas (2) , é matéria auténoma que nio integra o
Direito Bancdrio (?7) .

VIII — A referéncia ao cheque surge, portanto, aqui, como
uma verdadeira questio prévia. Porque o Contrato de Cheque se
recorta objectivamente em fungao do préprio cheque.

Dai que a perspectiva seja meramente explicativa e pream-
bular. J4 que apenas se dirige ao aprofundamento de uma questdo
que € conceptual e dogmaticamente distinta.

Falar de Contrato de Cheque sem falar de cheque parece, de
facto, um absurdo. E um absurdo t3o enorme que talvez sé
pudesse ser ultrapassado pelo absurdo de tratar o Contrato de
Cheque como se se tratasse do cheque.

Ou seja, cheque e Contrato de Cheque sao realidades dife-
rentes. E o Contrato de Cheque que interessa dissecar nesta
reflexdo. Mas o seu tratamento supde uma abordagem da tema-
tica do cheque. Nestes estritos termos introdutérios e demarca-
dores.

IX — No entanto, a dificuldade estd, desde logo, nesta
aparente simplificagio dos problemas. E que o que parece
linear ndo o é, de facto. E o que parece ébvio ndo o €, unani-
memente.

Dentro de uma preocupante escassez de elementos doutri-
nérios (%) , uma coisa €, apesar de tudo, sensivel a um primeiro
contacto. Paira uma perturbante confusio entre o tratamento da
emissdo do cheque e o tratamento do Contrato de Cheque que a

(**) Nesta acepgdo deve ser vista a Lei Uniforme sobre o Cheque — cfr., por
todos, CANARIS 1988, 487, 515, EL{SIO 1968, 502. Respeita ao cheque como titulo e
ndo as relagdes (internas e causais) que o suportam. Nio, portanto, i relacdo de provi-
sdo, ao Contrato de Cheque ou ao Contrato de Cobranga (supra, 2.2.).

(36) Cfr., por todos, HUECK/CANARIS, 35 ss..

(¥") Cfr., por todos, CANARIS 1988, 487.

(?®) Vale aqui a vocagio prética do trabalho doutrindrio. Sio decisivos os
Pareceres que se conseguiram recolher.
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explica (*). O que. neste contexto, nos parece duplamente
grave.

Por um lado, ndo se pode deixar de distinguir o que € dis-
tinto. Contrato de Cheque e cheque sido duas realidades auténo-
mas. Se se tocam, num ou noutro ponto, isso apenas se deve a
uma certa precedéncia logica que € reconhecivel e que, a seu
tempo, se explicard. Mas a mais ndo conduz. Intrincar a discussdo
pode levar a perverter a explicagdo. E isso nada justifica. Como,
naturalmente, nada recomenda.

Por outro lado, confundir cheque e Contrato de Cheque
equivale a confundir matéria de Direito Bancdrio com matéria
que lhe € estranha. Ora, num Curso de Mestrado de Direito Ban-
cdrio, também isso pode ser perigoso. E também isso ndo parece
aconselhdvel.

X — Portanto, este trabalho tem como ponto de partida
essencial a proposta de uma distingdo tdo clara quanto possivel
entre o cheque e o Contrato de Cheque (*’). Neste encontraremos
um nicleo analitico-reflexivo, naquele apenas a referéncia que a
pura légica ndo permite dispensar.

Ora, se esta tarefa € dificultada por um cendrio da mais abso-
luta falta de rigor no tragar destas fronteiras, a proposta que se
faca tem de se rever numa dupla vertente. A construgdo positiva

(?%) Um dos pontos em que tem sido mais patente a confusdo te6rica e dogmatica
é, naturalmente, a natureza juridica do Cheque e do Contrato de Cheque — neste sen-
tido, cfr. GARRIGUES 1954, 12 ss.. Com o devido respeito, pode ver-se clara ilustragio
dessa tendéncia em GOMES DA SILVA 1977, 22 ss..

Quanto a nés, tém-se equacionado explicagdes frequentemente deslocadas.
Designadamente a propésito da natureza do Contrato de Cheque t&m-se discutido teorias
que s6 podem explicar a natureza do préprio Cheque. Assim e fundamentalmente, as
cldssicas referéncias a teoria da autoriza¢do, & teoria da cessido de crédito, A teoria
do mandato de pagamento e 2 teoria da delega¢do (quanto a esta, cfr., por todos,
HUECK/CANARIS, 47 ss.).

Em formulagdes distintas, embora préximas da nossa, cfr. MICHELI/DE MAR-
CHI 1958, 303 ss., GARRIGUES 1954, 14 ss., ELISIO 1968, 486, 500.

(3 Cfr. ELISIO 1968, 486.
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de uma explicagdo. E a desmontagem (negativa) de contributos
que em nada supomos esclarecedores.

2. O Direito Bancdrio como disciplina de situagoes juridi-
cas causais

2.1. O Banco como sujeito contratual

I — Importa reter trés ideias fundamentais. Primeira, a de
que o Banco nio ¢ parte na relacdo cartular. Segunda, a de que
nao existe qualquer relagdo juridica directa entre o Sacado e o
Beneficidrio do cheque. Terceira, a de que o Banco néo é obri-
gado cambidrio.

A tudo isto o Banco ¢ alheio. Porque tudo isto se explica
pela prépria natureza do negécio de emissdo (*1).

II — Mas o Banco € o intermedidrio na operagio de paga-
mento. E ele o executante da ordem dada pelo Sacador do Che-
que. Porqué?

Porque existem outras relagdes em jogo. E, nessas, o Banco
é parte essencial (32).

III — Aqui, portanto, a matéria é verdadeiramente de Direito
Bancério (3%) .

E um Banco que intervém nos negécios que fundam a emis-
sdo abstracta do titulo (34).

(*) Cfr. FERRER CORREIA/SA 1990, 43.

(*) Cfr. NOGUEIRA SERENS 1991, 103.

3%) CANARIS 1988, 487.

(3) Sem querer entrar em controvérsias doutrindrias que extravasam dos objecti-
vos deste trabalho, ensaia-se — assim € num primeiro momento — uma delimitagio sub-
jectiva do Direito Bancdrio. A sua caracterizagio objectiva, com base nas operagdes e
contratos de crédito, pode revelar-se demasiadamente redutora — ndo abarca, designada-
mente, o conjunto das “operagbes neutras”. Para uma panoramica desta discussio e dos
argumentos af esgrimidos, cfr. MESSINEO 1961, 25-27, 31 ss., MINERVINI 1965, 735
ss.. Em geral, sobre o conceito de Direito Bancério, cfr. HEFERMEHL 1984, 21, BOIX
SERRANO 1986, 3 ss..
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2.2. O Direito de Cheque interno ou causal

I — O cheque nido é. ja se sabe, objecto deste trabalho.

Enquanto ritulo de crédito, é parte de uma matéria auténoma
que ndo se reconduz ao Direito Bancario — o Direito dos Titulos de
Crédito 3%). Af se integra o Direito de Cheque externo ou abstracto.

I — Contudo, é Gbvio que na base das relagdes abstractas
entre as partes estdo situagdoes juridicas causais.

Porque o cheque supde vdrias realidades. A) A existéncia de
fundos, num determinado Banco, ao dispdr do Sacador. B) A
existéncia de um acordo pelo qual o Banco permite a um Cliente
dispdr dos fundos ao seu alcance através de cheque. C) A exis-
téncia de um acordo pelo qual se estabelece que a cobranga do
cheque. pelo seu possuidor. se faga através de um Banco.

Il — E ¢é tudo isto que permite falar num Direito de Cheque
interno ou causal (*%). Este sim, recortado na intervengao consti-
tutiva da actividade dos Bancos e, por isso, atribuivel ao Direito
Bancdrio (*').

2.2.1. A relagdo de provisdao

I — A primeira realidade chama-se relagdo de provisdo (3®).
Esta pode revestir diversas formas — dep6sito, abertura de
crédito, conta corrente, desconto —, mas tem como efeito carac-

(3%) Por todos, CANARIS 1988, 487.

(36) Cfr. CANARIS 1988, 487, SANCHEZ 1986, 797.

3"y Cfr., por todos, CANARIS 1988, 487.

(3%) Cfr. HUECK/CANARIS, 247, HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 732
ss., VASSEUR/MARIN 1969, 66 ss., RIPERT/ROBLOT 1976, 220 ss.,
GAVALDA/STOUFFLET 1978, 376 ss., CABRILLAC 1980, 36 ss., CABRILLAC
1988, 8 ss., MICHEL/DE MARCHI 1958, 310, MOLLE 1972, 160, ALESSI 1978,
1055 ss., GALGANO 1984, 299, GARRIGUES 1954, 23-24, 29 ss., GARRIGUES 1958,
499, GUZMAN/MAIRATA/SANCHEZ/SECHI 1981, 51-532, BOIX SERRANO 1986,
229, 233-234, URIA 1986, 803-804, SANCHEZ 1986, 792 ss., VICENT CHULIA 1986,
507 ss., 731, MAIRATA LAVINA/GUZMAN COSP 1989, 313, PEIXOTO 1959, 79 ss.,
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terizador a disponibilizagio de certos fundos que se conservam na
posse do Banco (%%). :

II — A provisdo aparece, assim, como requisito interno
tipico do cheque e pressuposto do seu normal desempenho (40).

Precisamente porque o cheque funcionalmente se recorta
como um meio de pagamento.

IIT — Ou seja, do ponto de vista econémico, o Banco paga o
cheque porque existe a provisdo (*1).

E porque o cheque é, essencialmente, um meio de paga-
mento, na sua normalidade ndo se coaduna com a eventualidade
de o Banco pagar ou ndo pagar. Por isso, a emissio do cheque
deve supdr a possibilidade econdmica de o pagar por parte do
Sacado. Deve supdr a existéncia de uma relagdo de provisao (42).
Que € como quem diz, a existéncia de um direito de crédito relati-
vamente aos fundos na posse do Banco.

Portanto, quando o apresentador do Cheque se dirige ao
Banco para proceder a sua cobranga, deve existir provisdo (43).
O Banco deve assegurar o direito de crédito do Sacador e dispo-
nibilizar os fundos necessdrios ao pagamento do cheque.

FERRER CORREIA/CAEIRO 1978, 457, FERRER CORREIA/SA 1990, 42,
NOGUEIRA SERENS 1991, 103-104, CARVALHO 1986, 416, BANCO FONSECAS
& BURNAY 1980b, 7.

(*) Cfr. FERRER CORREIA/CAEIRO 1978, 457, NOGUEIRA SERENS 1991,
103-104. No mesmo sentido, SANCHEZ 1986, 792.

(*Y) A LU ndo trata da relagdo de provisio. Cfr. os arts. 19.° ¢ 5.° do Anexo IL.

(*") Cfr. KELLY 1987, 84 ss., FERNANDEZ RUIZ 1981, 284.

(*?) Sobre o cardcter prévio da provisao, relativamente a emissdo do cheque, cfr.
HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 733-734, VASSEUR/MARIN 1969, 67-68,
CABRILLAC 1980, 43, CABRILLAC 1988, 9, ARRIGHI 1980, 167-168,
MICHELVDE MARCHI 1958, 311, SANCHEZ 1986, 793, CANO RICO 1987, II, 321,
NOGUEIRA SERENS 1991, 113, CARVALHO 1986, 416.

(*3) Para que exista provisdo, o fundamental ¢ que o pagamento do Cheque tenha
cobertura — RL 4.06.86 (C.J. 1986, 3, 160). Que exista um crédito liquido e exigivel —
STJ 21.03.73 (B.M.J. 225, 165). Cfr. ZOLLNER 1987, 162.
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IV — Sera entdo que a lei converte a provisdo em pressu-
posto juridico material do cheque? Olhando-a como elemento
inerente ao conceito de cheque?

Supomos que nio () .

Até aqui, caracterizimos a provisdo como requisito tipico do
cheque e pressuposto do seu normal funcionamento. E, isto sim,
cremos que é verdade. O cheque ¢ um meio de pagamento e,
como tal, deve ser salvaguardado.

No entanto, a verdade € que a lei foi cautelosa. A falta de
provisio nao invalida o cheque — LU, art. 3.° (*3). E 6bvio que o
Sacador pode incorrer em responsabilidade civil ou criminal (46),
mas isso € um outro problema. O cheque sem provisdo é ainda
um cheque.

E um cheque valido, embora irregular (*’). Como o demons-
tram as acgdes cambidrias reconhecidas a favor do Beneficidrio
ou Tomador.

A tutela da confianga no transito dos titulos, em geral, e a
protec¢do da boa-fé do adquirente, em particular, fundam uma tal
concepegdo e justificam um tal regime.

V — Seja como for, é certo que um cheque a que falte a
relacdo de provisdo representa uma contradi¢do do ponto de vista
econémico e um engano para o Credor na relacdo fundamen-
tal (“8). Repare-se que este aceita como meio de pagamento um

(**) Neste sentido, cfr., por todos, URIA 1986, 804. Contra, cfr. BOIX SER-
RANO 1986, 234.

(**) Cfr. NOGUEIRA SERENS 1991, 104. Na jurisprudéncia, vd. STJ 26.10.88
(B.M.J. 380, 265).

(46)  Vd. os arts. 23.2 e 24.° do Decreto n° 13.004, de 12.01.27 (cfr. MOITINHO
DE ALMEIDA 1970, 78 ss.), com as alteragdes do D.L. n° 25/81, de 21.08, e do D.L.. n.°
400/82, de 23.09. Cfr. MOURULLO 1986, 905 ss..

*7) A falta de um requisito substancial nfo afecta a validade do Cheque, mas
apenas a sua regularidade. Assim, SANCHEZ 1986, 791.

(*8) GARRIGUES 1954, 34. Sobre a relagio fundamental, cfr. ASCARELLI
1954, 384-385, FERRI 1971, 317 ss., VICENT CHULIA 1986, 598-599, FERRER
CORREIA 1975, 7-8, OLAVO 1978, 76 ss..
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documento que ndo tem outro valor sendo o da ac¢do cambid-
ria (*%) contra os seus subscritores.

Ora, isso releva em sede prépria. O cheque sem provisdo é
um cheque. Mas é um cheque ilicito.

O Sacador entrega algo que engana o adquirente de boa-fé.
A acgdo cambisria contra os obrigados pelo titulo junta-se, por
isso, a possibilidade de accionar civil (°°) e penalmente o Saca-
dor.

VI — Defendemos, assim e repetindo, que a provisdo é ape-
nas um requisito tipico do cheque e um pressuposto do seu nor-
mal funcionamento. Ndao mais do que isso.

Nao, nomeadamente, um elemento do conceito de cheque,
enquanto seu pressuposto juridico material.

A relagdo de provisdo surge, nuclearmente, como a condi-
¢do econdémica do cheque. Um cheque definido e explicado como
meio de pagamento.

2.2.2. O Contrato de Cheque

I — Uma coisa € estabelecer uma relagdo de provisdo, outra
¢ permitir o surgimento do cheque. Para tanto nzo basta a existén-
cia de um crédito relativamente a determinados fundos. E neces-
sdrio algo mais.

O qué ? Precisamente a existéncia de um Contrato de
Cheque (°V).

(*) Note-se que, em rigor, se deve falar aqui, desde logo, na possibilidade de
uma acgdo directa contra o Sacador. A proibigdo do aceite (LU, 4.°) transforma o Saca-
dor em principal obrigado cambiario (LU, 12.°) e, por isso, todo o esquema de ressarci-
mento se afasta do regime da accdo de regresso e da Letra de Cambio. No entanto, tam-
bém aqui o portador pode proceder contra qualquer dos obrigados cambidrios, individual
ou colectivamente, independentemente da ordem pela qual se obrigaram. De resto,
mesmo a acgdo intentada contra um dos co-obrigados ndo obsta ao procedimento contra
0s outros (arts. 40.° e 44.° da LU).

(*®) Com base em responsabilidade contratual ou extra-contratual, dependendo
das circunsténcias do caso.

(°') Na Alemanha, «Scheckvertrag», em Itdlia, «convenzione di assegno», em
Franga, «convention préalable», em Espanha, «pacto de disponibilidad».
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Ou seja, é necessério que entre o Banco e o titular da provi-
sdo — “‘rectius”, o titular de um direito de crédito sobre a provi-
s30 (52) — se celebre um novo acordo (**) pelo qual o primeiro
acede a que o segundo mobilize os fundos, em relagdo aos quais
detém um direito de crédito, por meio da emissido de cheques
(LU, art. 3.9) () ().

S6 pela celebragio do Contrato de Cheque (°%), o Banco fica
obrigado para com o Cliente/Sacador a pagar, aos eventuais
Beneficidrios, os cheques que por aquele venham a ser emitidos,
até ao limite da provisdao (°') (*%).

(*?) Sempre que, seguindo-se a formula consagrada, se falar em titular da provi-
sdo deve, em rigor. entender-se que nos referimos a este titular de um direito de crédito
sobre a provisdo. E caracteristicamente obrigacional, como se viu, a natureza deste
direito.

(*Y) E muitas vezes tdcita a celebragio deste Contrato. Na prética reduz-se
requisi¢io de um ou mais livros de Cheques pelo Cliente e A respectiva entrega pelo
Banco — cfr. ZOLLNER 1987, 168, MICHELI/DE MARCHI 1958, 311, BOIX SER-
RANO 1986, 241, ELISIO 1968, 453, FERRER CORREIA/CAEIRO 1978, 457, LUIS
1985, 140, FERRER CORREIA/SA 1990, 42.

(") Assim FERRER CORREIA/CAEIRO 1978, 457. Cfr., ainda, CANARIS
1988, 487, ZOLLNER 1987, 161-162, BUNDSCHUH 1987, 16, SCHONLE 1976, 107,
HUECK/CANARIS, 247-248, HAMBLIN/WRIGHT 1982, 231-232, HEDLEY 1986,
134-135, RYDER 1987, 8, GRUA 1990, 111 ss., MICHELI/DE MARCHI 1958, 311-
312, GARRIGUES 1954, 32-33, 38-41, GARRIGUES 1958, 502, 528, BOIX SER-
RANO 1986, 234-235, URIA 1986, 803-804, SANCHEZ 1986, 777, 795 ss., VICENT
CHULIA 1986, 731-732, FERNANDEZ RUIZ 1981, GUZMAN/MAIRATA/SAN-
CHEZ/SECHI 1981, 52-53, MAIRATA LAVINA/GUZMAN COSP 1989, 313, BRAVO
1944, 310, FERRER CORREIA 1967, 43 ss., ELISIO 1968, 452-453, 487 ss. 490, LUfs
1985, 140, FERRER CORREIA/SA 1990, 42, ATHAYDE/BRANCO 1990, 325,
NOGUEIRA SERENS 1991, 103, BORGES s.d., 63.

Na jurisprudéncia, cfr. STJ 20.12.77 (B.M.J. 272, 217), STJ 22.05.80 (B.M.J. 297,
368). RC 26.04.89 (C 1., 1989, 2, 72).

(5%) Cfr. STJ 20.12.77 (BMJ 272, 217), RC 26.04.89 (CJ, 1989, 2, 72).

(5%) No qual se encontra “(...) vazado todo o conteddo da relagio juridica que,
sob o angulo do instituto do cheque, liga o banqueiro ao sacador e vice-versa’ —
ELISIO 1968, 490.

>y Note-se que a emissdo de um Cheque que excede a provisdo pode encerrar
um pedido auténomo de abertura de crédito na parte excedente (cfr. ELISIO 1968, 491).
E deve entender-se que esse contrato € celebrado de forma concludente quando o Banco
paga o Cheque na sua totalidade. Neste sentido, CANARIS 1988, 491.

(38) Neste sentido, o Contrato de Cheque € considerado pressuposto do crime de
emissio de cheque sem provisdo. Assim, por todos, MOURULLO 1986, 911-912.
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Il — Tudo se passa, portanto, entre 0 Banco (sacado) e o
Clienteltitular da provisao (sacador) (*%). Sdo eles as partes no
Contrato.

Qualquer incumprimento por parte do Banco (v.g., recusa
injustificada de pagamento do cheque) s6 funda um direito de
acgdo por parte do Sacador (60) . Reconhece-se que o Sacado
incorreu em responsabilidade contratual (61 .

Nesta perspectiva, o Beneficidrio/Tomador do cheque néo
tem qualquer direito face ao Banco (%2): ele nio é parte no
Contrato de Cheque que funda o dever violado.

E certo que lhe restam outras possibilidades (63) das quais se
destaca, para j4, o direito a accionar, em via de regresso, os signa-
tarios do titulo, “maxime” o Sacador (principal obrigado cambid-
rio, por forga dos arts. 4.° ¢ 12.° da LU) (%%). Mas, note-se, sem-

(**) Cfr. ZOLLNER 1987, 164, BUNDSCHUH 1987, 16, SANCHEZ 1986, 797-
-798, FERRER CORREIA/CAEIRO 1978, 458, FERRER CORREIA/SA 1990, 42,
ATHAYDE/BRANCO 1990, 325-326, NOGUEIRA SERENS 1991, 103, 108.

(™) Cfr. ZOLLNER 1987, 168, BUNDSCHUH 1987, 19, DE SEMO 1960, 782
ss., MICHELI/DE MARCHI 1958, 342 ss., COLAGROSSO/MOLLE 1960, 207 ss.,
D’ESPINOSA 1961, 445-446, FERNANDEZ RUIZ 1981, 283, FERRER
CORREIA/CAEIRO 1978, 458, FERRER CORREIA/SA 1990, 42.

(®') De novo, fundamental, STJ 20.12.77 (BMJ 272, 217). Cfr. FERRER COR-
REIA/SA 1990, 43,

(*) Neste sentido, cfr. GALGANO 1984, 300, SANCHEZ 1986, 799 ss., FER-
RER CORREIA 1967, 23-24, FERRER CORREIA/CAEIRO 1978, 458, LUIS 1985,
134-135, FERRER CORRIEA/SA 1990, 42, ATHAYDE/BRANCO 1990, 326,
NOGUEIRA SERENS 1991, 103, 108 e, com uma iitil abordagem comparativa, 109 ss..

Na jurisprudéncia, vd. STJ 10.05.89 (RB, 14, 106 — ainda ndo publicado no
B.M.J.) — para o comentirio, cfr. CAMPOS 1990a, 106 ss.. — e RP 5.04.90 (C.J., 1990,
2, 227). Contra, com um curioso intervalo de tempo, RP 24.04.90 (C.J., 1990, 2, 238)
(para o desenvolvimento da andlise destes dois tltimos Acordios, cfr., com interesse,
CAMPOS 1990b, 181 ss.). Contra, cfr., por todos, GOMES DA SILVA 1977, 1 ss..
Também, defendendo, desde logo, o reconhecimento de um direito de acgio extra-cam-
bidria (fundada na violagio de uma obrigagdo legal) do Beneficidrio/apresentador face ao
Banco, cfr. VICENT CHULIA 1986, 737-738.

(®%) Abrem-se-lhe duas vias principais. A da ac¢fo criminal. Ou a das acgdes
civis, que podem ser cambidrias (cfr. CONTAMINE-RAYNAUD 1978, 507 ss.) ou
extracambidrias. Neste caso, sobretudo de responsabilidade civil ¢ de enriquecimento
sem causa. Cfr., por todos, SANCHEZ 1986, 826 ss..

(%) Tem, naturalmente, aqui, um papel importante a discussio acerca da proble-
mética da eficdcia externa das obrigagdes. Se, em tese geral, se defender que o direito de
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pre a margem de qualquer pretensio fundada num contrato que
lhe € absolutamente alheio.

Esta € a solugao que resulta da LU. Por isso, a solugdo que
classicamente a maioria da doutrina e da jurisprudéncia defende
na Alemanha, Itilia, Bélgica e Espanha (8%).

S6 a Franga se afasta desta tendéncia como resultado da
introdug¢do de uma norma que expressamente consubstancia a
recusa de tal enquadramento (%) (67) .

crédito € susceptivel de ser violado ndo apenas pelo devedor mas também por terceiro e
que a tutela especifica dos direitos subjectivos (“maxime”, art. 483./1 do C.Civ.) the ¢
aplicivel podem descobrir-se novas perspectivas dogmdticas e novas formulagdes dos
modelos de decisdo juridica (cfr.. em geral, MENEZES CORDEIRO 1988, 231 ss..
CABRAL s.d., 9 ss5.). Al 0 Banco poderia ser responsabilizado perante o portador do
Cheque, em caso de recusa injustificada de pagamento (¢fr. GOMES DA SILVA 1977,
101 ss.).

Outras concretizagées s3o, no entanto, pensdveis. Por exemplo, a possibilidade
de uma acgdo subrogatéria sobre o Banco/sacado. Em face da estrutura triangular
tipica da relagio de cheque, parece admissivel que o Beneficidrio/lesado possa ficar
subrogado na posigdo do Sacador e, assim. quando o proprio Sacador o ndo faga, acci-
onar directamente o Banco (art. 606.°/]1 C.Civ.). O incumprimento deste parece ser,
por natureza, susceptivel de permitir tal intervengido, ja que se cifra, justamente,
em ultima andlise, na les3o das expectativas do terceiro, Beneficidrio do cheque
(art. 606.°/2 C.Civ.). Esta hip6tese de raciocinio pode, contudo, levantar algumas difi-
culdades se perspectivada também em fungio da obrigagdo cartular — a subrogagdo do
Beneficidrio ao Sacador envolve a desisténcia da acglio cambidria?, o Sacador deixa de
poder ser accionado como obrigado cambi4rio?, e os eventuais endossantes e avalistas?
ou, pelo contrério, a subrogagdo tem efeitos meramente causais e permite a cumulagio
da acgdo cambidria? como se relacionam entdo os dois pedidos? como é que a satisfa-
a0 de um interfere no outro? Enfim, um sem nimero de questdes que aqui s6 cabe
levantar. Fica o registo de uma solugdo diferente e das discussdes de que, generica-
mente, pode vir a ser pretexto.

(%) Cfr. FERRER CORREIA/CAEIRO 1978, 458 ss., FERRER CORREIA/SA
1990, 42.

(%) Tal prende-se, no entanto, com a assung¢do de uma outra construgo relativa 2
natureza do negécio de emissdo e do préprio endosso (cfr. o art. 17.° do Decreto de
30.10.1935, que incorporou, no Direito Francés, os preceitos da LU). A teoria da cessdo
do crédito explica af a transmissao de todos os direitos resultantes do Cheque, nomeada-
mente a propriedade da provisdo. Cfr. VASSEUR/MARIN 1969, 124-125,
GAVALDA/STOUFFLET 1978, 384 ss., CABRILLAC 1988, 11.

(¥7)  Acentuando, por isso, a intransponibilidade para o Direito portuguds das
solu¢des encontradas pela doutrina e jurisprudéncia francesas, cfr., por todos,
NOGUEIRA SERENS 1991, 100.
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{Il — Assim e sem prejuizo de ulteriores desenvolvimentos,
imponta reter agora que. entendido 0 cheque como meio de paga-
mento. a sua cmissdo deve supdr, ndo ja a possibilidade econd-
mica ou econémico-juridica de o pagar, mas sim a obrigagdo
Jjuridica para o Sacado de proceder ao seu pagamento.

O Banco paga o cheque porque juridicamente se obrigou a
fazé-lo.

O que é entdo este Contrato de Cheque? Serd ele um pressu-
posto juridico material do cheque?

Também aqui supomos que ndo. Tal s6 ¢ tendencialmente
verdade. O Contrato de Cheque é um mero requisito tipico do
cheque, um pressuposto do seu normal funcionamento como
meio de pagamento.

IV —- O cheque emitido sem ser precedido de um Contrato
de Cheque ¢ ainda um cheque (LU, art. 3.9) (%) (¥9).

Nessa situagdo, o cheque ¢ valido — enquanto titulo — mas
o Banco nio estd obrigado ao pagamento. Nao houve Contrato e
nido hd. portanto, qualquer dever de pagamento.

O Banco pode recusar licitamente o pagamento ao apresen-
tador do Cheque sem que, com isso, incorra em qualquer respon-
sabilidade. Ao Beneficidrio/Tomador resta a ac¢do cambidria
contra os obrigados cambidrios e a ac¢do civil de indemnizag¢do
para fazer face a eventuais danos. A emissdo do cheque constitui
um facto ilicito. O ndo pagamento é licito.

Contudo, se o Banco pagar o cheque, o pagamento é vélido e
libera o Sacador — bem como todos os endossantes e avalistas —
da obrigagdo cambidnia de regresso.

*") Cfr. ZOLLNER 1987, 162, HUECK/CANARIS, 248, NOGUEIRA SERENS
1991, 104,

’(“") Repare-se que a questdo, embora essencial em termos de construgdo teérico-
reflexiva, gcahz? por revelar algum academismo. Sobretudo porque. relembre-se, o acesso
a0s proprios hv.ms de Cheques consubstancia. por si. a celebragio do Co’ntrato de
Che;q::‘ E a emissdo de um Cheque supde. obviamente, a utilizagdo dos modelos ade-
quados.
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Valem aqui todas as razdes invocadas a propésito da falta de
provisdo: tutela da confianga no transito de titulos e tutela da
boa-fé do adquirente do Cheque.

V — O Contrato de Cheque surge, pois, como um “prius”
relativamente a emissio do cheque (’°). S6 celebrado aquele é
que o Banco se vincula a pagar o Cheque e s6 af, portanto, o
Sacador pode, em caso de incumprimento, servir-se do seu direito
de acgio ("1 .

A falta de um Contrato de Cheque prévio a emissio do che-
que deixa o seu emitente na posi¢do de obrigado cambidrio, sem
lhe reconhecer qualquer direito face ao Banco.

VI — Assim como a relagio de provisdo aparecia como con-
di¢do econdmica do cheque, o Contrato de Cheque surge, agora,
como a sua condi¢do juridica.

E o Contrato de Cheque que empresta a juridicidade que a
relagdo de provisdo, enquanto razdo econémica da emissio,
requeria.

2.2.3. O contrato de cobranga

I — Alguns autores, sobretudo na moderna doutrina
alema (72), falam ainda numa outra manifestacio do Direito de
Cheque causal ou interno. O Contrato de Cobranga de cheque.

Trata-se de um acordo mediante o qual o Banco se obriga a
proceder a todas as diligéncias necessarias & cobranga de um che-
que que, com esse fim, lhe seja apresentado pelo Cliente que for
seu possuidor.

(7% Cfr., por todos, MICHELI/DE MARCHI 1958, 311.

(") Contudo, hi quem defenda que a prévia celebragdo do Contrato de Cheque
ndo € condigdo necessdria da pretensdo de indemnizacdo do Banco contra o Sacador.
Porque no saque do Cheque e no sen consequente pagamento pelo Banco deve ver-se a
concludente celebragdo desse contrato — cfr. CANARIS 1988, 496.

("*) Cfr., por todos, CANARIS 1988, 491, BUNDSCHUH 1987, 16, HUECK/-
/CANARIS, 249.
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II — Nio se confunde com o Contrato de Cheque pois ja
ndo se perspectiva em fungdo da emissdo. Mas € ainda um con-
trato bancdrio, um contrato causal, pois funda um momento
essencial da vida do cheque. Precisamente, o momento da
cobranga.

Estabelece-se uma relagdo entre o Cliente, beneficidrio ou
tomador do cheque, e o Banco visando a efectivagao da ordem de
pagamento dada por alguém que € estranho ao Contrato — o
Sacador (73).

II1 — O Banco obriga-se a disponibilizagdo dos seus servi-
¢os e a nada mais (). O acordo reconduz-se, portanto, a uma
verdadeira prestacdo de servigos (7).

Dai que o Contrato de Cobranga seja pensdvel como um
contrato auténomo. Quer do ponto de vista pratico, quer do ponto
de vista juridico. Ele, funcionalmente, ndo precisa de estar ligado
a outros contratos.

E certo que, em regra, o Cliente que apresenta o cheque ji
tera celebrado com o Banco um contrato de conta-corrente. Mas
isso ndo é forgoso.

IV — O Contrato de Cobranga vale por si e, nesse sentido, a
apresentagdo do cheque pelo Cliente consubstancia uma concreti-
zagdo unilateral desse acordo prévio (7).

Dafi que o Banco ndo possa recusar a cobranga, sob pena de
incorrer no dever de indemnizar o Cliente.

Enfim, com todo o interesse que se adivinha, ndo € este o
objecto do nosso estudo. E, por isso, esta referéncia ndo pode pas-
sar de uma breve nota.

(") Note-se que, mesmo quando o Sacador emita um Cheque em seu nome,
quando estd em causa um Contrato de Cobranga, aquele nao intervém nessa sua posi¢do
de Sacador, mas antes na posi¢do de Beneficidrio que também lhe cabe.

(") Pode falar-se numa obrigagdo de meios. Nesse sentido, STJ 8.05.84 (BMJ
337,377).

(%) Cfr., por todos, CANARIS 1988, 491.

(%) Trata-se, portanto, de uma ordem (ou instrugdo, no sentido do § 665 do
BGB) e niio de uma oferta ou proposta de conclusio do Contrato de Cobranga. Cfr.
CANARIS 1988, 491.
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§ 3. O Contrato (bancirio) de Cheque
1. Conceito

I — Ja vimos o que € o Contrato de Cheque. Aquele acordo
pelo qual o Banco acede, comprometendo-se ao pagamento, a que
o seu Cliente — titular de um direito de crédito sobre a provisio
— mobilize os fundos a sua disposigdo, por meio da emissdo de
cheques 7.

Refere-se-lhe o art. 3.° da LU. E af se dizem algumas coisas
importantes. A) Que o Sacado é, necessariamente, um Banco. B)
Que o Sacador hé-de ter fundos a sua disposigdo (i.e., ha-de ter
estabelecido uma relagio de provisdo). C) Que o Contrato de
Cheque consagra um “direito de dispdr dos fundos por meio de
cheques”. D) Que pode ser expressa ou tacitamente celebrado.
E) Que a falta de um Contrato de Cheque nio invalida o cheque
enquanto titulo de crédito.

Nada disto €, no entanto, novidade. Sobre estes vdrios pon-
tos foram ja dadas explicagdes.

Mas muito mais haverd, naturalmente, a dizer sobre o con-
ceito de Contrato de Cheque. De que tipo de contrato se trata?
Como se caracteriza?

II — Em primeiro lugar, h4 que fixar o facto de se tratar de
um contrato auténomo (78).

N&o hé confusio possivel, nomeadamente, entre o Contrato
de Cheque e a relacdo de provisao.

Desde logo, porque pode estabelecer-se a relagdo de provi-
sdo, sem que se convencione a utilizag¢do de cheques. O
Cliente/Credor da provisdo pode mobiliz-la através de recibos,
facturas, utilizagdo de cartdo de débito, ..., sem recorrer ao che-
que. Mas também porque, quando se celebra um Contrato de
Cheque, tal implica um universo totalmente novo de direitos €

(") Assim, RC 26.04.89 (CJ, 1989, 2, 72). )
(")) Cfr. CANARIS 1988, 490, BUNDSCHUH 1987, 18, ELISIO 1968, 487.
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deveres reciprocos que a relacdo de provisdo nunca poderia, por
si, explicar (7).

Ligado ou ndo a um outro contrato — v.g., depésito, aber-
tura de crédito — o Contrato de Cheque é fonte auténoma de vin-
culos especificos entre as partes. Por isso, violar um dever ligado
a utilizagdo de cheques ndo encerra nunca qualquer incumpri-
mento da relagdo de provisdo. Mas sempre e s6 uma violagdo do
préprio Contrato de Cheque.

O Contrato de Cheque ndo é uma clausula ndo auténoma
de qualquer outro contrato. Pelo contrario. E uma figura aut6-
noma (8Y) , quer esteja ligado a outros contratos, quer ndo esteja.
Se o estiver estaremos perante uma unido de contratos € nada
mais (81).

11 — Mas a autonomia ndo esgota, aqui, o ensaio de recorte
conceptual. A questdo exige outros desenvolvimentos.

Assim, este Contrato de Cheque ndo é um qualquer contrato
auténomo. Ele ¢, antes de mais, um contrato bancdrio (3?).
E, como tal, assenta, decisivamente, no principio da boa-fé € na
tutela da confianga (3%).

Dentro do universo dos contratos bancdrios, pode ser carac-
terizado como um contrato bancdrio de mediagdo 4.

(™) Cfr. ELISIO 1968, 487.

(%) Contra, GALGANO 1984, 299, GARRIGUES 1954, 39, SANCHEZ 1986,
795.

() Cfr.. por todos, GALVAO TELLES 1965, 395-399 ¢ MENEZES COR-
DEIRO 1988, I, 429-430.

(*?) Para maior desenvolvimento, cfr. HOLDEN 1978, 32 ss., HAPGOOD 1939,
159 ss.. VASSEUR 1987/88, 1, 5 ss., MESSINEO 1961, 9 ss., ALCARO 1981, 15 ss.,
GALGANO 1990, 125 ss.. GARRIGUES 1957, 254 ss., 263 ss., GARRIGUES 1958, 32,
GARRIGUES 1979, 166 ss.. VAZQUEZ IRUZUBIETA 1985, 10 ss., CANO RICO
1987, 11, 15 ss.. BOIX SERRANO 1986, 105 ss., ATHAYDE/BRANCO 1990, 291-292.

(% Cfr. GARRIGUES 1957, 267 ss., GARRIGUES 1979, 169, BOIX SER-
RANO 1986, 109, MENEZES CORDEIRO 1990, 39 ss..

(3%) Ao lado do contrato de compensagdo, do contrato de transferéncia, da ordem
de Bolsa. Cfr. GARRIGUES 1957, 255-256, BOIX SERRANO 1986, 227 ss..
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E um contrato sinalagmdtico (%%). Em regra e tradicional-
mente, gratuito (39).

Em principio, é também um contrato de execugdo continu-
ada. Embora seja concebivel a celebragdo de um Contrato de
Cheque para a realiza¢o de um tnico negécio (87).

IV — Tudo verdade. Mas uma verdade insuficiente. Como
em qualquer esclarecimento conceptual, importa ainda apurar a
demarcagéo da figura. E isso passa, necessariamente, pela sua
distingao de realidades afins. ‘

Poder-se-iam referir, entdo, todos os contratos que servem as
operagOes bancdrias de mobilizagdo de fundos e de pagamento.
No entanto, numa referéncia exaustiva, tal levar-nos-ia, por certo,
longe demais.

Pense-se no contrato de levantamento automdtico, no con-
trato de cartdo de crédito, no contrato de pagamento automdtico,
no contrato de pagamento de servicos.

Em todas estas figuras existe um direito a dispor de fundos
por parte do Cliente e uma obrigagdo de pagamento por parte do
Banco. Mas nada mais as une.

V — O cheque ndo se confunde, em nenhum outro aspecto,
com o cartdo de crédito (38) , com o cartdo de débito (%) ou com
o cartdo multisservigos (°°). Ora, isso é decisivo pois, como se
verd a seguir, as diversas situagdes juridicas contratuais s3o con-

(%) Adiante se esclarecerd o verdadeiro alcance destas qualificagGes. Razdes
expositivas aconselham, ndo obstante a aparente inversdo analitica, a que elas fiquem
desde jd estabelecidas.

(¥) Cfr. RIVOIRE 1987, 39, ELISIO 1968, 491.

(®7) Cfr. CANARIS 1988, 489-490.

(®%) Cfr. MEGRAH/RYDER 1982, 221, HAPGOOD 1989, 479 ss., SPADA
1978, 899 ss., BORGES s.d., 29 ss., AGUIAR 1990, 19 ss., INSTITUTO DE FORMA-
CAO BANCARIA 1990, 16.14-16.15.

(®) Cfr. AGUIAR 1990, 22 ss., INSTITUTO DE FORMACAO BANCARIA
1990, 16.09-16.11.

(®) Sobre os diferentes cartdes bancdrios, em geral, cfr., por todos, VASSEUR
1988/89, IV, 1481 ss..
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formadas pela referéncia objectiva ao instrumento que especifica-
mente servem.

O cheque vale como cheque mesmo quando a sua emissao
ndo tenha sido precedida de Contrato de Cheque. Pelo contrario,
ndo pode haver cartdes de crédito, débito ou multisservigos que
ndo tenham sido precedidos da celebragio dos respectivos con-
tratos.

O Contrato de Cheque d4 ao Cliente/titular da provisdo o
direito de dispor dos fundos a sua disposigdo por meio de cheque.
E vincula, assim, o Banco ao respectivo pagamento. Mas, como
independentemente da celebragio do Contrato de Cheque o che-
que vale como tal, a verdade é que pode existir emissao de che-
que vilida sem celebragdo do Contrato de Cheque.

Pelo contrario, nio podem existir validamente cartdes de
crédito, de débito ou multisservigos sem prévia vinculagdo con-
tratual. E que, aqui, o contrato é condigo da prépria emissao do
cartdo e ndo apenas a concessdo de um direito de disposi¢ao e de
uma obrigagio de pagamento.

Dai que o Contrato de Cheque seja, como o defendemos,
apenas um pressuposto do normal funcionamento do cheque.
E dai também que os contratos de cartdo de crédito, de levanta-
mento automdtico, de pagamento automdtico ou de pagamento de
servigos sejam, diferentemente, auténticos pressupostos materiais
da emissdo dos respectivos cartdes. O Contrato de Cheque &,
como se viu, um requisito tipico do cheque. Ao passo que estes
outros contratos sdo verdadeiras condi¢des de validade dos res-
pectivos cartdes ().

_ (®Y) Lembrem-se, por isso, aqui, os indmeros problemas surgidos na sequéncia do
envio de cartdes ndo solicitados pelo Correio e, sobretudo, a respectiva cobranga a mar-
gem de qualquer aceitagdo pelos Clientes (causa j4 de inimeras queixas junto do
Instituto Nacional de Defesa do Consumidor). Procurar impor aos Clientes de uma insti-
tuiglio bancaria o 6nus de recusar expressamente o COntrato parece-nos, mais do que abu-
sivo, manifestamente invélido. E, assim, entendemos que semelhantes emissdes de car-
tdes s6 podem ser consideradas nulas.



CONTRIBUTO PARA O ESTUDO DO CONTRATO DE CHEQUE 73

VI — Também préximo do Contrato de Cheque, esté o
Contrato de Transferéncia. Numa proximidade que é marcada-
mente funcional. Visa-se servir contratualmente um meio para o
transito de pagamentos sem dinheiro efectivo (%2).

Contudo, existem diferengas decisivas (°}). O Cliente que
celebra um Contrato de Transferéncia sobre a sua conta ndo pode
dispdr directamente dos fundos. O que, antes de mais, explica a
relagdo tipica que, tendencialmente (**) , se desenvolve entre os
Contratos de Transferéncia e de Cheque.

Mas ndo s6. Outras diferencas sdo, ainda, essenciais. Desde
logo, o Contrato de Cheque dirige-se a permitir negécios de exe-
cugdo instantanea, de tipo “‘toma 14, dd cd” (°%). Por exemplo, a
entrega de mercadorias a troco da entrega do cheque. No entanto,
ja o Contrato de Transferéncia nao o permite, obviamente.

Por isso, a propria natureza juridica das duas situagdes
juridicas contratuais é bem distinta. Tende a reconhecer-se, no
Contrato de Transferéncia, uma tipicidade mista (°%). Ao con-
trario do que, como se verd, acontece com o Contrato de Che-
que (7).

VII — Ora, uma vez aqui, tragadas as linhas gerais da carac-
terizagdo conceptual e essencialmente demarcado o niicleo refle-
xivo, importa sobretudo fixar uma nogdo que sirva de referéncia a
ulteriores indagacdes. Ou seja, uma nogdo que se revele opera-
téria.

(®3) Cfr. CANO RICO 1987, 45 ss., INSTITUTO DE FORMACAO BANCA-
RIA 1990, 7.04 ss..

(®%) Cfr., com importancia, CANARIS 1988, 502-503 ¢ RIVOIRE 1987, 26 ss..

(®*" Acentue-se que a verdade é meramente tendencial. O Banco pode ter inte-
resse em negar a Clientes de transferéncia, em quem tenha pouca confianga, a participa-
€40 no seu trinsito de Cheques. Assim, CANARIS 1988, 490. Cfr., ainda, CANO RICO
1987, 46.

(®®) Os “Zug-um-Zug-Geschifte” a que a doutrina alemi nio se tem mantido
alheia. Cfr. CANARIS 1988, 489 .

(%) CANARIS 1988, 490.

(") Cfr., infra, § 5..
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O acordo pelo qual o Banca, vinculando-se ao respectivo
pagamento, acede a que o Cliente/titular da provisdo mobilize os
fundos a sua disposigdo, através da emissdo de cheques, parece,
nesta fase e para tanto, servir.

2. Fungao

I — Qual a fung@o do Contrato de Cheque? O cheque, vimo-
lo, é estruturalmente um meio de pagamento (°%).

Qual pode entdo ser a fungio do acordo mediante o qual se
consagra um direito a dispor da provisio mediante a emissao de
cheques? Naturalmente que s6 pode servir o desenvolvimento do
mercado e a fluidificagdo dos circuitos de pagamentos.

II — A expansdo da possibilidade de dispor de fundos atra-
vés do uso de um cheque, que determinado Banco estd contratual-
mente obrigado a pagar, modifica, por completo, a face de qual-
quer economia. Dispensando-se, em grande nimero de situagdes,
o recurso ao numerario diminuem-se os riscos que lhe sdo ineren-
tes e reforga-se a confianga no mercado. Com a vantagem de se
tratar agora de um mercado mais célere. Mais apetrechado para as
miiltiplas exigéncias do trafego moderno.

De um ponto de vista global, é fundamentalmente esta a fun-
¢o do Contrato de Cheque. Servir uma economia que exige uma
nova dindmica no transito dos pagamentos e uma reforcada confi-
anga nos circuitos econémicos (*).

II1 — Ora isto pode, com efeito, conseguir-se porque € clara
a fungdo do Contrato de Cheque a um nivel mais restrito. O das
relagGes contratuais.

O Contrato de Cheque destina-se a vincular o Banco a pagar
o cheque. Uma vez conseguido o acordo, o Banco paga o cheque
porque estd contratualmente obrigado a fazé-lo.

(°8) Cfr., supra, § 2., 1..
(%) Cfr., por todos, FERRER CORREIA/CAEIRO 1978, 458.
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O cheque ¢, portanto, um meio de pagamento gerador de
confianga (190). Estabelecida a relagdo de provisdo e celebrado o
Contrato de Cheque, aquele encerra a garantia do respectivo
pagamento pelo Banco sacado.

IV — E tal deve-se, ndo se perca de vista o ponto decisivo,
justamente ao Contrato de Cheque. Cumpre repeti-lo exaustiva-
mente.

Estabelecida a relagdo de provisao, o Banco pode pagar o
cheque. Porém, s6 com a celebragdo do Contrato de Cheque, o
Banco é obrigado a fazé-lo.

Ora, s6 o dever de pagamento satisfaz as exigéncias do tran-
sito. S6 ele pode fundar a confianga e justificar um recurso cres-
cente a esta forma de pagamento (101).

§ 4. A fisionomia do Contrato de Cheque
1. Formacdo

I — O Contrato de Cheque é um contrato. Um negdcio juri-
dico bilateral. Supde, portanto, naturalmente, um encontro de
duas vontades.

E esse encontro de vontades que, “(...) integrando os pressu-
postos da permissdo normativa da actividade jurigena” (102),
desencadeia efeitos de Direito.

Porém, tal s6 € alcangdvel como resultado de um processo.
Um processo que, afinal, d4 forma e vida prépria ao contrato.

II — No caso do Contrato de Cheque, o processo de forma-
¢do revela algumas particularidades.

('%y  Cfr., por todos, SANCHEZ 1986, 777-778, PEIXOTO 1959, 29 ss..

(1% Tal implicard, naturalmente, sempre, uma reestruturagio do sistema de
pagamentos. Virada para o futuro e para as exigéncias de um mercado cada vez mais
complexo. Cfr., por todos, BAXTER 1973, 160 ss. e, entre nés, BORGES s.d., 101 ss..

('92) MENEZES CORDEIRO 1988, I, 435.
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A fase das negociagdes preliininares, em regra, nao existe.
Porque, na generalidade dos casos, o Contrato de Cheque € um
contrato de adesdo (193) (194,

Ora isto, embora num Mundo virado para a celeridade do
trinsito e a simplificagdo das operagdes nao implique ja surpresa,
traz aqui certas complexidades especificas. Sobretudo porque a
celebragdo do Contrato de Cheque €, muito frequentemente,
meramente tdcita.

III — Sabemos que um contrato de adesdo é, ainda, o
encontro de duas vontades ('%%). Mas como reconhecer uma tal
situagiio na entrega, pura e simples, de uma Caderneta de Che-
ques a quem a requisita (') — ao Balcdo de uma agéncia banci-
ria —, ao abrigo de um contrato de abertura de crédito, de des-
conto ou, mais correntemente, de depésito?

Recorde-se que se defendeu que a entrega dessa Caderneta
tinha natureza constitutiva e consubstanciava, de forma conclu-
dente, 0 momento da celebragdo do Contrato de Cheque (1°7).

No entanto, a verdade é que a Caderneta ndo vem, sequer,
acompanhada de qualquer formuldrio em que se reconhega a ins-
crigdo do habitual rol de cldusulas que disciplinam a relagéo con-
tratual. O Banco nao diz a que é que verdadeiramente se vincula,
nem diz quais os direitos e obrigagoes do Cliente.

Ser4 que daqui se pode concluir que ndo existe um verda-
deiro acordo? Que ndo se cria um vinculo contratual? Que entre
as partes ndo sdo oponiveis quaisquer pretensdes nele fundadas?

('%%)  Cfr. GARRIGUES 1957, 264 ss., GARRIGUES 1958, 41 ss., BOIX SER-
RANO 1986, 5, 108.

E, ainda, quanto 2 natureza dos contratos bancdrios em geral, GUGGENHEIM
1981, 54 ss., GALGANO 1990, 129 ss., REALMONTE 1978, 89 ss., BALOS-
SINI/CAMPI 1980, 48 ss..

(™) Em geral, sobre o contrato de adesdo, cfr. ANTUNES VARELA 1989, 257
ss., GALVAO TELLES 1965, 407 ss., MENEZES CORDEIRO 1988, 1, 96 ss..

(19%)  Cfr., por todos, MENEZES CORDEIRO 1988, 1, 103.

(196) Sobre os deveres de informagdo do Banco, neste ponto, cfr. RIVES-
LANGE/CONTAMINE-RAYNAUD 1986, 322 ss..

('97y Cfr., supra, § 2., 2.2.2/1, 0. (53).
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Serd, portanto, que afinal o Cliente ndo pode dispdr da pro-
visdo através de cheques ? E, mais importante ainda, serd que afi-
nal o Banco ndo est4 obrigado a pagé-los?

IV — Parece-nos que a andlise deve ser feita com calma.
E supde uma brevissima chamada de atengdo prévia.

E que, quanto a nés, nada resolve dizer-se que a utilizagdo
de cheques € regulada a prop6sito do estabelecimento da relagdo
de provisdo. Por exemplo, na hip6tese-padrio, aquando da cele-
bragdo da abertura de conta.

Tal equivale a descaracterizar o Contrato de Cheque. E a
perverter a sua verdadeira explicagdo. A ser assim, a movimenta-
¢ao de fundos através de cheque constituiria um plano acessério
da relagdo de provisdo e expressar-se-ia através de uma qualquer
cldusula (acesséria) do respectivo contrato.

Ora, a nossa perspectiva foi categoricamente contréria a este
entendimento (198). E a autonomia funcional e regimental do
Contrato de Cheque que obriga a sua autonomizagdo juscienti-
fica. E ndo pode, agora, uma qualquer cegueira reiterada vir
impor outros enquadramentos. A repeti¢do do erro nio lhe
garante a conversao. Na verdade, s6 o agrava.

V — Em nome do rigor na elaborag@o dogmatica, a questdo
deve, portanto, manter-se nos termos expostos.

No fundo, o problema pde-se, sobretudo, quanto ao Cliente.
No cendrio actual, e atendendo estritamente & celebragio do
Contrato de Cheque, este ndo conhece as condigdes em que se
obriga. Nao sabe quais s3o os seus deveres, nem sabe quais sio os
seus direitos. Pode ser prejudicado por isso?

Outros paises parecem ter chegado a solugbes bastante razo-
dveis. Na Alemanha, por exemplo, o Banco pode vir a ser respon-
sabilizado por eventual incumprimento por parte do Cliente se
este, no momento em que recebeu a sua Caderneta de Cheques,
nao tiver recebido também o texto das cldusulas contratuais que

(1% Cfr., supra, § 3., L/L.
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regem a utilizagdo desses cheques e se se provar que, sem esse
texto, o Cliente ndo podia conhecer o contetido contratual (109,
Naturalmente que o Banco pode ter um direito de regresso contra
aquele dos seus empregados que ndo entregou o referido texto,
mas ndo € isso 0 que agora estd em causa.

Em Portugal, nada disto se passa. Nem se entrega a c6pia do
contrato, nem — naturalmente — alguém se responsabiliza por
isso. O que pensar, entdo?

VI — A nossa opinido s6 pode, aqui, ser uma. Ao
Clienteftitular da proviso, que é parte num Contrato de Cheque,
sdo oponiveis as condigbes que ele, na altura em que recebeu a
Caderneta de Cheques, conheceu ou podia ter conhecido, por
resultarem directamente da lei (‘“maxime” da LU) ou dos usos
bancarios.

Pelo contrério, ndo lhe serdo nunca oponiveis as condigoes
que ele, no momento da contratagdo, nao conheceu nem podia ter
conhecido, por ndo resultarem directamente da lei ou dos usos
bancdrios.

S6 assim nos parece salvaguardada a posi¢do de um
Cliente/aderente de boa-fé (110).

2. Conteudo

I — Decisivo é sempre o momento da andlise do conteddo
do contrato. No que toca ao Contrato de Cheque ndo se foge a
regra.

Repetidamente se disse jd que deste Contrato emerge um
direito do Sacador/titular da provisdo a dispdr dos fundos por
meio de cheque e uma correspectiva obrigacao de pagamento por
parte do Banco.

(%) CANARIS 1988, 556 ss..
("'%) Em sentido coincidente, cfr. GRUA 1990, 4-5.
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Il — Mas um tal complexo normativo, assim nuclearmente
identificado, pode ganhar uma dimens&o essencial e insuspeitada se
se ponderar um aspecto que &, aqui, verdadeiramente importante.

E que, entre o Banco e o Cliente, em regra, ndo surge um
negécio juridico singular (!''). Entre o Banco e o Cliente surge
um fluxo de situagdes juridicas miiltiplas a que se pode chamar
«relagdo bancdria complexa» (M12).

Ora, a consideracdo de uma tal relagcdo pode determinar —
de forma surpreendentemente licida — a configuracdo concreta
de um dado contrato. Ndo por apelo a nog¢do de obrigagdes legais,
de que o Direito Portugués deve aqui prescindir (!'3), mas por ser
imperioso reconhecer que essa sequéncia de actos e negdcios juri-
dicos pode importar concretizagdes fundamentais do principio da
boa-fé (11%).

HI — No que toca ao Contrato de Cheque, o modelo revela-
se particularmente fecundo. Af tudo repousa, antes de mais, na
existéncia de um dever de protecg¢do baseado na confianca. Um
dever mituo de ndo prejudicar a contraparte.

Por isso se afirma que a relagdo contratual assenta, caracte-
risticamente, numa reciproca obrigacdo de diligéncia das par-
tes (115).

Cabe ao Cliente a obriga¢do de guardar cuidadosamente a
Caderneta de Cheques e de dar imediatamente noticia de uma
eventual perda, extravio ou roubo (116).

('Y Cfr. ZOLLNER 1987, 164.

(1'2) Designagio proposta por MENEZES CORDEIRO 1990, 47, a partir de
CANARIS, Bankvertragsrecht, 1981, 1 (2).

(13 Segue-se a ligio do Professor MENEZES CORDEIRO (1990, 50). Ao con-
trdrio de outros contextos normativos, a relagfio bancaria complexa nio é, entre n6s, con-
cebivel como o produto de obrigagdes legais. Fundamentalmente porque os arts. 483.% ¢
500.° do C.Civ. ndo se apoiam numa ideia de “culpa in eligendo’’.

(') Cfr., sobretudo, infra, 2.2..

(113 Cfr. HEFERMEHL 1984, 26 ss., HAPGOOD 1989, 163, FERRER COR-
REIA 1967, 45.

(%) Cfr. HAMBLIN 1985, 14, REEDAY 1985, 408, HEDLEY 1986, 138-139,
HAPGOOD 1989, 221-225, FESCHOTTE 1923, 13 ss., FERRONIERE 1954, 323,
HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 768, VASSEUR/MARIN 1969, 220,
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E ao Banco, a obrigagao de cumprir as ordens do Cliente e
de zelar pelos seus interesses ('17) (118).
Mas vejamos a questio com maior detalhe.

2.1. Direitos e deveres do Cliente

I — O principal direito que o Cliente/titular da provisao
adquire pela celebragdo do Contrato de Cheque é, naturalmente, a
possibilidade de emitir cheques sobre os fundos de que dispde,
sabendo que o Banco os pagar4 ('1).

II — Paralelamente, O Cliente obriga-se a verificar do
estado da sua conta e a zelar pela sua Caderneta de Cheques (129,
Assumindo, portanto, um especial dever de vigildncia ('*') que
constitui o conteido de uma obriga¢do em sentido técnico deri-
vada de um contrato ('22).

Trata-se de um dever de diligéncia (?3). De uma prestacdo

CABRILLAC 1980, 167 ss., CABRILLAC 1988, 26, ROMANI 1985, 35 ss., GRUA
1990, 116-117, 157-158, DIENER 1984, 88 ss., MICHELI/DE MARCHI 1958, 335 ss.,
AAVV 1987, 296-297, CORTES 1986, 841 ss., MAIRATA LAVINA/GUZMAN COSP
1989, 328, LUIS 1985, 137 ss..

Na jurisprudéncia, cfr. STJ 22.05.80 (B.M.J. 297, 368), RC 26.04.89 (C.J., 1989,
2,72), RE 13.12,90 (C.1., 1990, S, 265).

(''7) Inserem-se aqui os fundamentais deveres de informacdo e conselho que,
com especial relevo, tenderdo a marcar o panorama futuro do Direito Bancirio. Cfr., por
todos, VASSEUR 1988/89, IV, 1941 ss..

(%) Cfr., HAMBLIN/WRIGHT 1982, 232, HAMBLIN 1985, 3 ss., HAPGOOD
1989, 202 ss.. RIVES-LANGE/CONTAMINE-RAYNAUD 1986, 343, GRUA 1990, 35
$S..

("% Quanto as implicagdes deste direito nas negociagdes de abertura de conta,
cfr., por todos, VASSEUR 1987/88, I, 22 ss..

(129 Cfr., por todos, RIVES-LANGE/CONTAMINE-RAYNAUD 1985, 330 ss.
Na perspectiva do Direito anglo-saxénico, cfr., ainda, GOVERNO DO CANADA 1979,
17-18, HEDLEY 1986, 138-139, HAPGOOD 1989, 221-225.

(!2Yy Incluindo um dever de custédia.

(') FERRER CORREIA 1967, 46-47.

('3 Cfr. HAMBLIN/WRIGHT 1982, 236. Sobre o recorte da diligéncia, cft.
GOMES DA SILVA 1967, 88 ss..
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de facto (1**). Que, em principio, deve ser cumprida pontual-
mente pelo préprio devedor (1)

2.2. Direitos e deveres do Banco

I — E quais os direitos e deveres do Banco perante o
Cliente/Sacador ? Variadissimos.

Relativamente aos deveres, cumpre distinguir. Como dever
principal surge, evidentemente, o dever de pagamento. Como
deveres laterais, o dever de observar a revogacdo do cheque, o
dever de esclarecer um terceiro que reclame informagdes sobre
essa revogacgdo, o dever de verificar cuidadosamente os cheques
que lhe sdo apresentados, o dever de nido pagar em dinheiro o
cheque para levar em conta, o dever de informar o
Cliente/Sacador sobre o destino e tratamento do cheque, especial-
mente sobre a pessoa do apresentador.

O principal direito que cabe ao Banco € o de langar em conta
o pagamento do cheque.

II — Comecemos pelo dever de pagamento. Na sequéncia
da celebracao do Contrato de Cheque, o Banco é obrigado a
pagar os cheques apresentados, quando estes foram emitidos por
Clientes, quando para tanto foram utilizados os impressos pro-
prios e quando haja provisio ('26) (127),

(1% Cfr., por todos, MENEZES CORDEIRO 1988, I, 338.

(12%)  As pessoas colectivas respondem naturalmente pelos danos imputdveis aos
empregados ou auxiliares de que se sirvam para o cumprimento das suas especiais obri-
gagoes em face do Banco. Vd. Parecer do Ministério Piblico, STJ — Tribunal Pleno,
Proc. n.? 62900 (B.M.J. 205, 94), pp. 102-103. Rege, aqui, o art. 800.° do C.Civ.. Cfr.,
por todos, HEFERMEHL 1984, 50-53 e ANTUNES VARELA 1990, 97 ss..

(12) As mudangas legislativas anunciadas prevéem uma obrigagio de pagamento
de todos os cheques de valor ndo superior a Esc. 5.000$00, independentemente da exis-
téncia de provisdo suficiente. Contudo, o pedido de fiscalizacio da constitucionalidade
do Decreto-Lei, recentemente efectuado pelo Presidente da Repiiblica e a consequente
declaragdo de incompeténcia por parte do Tribunal Constitucional atrasaram, irremedia-
velmente, a publicagdo. E dai que, em face da incerteza sobre os dados da discussio, se
ndo aconselhe, para j4, o avango de grandes contributos para o debate.

(1?"y Cfr. CANARIS 1988, 492, HOLDEN 1978, 220 ss., HAMBLIN/WRIGHT
1982, 232 ss., MEGRAH/RYDER 1982, 222 ss., HEDLEY 1986, 135-136, HAPGOOD
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O pagamento pode revestir diversas formas ('28). Pagamento
em numerdrio (129). Entrega atrasada de um cheque apresentado
no sistema de compensagdes do Banco Central (13°). Crédito em
conta a favor do Beneficidrio/apresentador ('3'). Mas é sempre
pagamento e o Banco, qualquer que seja a sua forma, esta sempre
obrigado a fazé-lo.

Se infringir este dever, o Banco fica obrigado a indemnizar o
Cliente por les@o do Contrato de Cheque (132y (133,

Il — Mas e se ndo existir provisio (!34)? Ou se existir uma
provisdo insuficiente (13%)?

Pois bem, nem sempre tal facto deve fundar, “de per si”,
uma recusa de pagamento ('3).

Pode defender-se a existéncia de um dever de pagamento,
mesmo em caso de falta de cobertura (137). Basta pensar que

1989, 199 ss., FERRONIERE 1954, 70 ss., HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 765
ss., VASSEUR/MARIN 1969, 165 ss., HOUIN/RODIERE 1974, 302 ss.,
RIPERT/ROBLOT 1976, 228 ss., CABRILLAC 1980, 123 ss.. RIVES-LANGE/CON-
TAMINE-RAYNAUD 1986, 341 ss., CABRILLAC 1988, 21 ss., GRUA 1990, 130 ss.,
MOLLE 1972, 227 ss.. ALESSI 1978, 1041 ss., AAVV 1987, 289 ss., GARRIGUES
1958, 507, GUZMAN/MAIRATA/SANCHEZ/SECHI 1981, 53 ss., SANCHEZ 1986,
813 ss.. VICENT CHULIA 1986, 735 ss., MAIRATA LAVIRA/GUZMAN COSP 1989,
322 ss., LUIS 1985, 133 ss..

('2%) Para maior desenvolvimento, ctfr. CANARIS 1988, 496-498,
HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 769, VASSEUR/MARIN 1969, 169, CABRIL-
LAC 1988, 23-24, GRUA 1990, 134-135,

('?) Inadmissivel no cheque para levar em conta.

(') Art. 31.° da LU. Quanto ao actual Servigo de Compensagio do Banco de
Portugal, cfr. Decreto n.® 381/77, de 9 de Setembro.

(13Yy Cfr. LU, art. 39.%11 *'in fine™.

(') Cfr., por todos, GAVALDA/STOUFFLET 1978, 426 ss..

(3% “(..) S6 no momento do desconto do cheque, na sua cobranga (e se houver
cobertura) € que hd pagamento como tal” — RL 17.06.60 (J.R., 6, 514).

(') Para maior desenvolvimento, cfr. CANARIS 1988, 492, KELLY 1987, 84
ss., CABRILLAC 1980, 130-132.

(3% Cfr., além dos referidos na nota anterior, RIVES-LANGE/CONTAMINE-
RAINAUD 1986, 344-345 ¢ MOLLE 1972, 352.Note-se que este ponto é fundanental e
aconselha, por isso, uma atengdo particular.

(3% Cfr. ARRIGHI 1980, 168. Diversamente no Direito anglo-saxénico — cfr.
AAVV 1978a, 135.

(137) Sobre a noglio de cobertura, cfr. CANARIS 1988, 492.
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se pode tratar de um Cliente que apresente garantias suficien-
tes (138) , ou que o sobressaque necessdrio € irrisério, ou que —
atendendo a “histéria” da conta — a falta de provisdo é de pouca
dura, ou ainda que o Cliente, por qualquer razio atendivel, deve
merecer crédito (139).

Uma vez que os perigos de ndo pagamento do cheque sao
tdo grandes para o Cliente — acgdo cambidria, ac¢do civil e acgio
penal —, deve entender-se que é preciso uma razdo especial-
mente forte para justificar um abrandamento das exigéncias que,
em nome do principio da boa-fé (C.Civ., art. 762.°/2), é possivel
colocar ao comportamento do Banco ('40). De resto, esta orienta-
¢do é reforcada pela consideragido de que, sempre que isso seja
exigivel, o Banco deve procurar a informagdo junto do Cliente
(C.Civ., art. 762.9/2) (141,

IV — Pensar assim permite mesmo uma conclusdo impor-
tante. E que reconhecer, como principio, a existéncia deste dever
de informagdo ('*?) leva a poder afirmar que, em regra, o Banco
em caso de insuficiéncia de provisdo s estd obrigado ao paga-
mento parcial do cheque (!*3) se houver um pedido especial no
caso individual (}4%).

E porqué? Fundamentalmente porque a informagéo junto do
Cliente/Sacador pode, na pritica, impedir um dano virtual. Na
verdade, o Banco pode partir do principio de que o seu Cliente,
apesar do art. 34.%/11 da LU, nio esta interessado num pagamento
parcial do cheque, que ndo o defende de um protesto e das suas

(138) Imagine-se, por exemplo, que é titular de um depésito de titulos no mesmo
Banco.

(139) Assim, CANARIS 1988, 492.

(1*0) Cfr. CANARIS 1988, 492-493.

(141) Cfr. CANARIS 1988, 493.

('42y Cfr., HEFERMEHL 1984, 27-36, MENEZES CORDEIRO 1990, 42-44.

(13)  Que o apresentador nio pode recusar — cfr. LU art. 34°/11 (por todos, FER-
RONIERE 1954, 73, VASSEUR/MARIN 1969, 72, HOUIN/RODIERE 1974, 303,
RIPERT/ROBLOT 1976, 231, CABRILLAC 1980, 132, CABRILLAC 1988, 25, BOR-
GES s.d., 63). Para uma panordmica da diferenca das solugdes oferecidas pelo Direito
anglo-sax6nico, cfr. AAVV 1978a, 135, HEDLEY 1986, 153-154.

('*y Cfr. CANARIS 1988, 493.
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consequéncias ('4%). E, fazendo-o, éncontra também o seu préprio
interesse de institui¢do banciria que, empenhada num trénsito de
cheques célere e sem complicagdes, ndo estd particularmente
motivada para o estabelecimento de uma complexa teia de paga-
mentos parciais (149).

V — Porém e apesar de tudo, o Banco pode optar pela
recusa de pagamento ('*7). O que nem sempre consubstancia um
facto culposo, gerador de responsabilidade (14%).

Pense-se na hipétese de o Cliente ndo ter avisado o Banco,
atempadamente, da proximidade da apresenta¢do do cheque. Ou
na hipétese de essa informagdo ter sido, em tempo util, impossi-
vel ou inexigivel ao empregado competente. E claro que, em
qualquer dos casos, ndo existe qualquer culpa, por parte do
Banco, que possa fundar o juizo de imputagado.

A regra é, assim, a de que a responsabilidade do Banco
assenta na imputagdo da culpa (1),

VI — Se, portanto, existirem razdes que impliquem a recusa
de pagamento do cheque é 6bvio que o Banco deve, efectiva-
mente, recusar-se a esse pagamento ('°9),

E disso deve informar o Cliente, por forga do principio da
boa-fé (C.Civ., art. 762.°/2) e das suas concretiza¢gdes fundamen-
tais nos principios da confianga e da lealdade ('*').

(4%} Cfr.. por todos. VASSEUR/MARIN 1969, 213 ¢ SANCHEZ 1986, 824-
-825, 826 ss..

(1) Cfr. CANARIS 1988, 493-494,

(**7) Cfr. GAVALDA/STOUFFLET 1978. 441 ss.. BOIX SERRANO 1986, 241-
2242,

(14) Cfr.. por todos, D'ESPINOSA 1961, 445,

(%) Neste sentido, cfr., por todos, ZOLLNER 1987, 170. Mas também a juris-
prudéncia, cfr. STJ 22.05.80 (B.M.J.297, 368), RC 6.01.81 (C.J., 1981, 1, 13), STJ
16.06.81 (B.M.J. 308, 255).

('%%) Cfr. HAMBLIN/WRIGHT 1982, 233, GAVALDA/STOUFFLET 1978, 441
ss.. SANCHEZ 1986, 817.

(!31) Note-se que tal dever ndo resulta do art. 42.° da LU, jd que este ndo se
dirige 2 entidade sacada. Cfr. CANARIS 1988, 494, GAVALDA/STOUFFLET 1978,
451, LUMINOSO 1984, 198, MICHELI/DE MARCHI 1958, 339 ss., D’ESPINOSA
1961, 445. Em geral, sobre as concretizagdes da boa-fé no Direito Bancirio, cfr. MENE-
ZES CORDEIRO 1990, 39 ss..
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VII — Mas, em toda esta discuss@o, hd um ponto que, por
vezes, é mal entendido. E que o dever de pagar o cheque ndo
¢ afectado pelo decurso do prazo legal de apresentagdo (LU,
art. 29.0) (152) (153).

A ordem de pagamento, enquanto tal, permanece intocada.
O Sacador mantém o interesse no pagamento, jd que o ndo paga-
mento lhe pode trazer consequéncias desagraddveis, sobretudo ao
nivel da relagdo fundamental com o Beneficidrio/Apresentador —
v.g., entrada em mora, perda de um desconto.

O estabelecimento de um prazo legal de apresentacdo ndo
interfere com os deveres reciprocos do Banco ou do
Cliente/Sacador. Prende-se com a possibilidade de accionar, cam-
bidria ('°*) e criminalmente (!%%) (139), o responsdvel pela emis-
sdo de um cheque sem cobertura. E uma mera condi¢do de puni-
bilidade ('*7) e nada mais. Nem o Banco fica desobrigado do
pagamento, nem o Cliente fica desobrigado de manter fundos
para tanto disponiveis (%),

VIHI — Tragados os grandes contornos do dever de paga-
mento, importa recordar que o Banco se obriga ainda a outros

(!%2) Em regra, o prazo ¢ de 8 dias (art. 29.9/1), contados a partir do dia indicado
como data de emissio (art. 29.%1V). S6 os cheques passados no estrangeiro dispem de
um prazo mais alargado (29./11, III) (sobre os problemas do pagamento no trinsito inter-
nacional de cheques, cfr., por todos, RYDER 1987, 8 ss., 22). Vd., ainda, art. 48.° LU
(c¢fr. DOLLE 1976, 452).

('%3) Cfr. CANARIS 1988, 494, CABRILLAC 1988, 21, SANCHEZ 1986, 814-
-815.

(> Art.40°daLU.

(13%)  Ants. 23.° e 24.° do Decreto n.° 13.004, de 12 de Janeiro de 1927.

('38) Mantém-se o direito do apresentador s ac¢des que tém como fundamento a
obrigacio principal e a de ndo enriquecimento — R.L.J., 65.°, 20.

('5) E a orientagdo corrente do Supremo Tribunal de Justiga. Cfr., por exemplo,
STJ 7.06.67 (B.M.J. 168, 262), STJ 13.02.74 (B.M.J. 234, 167), STJ 27.05.81 (B.M.J.
307, 127), STJ 17.11.81, (B.M.1. 311, 239), STJ 30.10.85 (B.M.J. 350, 203) e STIJ
8.06.88 (B.M.1. 378, 235). E, também, da doutrina — cfr., por todos, MOITINHO DE
ALMEIDA 1970, 80-81.

(%) A obrigaggo do Sacador ndo se esgota com o decurso do prazo legal de
apresentagio, como parece poder resultar de entendimentos redutores jd ensaiados pela
nossa jurisprudéncia. Cfr., por exemplo, RL 4.04.84 (B.M.J. 343, 369), RL 2.06.71
(B.M.J. 208, 186) e RE 5.02.85 (B.M.J. 346, 322).
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deveres. Laterais, em relagdo aquela obrigacdo primadria, mas
ainda assim resultado directo da celebragido do Contrato de
Cheque.

Em primeiro lugar, o dever de esclarecer um terceiro que
peca qualquer informagdo relativamente a existéncia de um blo-
queio ou revogagdo de cheques. Como ja se percebeu (1%%), com
uma finalidade Gbvia: preservar o Sacador de uma eventual perda
de objecgdo por forga da aquisigdo de boa-fé ('%0).

Em segundo lugar, o dever de verificar cuidadosamente os
cheques que lhe s@o apresentados (1°!). O que pode ser decisivo
na determinagio do suporte do risco de falsifica¢Ges e de apresen-
tagdo por um nio titular (192) (163).

Em terceiro lugar, o dever de observar a revogagao do che-
que. Pacificamente, depois de decorrido o prazo de apresentagao
(LU, art. 32.° (I64) ) (l65) (166)‘

(59) Cfr. CANARIS 1988, 494.

(1% Em geral, sobre a responsabilidade civil do Banco por informagdes falsas ou
inexactas, cfr., por todos, LUMINOSO 1984, 189 ss..

(') Cfr. CANARIS 1988, 494, HAPGOOD 1989, 202 ss., FESCHOTTE 1923,
13 ss., HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 768-769, HOUIN/RODIERE 1974, 302,
RIPERT/ROBLOT 1976, 230-231, RIVES-LANGE/CONTAMINE-RAYNAUD 1986,
342-343, CABRILLAC 1988, 21-22, GRUA 1990, 142 ss., 157-158, SANCHEZ 1986,
780 ss.. CORTES 1986, 841 ss., VICENT CHULIA 1986, 742-743, BANCO
FONSECAS & BURNAY 1980b, 10-11, 15, INSTITUTO DE FORMACAO
BANCARIA 1990, 6.11.-6.12.

Vd. o desenvolvimento, infra, § 6.

('%?) Ao balcdo, os Bancos devem ter pessoas competentes para a fiscalizagio
das assinaturas, sob pena de negligéncia — RL 9.01.81 (C.J., 1981, 1, 199).

('%%) Infra, § 6.

('*%) Recorde-se — sempre — que este preceito, como parte integrante da LU, se
reporta ao Direito (externo e abstracto) do Cheque. Se, em principio e por isso, tém de
ser particularmente cuidadosas as ilagdes que dai se retirem quanto as relagdes entre
Banco e Cliente/sacador, no mbito do Contrato de Cheque, neste ponto h4 mesmo que
situar a discussdo fora do quadro da LU. Ponderando, apenas, a natureza da situagio juri-
dica estabelecida “inter partes” (infra, § 6.). Cfr. ELISIO 1968, 500-501.

Portanto e com o devido respeito, contesta-se veementemente a explicacio que vé
no art. 32.° da LU uma correcgdo imposta aos principios gerais do contrato de cheque
{em nome da defesa da fun¢io econémico-social do cheque, como meio de pagamento)
— vd. FERRER CORREIA/CAEIRO 1978, 466. Tal exprime uma 6bvia confusio
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Em quarto lugar, o dever de ndo pagar em dinheiro o cheque
para levar em conta (LU, art. 39.°) (167).

Em quinto lugar, o dever de informar o Cliente/sacador
sobre o destino e tratamento do cheque, especialmente sobre a
pessoa do apresentador ('68).

IX — Tudo visto, fica claro que o Banco ndo tem o dever de
dar atencio as relagdes entre o Sacador e o Beneficidrio/Tomador
do cheque (1%%). E, para tanto, duas razdes.

reflexiva; por isso, partindo da indistingdio entre dois niveis regulativos estruturalmente
diferentes, s6 pode contribuir para o obscurecimento juscientifico.

(165) Dagqui podem nascer as mais vivas discussdes. E se o Banco, nio obstante a
revogagio, pagar o Cheque ? Antes de mais, é certo que o Banco ndo tem uma pretensdo
contra o Sacador fundada no Contrato de Cheque, jé que faltou uma ordem de pagamento
vélida quanto a ele. No entanto, nos termos gerais, nio parece de excluir & partida a pos-
sibilidade de o Banco vir a poder ter uma pretensdo de enriquecimento contra o Sacador
(cfr. RL.J. 65.°, 20) — v.g., em caso de extingdo da divida perante o apresentador do
Cheque sem o correspondente langamento na conta do Sacador. A complexidade de
insuspeitadas problematizagdes esconde-se, portanto, por trds de uma questdo aparente-
mente simples.

A doutrina ensaiou j4 desenvolvimentos importantes — cfr. CANARIS 1988,
498-501, BAUMBACH/HEFERMEHL 1973, 440 ss., MEYER 1979, 112 ss., REH-
FELDT/ZOLLNER 1975, 135, ZOLLNER 1987, 171, KELLY 1987, 79 ss.,
MICHELLI/DE MARCHI 1958, 313, MOLLE 1972, 65, GARRIGUES 1958, 505, 529,
FERNANDEZ RUIZ 1981, 284, URIA 1986, 809-810, SANCHEZ 1986 815-816,
PEIXOTO 1979, 175 ss., PALMA CARLOS 1946, 440 ss., ELISIO 1968, 450 ss.,
FERRER CORREIA/CAEIRO 1978, 465-466, LUIS 1985, 135 ss., NOGUEIRA
SERENS 1991, 117, BORGES s.d., 86 ss., INSTITUTO DE FORMACAO
BANCARIA 1990, 6.14..

(1%6) A nossa jurisprudéncia, como seria de esperar, trata a questdo mais simples-
mente. Cfr. RP 21.12.89 (C.J., 1989, 5, 213).

(167) 0 pagamento em dinheiro de um cheque para levar em conta (cfr., infra,
3./111) constitui um desvio inadmissivel da ordem dada pelo Sacador e implica a respon-
sabilizagdo do Banco (LU, 39.%1I). Com base na lesdo do Contrato de Cheque e nao,
note-se, com base directa no art. 39.%/1V da LU — este niio se refere ao Sacador mas sim
aos outros obrigados cambidrios que ndo se encontram numa relagdo com o Banco (a LU
ndo respeita ao Direito de Cheque interno ou causal). Porém, deve decidir-se de outra
forma, sempre que o principio da boa-fé o imponha (v.g., sempre que o dinheiro entre-
gue, apesar de contrariar a ordem, chegue ao poder dispositivo daquele a quem se des-
tina). Assim, por todos, CANARIS 1988, 514-515.

Cfr., infra, 3./11L

(168) Para maior desenvolvimento, cfr. CANARIS 1988, 494-495. Quanto a res-
ponsabilidade do Banco por informagdes falsas ou inexactas, cfr. LUMINOSO 1984, 189 ss..

(199) Neste sentido, CANARIS 1988, 494.
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Por um lado, normalmente o. Banco ndo se apercebe com
precisdo da natureza das relagGes existentes.

Por outro lado, essa relagio — relagio fundamental (17%) —,
por principio, nada tem a ver com o Banco ('"").

X — E quais os direitos do Banco? O que é que o Contrato
de Cheque lhe permite?

Ora bem, ao Banco cabe, caracteristicamente, o direito de
lancamento em conta ('72), Quando o Banco paga um cheque
pode, em principio, langar a débito o respectivo montante na
conta do Sacador.

Nio se trata de um direito de natureza cambiaria (!?) , mas
antes de algo que resulta apenas das prescri¢des juridico-civis
gerais (174),

Acentue-se, de resto, que o langamento ndo supde, necessa-
riamente e como se viu, a existéncia de cobertura na conta do
Sacador. O Banco tem o direito de langar cheques ndo cobertos,
embora, em regra, nio esteja obrigado a fazé-lo (!7?).

Também por isso, ndo é absolutamente livre de critérios
esta opgdo pelo langamento. Se o Cliente nunca passou um che-
que sem provisdo ou se, de acordo com outras circunstancias do
caso concreto — v.g., personalidade e comportamento negocial
do Sacador —, se revelar pouco provavel que o faga, o Banco
(por forga do art. 762.°/2 do C.Civ.) tem o dever de, dentro das

(170) Ctr. ASCARELLI 1954, 384-385, FERRI 1971, 317 ss., VICENT CHULIA
1986, 598-599, FERRER CORREIA 1975, 7-8, OLAVO 1978, 76 ss..

(") 0 que aqui se defende vale como regra. Ndo impede, como € obvio, que em
casos excepcionais se possa decidir diferentemente. O Banco pode ver-se obrigado a
indemnizar, **maxime’’ por violagdo positiva do contrato (cfr., neste ponto, MENEZES
CORDEIRO 1984, 1, 594 ss.).

(!72) Para o desenvolvimento, cfr. CANARIS 1988, 495-496.

(!™) Designadamente, nio se trata de um direito fundado no art. 40.° da LU.

(1) CANARIS 1988, 495.

(17%) Recorde-se que se defendeu (supra, § 2., 2.2.2., I) que o Sacador. ao passar
um cheque ndo coberto, propde claramente ao Banco um contrato de empréstimo/aber-
tura de crédito no correspondente montante. E, portanto, que o Banco ao pagar tal cheque
aceita concludentemente a proposta feita. Cfr. a importante discussdo travada, na
Alemanha, em torno da al. 5 da «Scheckbedingungen» — por todos, CANARIS 1988,
495.
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suas possibilidades temporais e organizacionais, indagar se o
Cheque estd em ordem. Existe uma suspeita de falsificagdo do
cheque e o Banco deve colaborar no sentido de um esclareci-
mento dos factos (!79).

3. Manifestagées tipicas

I — Pela celebragio do Contrato de Cheque, as partes vincu-
lam-se a presta¢des determinadas.

O Cliente/titular da provisao dispord dos fundos, através da
emissdo de cheques. O Banco paga-los-a.

Nada de novo. Repetimo-lo jd sobejamente.

II - Mas importa conhecer algo mais. E que existem formas
tipicas pelas quais esta relagdo se expressa no mundo juridico.

O Cliente pode emitir, ao abrigo do Contrato de Cheque,
vdrios tipos de cheque. E a modalidade que escolher condicionara
a prestacdo do Banco.

III — Assim, se o Cliente/Sacador emitir um cheque nomi-
nativo, o Banco s6 o pode pagar a pessoa indicada no cheque ou a
alguém a quem ele tenha sido transmitido por via de endosso
(LU, arts. 5.%1 e 14.°1) (}77) (178).

Contudo, se nesse mesmo cheque tiver sido aposta a cldu-
sula «ndo a ordem», ou equivalente, o Banco ja s6 o pode pagar a
pessoa indicada ou a alguém a quem o titulo tenha sido cedido

(176) Neste sentido, por todos, CANARIS 1988, 495.

(17%) Cfr. HUECK/CANARIS, 28 ss., AAVV 1978a, 135, FERRONIERE 1954,
66, HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 762-763, VASSEUR/MARIN 1969, 113-
-114, RIPERT/ROBLOT 1976, 218, RIVOIRE 1987, 25-26, 28, MICHELIV/DE MAR-
CHI 1958, 324-325, MOLLE 1972, 172, BOIX SERRANO 1986, 236, SANCHEZ 1986,
801 ss., 828-829, VICENT CHULIA 1986, 574-575, 732-733, CANO RICO 1987, II,
324, ATHAYDE/BRANCO 1990, 326-327, BORGES s.d., 45-46, BANCO FONSECAS
& BURNAY 1980b, 7-9, INSTITUTO DE FORMACAO BANCARIA 1990, 5.12..

(!78) Em especial, sobre a efic4cia translativa da simples tradi¢io manual de titu-
los 4 ordem, cfr. GUGLIELMUCCI 1960, 321 ss..
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pela forma e com os efeitos de uma cessdo ordindria de créditos
(LU, arts. 5.911 e 14.°1) (%) (130).

Se o Cliente/sacador emitir um cheque ao portador, o Banco
pode pagi-lo a qualquer pessoa que se apresente a cobré-lo (LU,
art. 5.°/111, IV e V). Aquele é pagavel pela mera apresentacao e
transmissivel por tradigdo. A simples posse de boa-fé € titulo
suficiente de legitimagdo ('8').

Se o Cliente/sacador, ao emitir o cheque, tragar longitudi-
nalmente dois tragos paralelos no interior dos quais escreve a
palavra ‘‘banqueiro”, ou o nome de um banqueiro, pretende
recomendar ao Banco a maior cautela na verificagdo da identifi-
cagio do apresentador e evitar, assim, que o cheque seja recebido
por quem ndo seja o seu legitimo possuidor ('82).

Se o Cliente/Sacador, ao emitir o cheque, escrever a frase
“para levar em conta”, na sua face anterior, proibe ao Banco o
seu pagamento em numerdrio (LU, art. 39.91) e, neste caso, o

(') Cfr. FERRONIERE 1954, 66, HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966,
762, ASCARELLI 1956, 469, MICHELI/DE MARCHI 1958, 330, MOLLE 1972, 178,
CANO RICO 1987, 11, 324, MAIRATA LAVINA/GUZMAN COSP 1989, 318, 321,
DELGADO 1990, 112-113, INSTITUTO DE FORMACAO BANCARIA 1990, 5.12..

(1% Sobre o cheque ndo transferivel, especificamente, cfr., por todos, MARTO-
RANO 1980, 361 ss..

('81) Cfr. HUECK/CANARIS, 15, 32 ss.. HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET
1966, 762, VASSEUR/MARIN 1969, 114, RIPERT/ROBLOT 1976, 218, RIVOIRE
1987, 28, ARRIGHI 1980, 165 ss., MICHELUDE MARCHI 1958, 325, MOLLE 1972,
177, BOIX SERRANO 1986, 235-236, SANCHEZ 1986, 808 ss., 829-830, VICENT
CHULIA 1986, 574, 732, CANO RICO 1987, 11, 324, MAIRATA LAVINA/GUZMAN
COSP 1989, 318, ATHAYDE/BRANCO 1990, 326-327, DELGADO 1990, 113-114,
BORGES s.d., 45-46, BANCO FONSECAS & BURNAY 1980b, 7-9, INSTITUTO DE
FORMAGAO BANCARIA 1990, 5.13..

('82)  Se o cruzamento for geral, o cheque s6 pode ser pago a um banqueiro ou a
um cliente do Sacado (LU, 38.1), se o cruzamento for especial, o cheque s6 pode ser
pago ao banqueiro designado, ou, se este é o Sacado, ao seu cliente (LU, 38.1I). Cfr.
KLUNZINGER 1988, 217, PALFREMAN 1989, 223-227, HOLDEN 1978, 133 ss.,
HAMBLIN/WRIGHT 1982, 236-238, MEGRAH/RYDER 1982, 196 ss., HAMBLIN
1985, 346 ss., MAJOR 1985, 291 ss., REEDAY 1985, 418 ss., HEDLEY 986, 163 ss.,
HAPGOOD 1989, 370 ss., HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 773 ss., VAS-
SEUR/MARIN 1969, 250 ss., HOUIN/RODIERE 1974, 299, RIPERT/ROBLOT 1976,
208 ss., CABRILLAC 1980, 137 ss., RIVES-LANGE/CONTAMINE-RAYNAUD 1986,
341, CABRILLAC 1988, 24-25, RIVOIRE 1987, 27-29, MICHELI/DE MARCHI 1958,
330-331, FERRI 1965, 130, GALGANO 1984, 301, ALESSI 1978, 1015-1017, BOIX
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apresentador sé pode ver a respectiva importancia creditada na
sua conta (LU, art. 39.9/1) (183).

IV — Além disto, outra variante € possivel. O Banco pode
garantir desde logo o pagamento, assegurando a existéncia de
provisdo e bloqueando a conta do Sacador até ao montante do
cheque garantido.

Trata-se, naturalmente, do cheque visado ('#%). Aquele em
que, no rosto ou no verso, se apdoe uma formula que comprova a
existéncia de provisdo nessa data precisa (!%).

O Beneficidrio/Tomador recebe, assim, uma garantia anteci-
pada de bom pagamento do cheque ('86).

SERRANO 1986, 236-237, URIA 1986, 812, SANCHEZ 1986, 834-835,
GUZMAN/MAIRATA/SANCHEZ/SECHI 1981, 60-61, FERNANDEZ RUIZ 1981,
285-286, VICENT CHULIA 1986, 744, CANO RICO 1987, II, 325, MAIRATA
LAVINA/GUZMAN COSP 1989, 317-318, PEIXOTO 1959, 209 ss., FERREIRA 1983,
803, LEAL DOS SANTOS 1985, 147-148, GASPAR/ADEGAS 1973, 91,
ATHAYDE/BRANCO 1990, 328-329, DELGADO 1990, 211-212, BORGES s.d., 42-
43, BANCO FONSECAS & BURNAY 1980b, 12-13, INSTITUTO DE FORMAGAO
BANCARIA 1990, 6.04-6.06..

(!83) Cfr. HUECK/CANARIS, 245 ss., KLUNZINGER 1988, 217, VAS-
SEUR/MARIN 1969, 276 ss., GAVALDA/STOUFFLET 1978, 532, CABRILLAC
1980, 141, MICHELIU/DE MARCHI 1958, 331, GUZMAN/MAIRATA/-
/SANCHEZ/SECHI 1981, 61, BOIX SERRANO 1986, 237, SANCHEZ 1986, 835-836,
URIA 1986, 813, VICENT CHULIA 1986, 744-745, CANO RICO 1987, 11, 326, MAI-
RATA LAVINA/GUZMAN COSP 1989, 318, LEAL DOS SANTOS 1985, 150, GAS-
PAR/ADEGAS 1973, 91, ATHAYDE/BRANCO 1990, 329, DELGADO 1990, 216,
BANCO FONSECAS & BURNAY 1980b, 13-14, INSTITUTO DE FORMACAO
BANCARIA 1990, 6.07..

('8%) Cfr. KLUNZINGER 1988, 217, AAVV 1978a, 135, HAMEL/-
/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 738-739, VASSEUR/MARIN 1969, 261-262,
HOUIN/RODIERE 1974, 292-293, RIVOIRE 1987, 31, MOLLE 1971, 321 ss., MOLLE
1972, 379 ss., GALGANO 1984, 300, BOIX SERRANO 1986, 237-238, URIA 1986,
813, SANCHEZ 1986, 836-837, VICENT CHULIA 1986, 745, FERNANDEZ RUIZ
1981, 286, FERREIRA 1983, 803, DELGADO 1990, 114-115, LEAL DOS SANTOS
1985, 150 ss., GASPAR/ADEGAS 1973, 92, LUIS 1985, 129 ss., CARVALHO 1986,
403-405, ATHAYDE/BRANCO 1990, 329, DELGADO 1990, 114-115, BORGES s.d.,
39-41, BANCO FONSECAS & BURNAY 1980b, 14, INSTITUTO DE FORMAGCAO
BANCARIA 1990, 6.07.-6.08..

(185) Este visto e valido por 8 dias (D.L. 32.677, de 20.02.43 e D.L. 32.678, de
20.02.43).

(*8) Sobre a distingdo, em alguns paises, entre 0 «visto» e a «certificagio», cfr.,
por todos, RIVOIRE 1987, 31.



92 SOFIA DE SEQUEIRA GALVAO

V — Em todos os casos é manifesto que, no momento em
que o cheque entra em circulag@o, hd ja uma prévia conformacao
das prestagdes reciprocas entre Banco e Cliente.

Por isso, supomos que as modalidades do cheque ndo sdo outra
coisa sendo manifestagdes tipicas do Contrato de Cheque. Formas
possiveis e caracterfsticas de se fundar um direito a dispor de fundos
por meio de cheque e um correspectivo dever de pagamento.

§ 5. A natureza juridica do Contrato de Cheque
1. Posi¢do do problema

| — Sido bem escassos os elementos doutrindrios que, espe-
cifica e dirigidamente, tratem do Contrato de Cheque. Ja se disse.

Mas, naqueles raros ensaios de reflexao juscientifica que €
possivel encontrar, um ponto parece absorver as preocupagdes
dos estudiosos. A natureza juridica do Contrato de Cheque. Ver-
dadeira **vexata quaestio” de qualquer abordagem.

Inimeros enquadramentos foram sendo avancados.
Propuseram-se qualificagbes e testaram-se teorias. Aqui e agora,
cabe apenas fazer-thes uma referéncia muito breve.

11 — No entanto, ndo sem que se faga um curtissimo ponto
de ordem.

Primeiro, para repetir que existiu, desde sempre, nesta maté-
ria, uma evidente confusdo entre o que se referia ao Contrato de
Cheque e o que se referia ao cheque (7). Dai que cumpra agora
depurar a discussdo de miscigenagoes artificiais que s6 a podem
obscurecer.

Depois, para estabelecer a pacificidade da natureza contra-
tual das relagdes entre o Banco e o Cliente/Sacador e, assim,

('87y Cfr., supra, § 2,,1. Dando conta disto mesmo, na doutrina, sobretudo,
GARRIGUES 1954, 12 ss. ELISIO 1968, 486, 501.
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afastar referéncias que, no nosso contexto juspositivo, ndo lhe sédo
por isso aplicdveis (188).

III — Ora, nesta perspectiva e uma vez afastadas formula-
¢oes que, em nosso entender, se referem a natureza juridica do
proprio cheque ('8%) , ficam-nos, essencialmente, dois grandes
polos de discussdo. O contrato a favor de terceiro e o contrato de
mandato.

A primeira doutrina ndo nos parece que possa colher. Mas ja
a segunda deixa adivinhar outros horizontes.

Vejamos, entdo e muito sinteticamente, porque cremos que €
preferivel situar a discussdo em determinados moldes e afastd-la
dessa tal proposta inicial.

IV — Ja se disse que o Contrato de Cheque consubstanciava
um auténtico contrato a favor de terceiro (*%).

O Banco assumiria perante o Cliente/titular da provisdo, a
obrigagdo de efectuar uma prestacio a favor do Beneficidrio/apre-

('88)  Referimo-nos, designadamente, A gestdo de negdcios. Regulada nos arts.
464.9 ss. do nosso Cédigo Civil, esta tem, entre nds, um recorte préprio que ndo permite
aproximagdes com figuras estudadas no dmbito de coordenadas fornecidas por outros
universos normativos. E este ponto tem aqui, fundamentalmente, duas implicagGes deci-
sivas.

Por um lado, relativamente a “relag@o de negécios” que caracterizou na Alemanha
a figura do contrato bancdrio geral, em que se integraria o Contrato de Cheque. Ora
bem, tal ideia é, hoje e entre nds, de afastar. A nogdo de contrato bancdrio geral esta
ultrapassada e, mesmo que o ndo estivesse, teria aqui, certamente, muito pouco sucesso
— tal contrato seria nulo, por indeterminabilidade “ab initio” do objecto negocial
(C.Civ., art. 280.%/1). Cfr., neste ponto, MENEZES CORDEIRO 1990, 48.

Por outro lado, relativamente ao préprio Contrato de Cheque. Este é, antes de
mais, um contrato. E, portanto, uma vez celebrado, a intervengo do Banco ndo se salda
na assuncio da direcgdo de negécio alheio e o pagamento dos cheques ndo se faz sem a
devida autorizagio (C.Civ., art. 464.°),

(139) Cessido de créditos, delegagio, autorizagio, mandato de pagamento (todas
elas se reportam, privilegiadamente, 2 natureza das relagdes que se estabelecem entre o
Sacador e o Tomador, por forga do negécio (cartular/abstracto) de emissio de cheque).
Cfr., supra, § 2., 1./IX, n. (29).

(19 Cfr. HUECK/CANARIS, 250 ss., GARRIGUES 1954, 16, ELISIO 1968,
467 ss..
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sentador do cheque, estranho ao negécio. O Banco seria o promi-
tente. O Cliente, o promissdrio (C.Civ. art. 443.9/1).

Contudo, a verdade é que, embora sugestiva, tal explicagao
niio parece admissivel face a estrutura do Direito do Cheque ( 191y,
E, fundamentalmente, por trés ordens de razoes.

Em primeiro lugar e como se tem vindo a repetir, o Banco
ndo assume qualquer obrigagio perante o Beneficidrio/apresenta-
dor (192). Porque, como se viu, nem aquele é obrigado cambidrio,
nem este é parte no Contrato de Cheque. Ora, no contrato a favor
de terceiro, o promitente constitui-se directa e automaticamente
na obrigagdo de executar certa prestagdo a um terceiro. E, com
isso, este adquire um verdadeiro direito a essa prestagdo (C.Civ.,
art. 444.°/1) ('%).

Em segundo lugar, a figura do contrato a favor de terceiro
ndo constitui explicagio satisfatéria no caso de pagamento de um
cheque ao préprio Sacador (LU, art. 6.%) ('%). Se o Cheque ¢é
sacado sobre o Banco do Sacador, por este e a sua prépria ordem,
ndo h4 terceiro. O Contrato de Cheque fica facticamente circuns-
crito a duas entidades: Sacador e Sacado (1%%).

Em terceiro e dltimo lugar, o regime da revogagdo nao €
recondutivel a disciplina do contrato a favor de terceiro. De
acordo com o art. 448.° do C.Civ., o promissdrio apenas pode
revogar a promessa enquanto o terceiro nao manifestar a sua ade-
s30 ou enguanto for vivo, “quando se trate de promessa que haja
de ser cumprida depois da sua morte” (art. 448.%/1, “in fine™) (19).

(') Cfr. BUNDSCHUH 1987, 18.

(') A expressdo «co-obrigado» do art. 40.° da LU no o abrange. «Co-obriga-
dos» sdo, apenas, as pessoas que garantem o pagamento do cheque: o Sacador (LU,
12.9), o endossante (LU, 18.9), o avalista (LU, 25.%). O Banco n3o pode, repete-se, acei-
tar o cheque (LU, 4.9). Cfr. ZOLLNER 1987, 168-169, ELISIO 1968, 468, FERRER
CORREIA/SA 1990, 42-44.

(9% Cfr. ELISIO 1968, 468 ss., ANTUNES VARELA 1989, 385 ss., MENE-
ZES CORDEIRO 1988, 1, 541-542.

(194 Cfr., por todos, SANCHEZ 1986, 796-797.

(1%%) Cfr. ELISIO 1968, 470-471.

(%) Cfr. ELISIO 1968, 471.



CONTRIBUTO PARA O ESTUDO DO CONTRATO DE CHEQUE 95

Ora, no que toca ao nosso Contrato, os eventuais limites fundam-
se em razdes e objectivos bem diferentes (197) (1%8).

V — Outros ensaios parecem, pois, impoOr-se. E € isso o que,
a seguir, se propoe.

2. A relagdo de mandato

I — O Contrato de Cheque pode ser, numa dada perspectiva,
recondutivel a ideia de mandato (19%) (3%).

Diz-se entdo que, com a celebragido do Contrato de Cheque,
o Banco (mandatério/sacado) se obriga perante a contraparte
(mandante/sacador) a, por conta deste, praticar actos juridi-
cos (201, Le., concretizando, a pagar os cheques que lhe sejam
apresentados (C.Civ., art. 1157.°).

II — Ora, ndo impressionando as criticas cldssicas (392) que
se fundam numa evidente confusdo entre mandato € representa-
¢do (203), parece em muitos pontos convincente a explicagao ofe-
recida.

Através do Contrato de Cheque, o Banco oferece aos seus
Clientes a possibilidade de utilizarem a emissdo de cheques como

197y Cfr., infra, § 6./111.

(198) Nao se subscreve a critica feita por FILINTO ELISIO 1968, 471. Com o
devido respeito, os termos em que € feita contradizem, abertamente, a conclusdo que o
préprio Autor, mais adiante, vird a propdr (ibidem, 497 ss.).

(19%) Neste sentido, HUECK/CANARIS, 247. Cfr., ainda, GARRIGUES 1954,
17, MINERVINI 1978, 219 ss., ELISIO 1968, 490, ATHAYDE/BRANCO 1990, 325.

3%y STJ 22.10.43 (B.O., 111, 409).

(2°!y Em geral, sobre o contrato de mandato, cfr., por todos, JANUARIO
GOMES, in MENEZES CORDEIRO 1991, 267 ss..

(2%2) Protagonizadas, sobretudo, por CUNHA GONGALVES e LOBO D’AVILA.

(2%) Ao dizer-se que o Sacado, como mandatario do Sacador, contrata consigo
mesmo (cfr. C.Civ. 261.9), parte-se de uma evidente confusdo entre mandato e represen-
tacdo.

Particularmente estranha quando se sabe que o mundo negocial vive de figuras
que sio exemplos paradigmdticos de mandato sem representagdo (v.g., contrato de
comissio, C.Com. 266.°). Cfr. ELISIO 1968, 495-496.
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forma de disposigcao dos respectivos fundos. Oferece-lhes, por-
tanto, um determinado servigo.

Nessa sua dimensdo, o Banco é um prestador de servigos e a
actividade que desenvolve face ao Sacador é o resultado natural
de uma vocagdo que nada tem a ver com o escopo de dar ou rece-
ber crédito (?™).

O Banco realiza servigos que ndo se integram na classica
dicotomia das operagdes bancdrias — activas e passivas (29). Se
se quiser trata-se aqui de operagées neutras (299).

O Contrato de Cheque parece ser, portanto e antes de mais,
um contrato de prestagdo de servigos (7).

III — E bem claro que, ao pagar os cheques que o Cliente
saca sobre ele e que coloca nas mios de terceiros, o Banco estd a
prestar servicos: solve obrigagdes do Cliente, faz lancamentos de
escrita, guarda o cheque resgatado que serve de recibo nas rela-
¢oes Sacador-Tomador (2%8).

Contudo, dois pontos sao fundamentais. E, por isso, cumpre
acentud-los.

Em primeiro lugar, tais servi¢os consubstanciam a pratica de
actos juridicos. O que estd em causa € o pagamento dos cheques.

Em segundo lugar, todos estes servigos sdo prestados no
interesse do Cliente/Sacador (%),

(*™) ELISIO 1968, 490.

(3% ELISIO 1968, 490. Cfr., também, MESSINEO 1961, 12 ss.. GARRIGUES
1957, 251 ss.. GARRIGUES 1979, 165, PINTO COELHO 1913, 31 ss., MENEZES
CORDEIRO 1990, 53 ss.. ATHAYDE/BRANCO 1990, 292 ss..

(%) ELISIO 1968, 490. Cfr.. também, CANARIS 1988, 7, MESSINEO 1961,
25-26, GARRIGUES 1957, 254 ss.. 263 ss.. GARRIGUES 1979, 165-166, MENEZES
CORDEIRO 1990, 53 ss..

Preferindo a expressdo «operagdes bancdrias atipicas», cfr. ATHAYDE/BRANCO
1990, 307 ss..

(%) Cfr. BUNDSCHUH 1987. 18.

(3%%)  ELISIO 1968, 490-491.

(*®) O interesse do Banco ndo €, naturalmente, coincidente. Este preferiria que
os fundos se mantivessem na sua posse e, portanto, que ndo se procedesse a qualquer
levantamento — essa a contrapartida que, do ponto de vista econémico, o contrato lhe
oferece. Cfr. ELISIO 1968, 491 e FERRER CORREIA 1967, 23-24.
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IV — O Banco oferece uma determinada possibilidade que o
Cliente pode, ou ndo, aproveitar. Mas se este se decidir pela utili-
zagdo do servico de cheques, sabe que dispde de algo que pode
— e deve — dirigir a prossecugdo dos seus interesses e, portanto,
de algo que pode — e deve — usar de acordo com os seus crité-
rios e visando o seu préprio proveito (2!0),

Pois bem, esta intervenc@o do Banco dirigida ao interesse do
Cliente/Sacador é muito importante. E adivinha-se porqué. E que
¢ esta actuacao no interesse de outrém que marca, caracteristica-
mente, a figura do mandato (*'1).

V — Portanto, a anélise da expressdo concreta da situagdo
juridica vai permitindo que, dentro de uma perspectiva funcional,
a construgdo evolua. E ndo qualquer outro tipo de consideragdes,
de indole formal e externa (2!2).

Dai que, uma vez aqui, seja possivel dizer ainda mais. No
Contrato de Cheque o Banco promete uma disponibilizagao de
servigos. Mas uma disponibilizagido de servi¢os claramente diri-
gida a um objectivo — o0 pagamento dos cheques apresenta-
dos (?13).

Verificada a existéncia dos pressupostos contratuais, o
Banco compromete-se a pagar os cheques. Por isso, o dever de
pagamento caracteriza tdo decisivamente o seu envolvimento
subjectivo (314).

Ja se viu como este dado permite encontrar, numa outra ver-
tente, a explicagdo do mandato. A prestacdo do Banco/mandata-
rio consiste na pratica de actos juridicos.

VI — Porém, nada mais se deve retirar daqui sob pena de se
perturbar a reflexdo juscientifica. Nomeadamente, nio se deve

(?19) Neste sentido, cfr., por todos, FERRER CORREIA 1967, 23-24.

(3'y Cfr. ELISIO 1968, 491.

(312)  Assim, por exemplo, em nosso entender, nunca a letra do artigo 1.° da LU
pode ter, aqui, algum significado. Trata-se ai de definir o cheque e nio o contrato de che-
que, como repetidamente se tem vindo a defender (cfr., supra, § 2., 1.).

(3'3)  Neste sentido, cfr., por todos, CANARIS 1988, 489.

(*'%y Cfr., supra, § 4.,2.2..
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perverter a discussdo com aproximagdes abusivas face a outras
figuras.

Nessa medida, é de afastar qualquer recondug@do ao contrato
de empreitada. Se outros contextos normativos o tornam pensa-
vel (2!5) , tal ndo acontece entre nos.

Fundamentalmente, por duas ordens de razdes (*'°).

Em primeiro lugar e como se viu, o Banco estd obrigado a
prética de actos juridicos. Ndo a realizagdo de operagoes mate-
riais (3!7).

Em segundo lugar, o Banco tem de respeitar as instrugdes do
Cliente/Sacador, 0 que niio acontece com o empreiteiro (>%).

Mas se isto é certo, a verdade é que a adstricdo do Banco
ao pagamento pode, efectivamente, obrigar a completar a qua-
lificagdo. Numa perspectiva redefinida, pode defender-se que
o Contrato de Cheque funda uma obrigagdo de resultado: o
pagamento do cheque (?'?) (??"). Mas nada permite ir mais
além.

VII — Portanto, consolida-se o modelo. O Contrato de
Cheque exprime a ideia de mandato.

E, como parece 6bvio, de um mandato sem representagcdo
(C.Civ., arts. 1180.° ss.) (¥3!). O Banco, por forga do Contrato de
Cheque, compromete-se a pagar os cheques emitidos pelo seu
Cliente. Mas a sua actuagio faz-se, sempre, em nome proprio. Eo
Banco quem paga os cheques, ndo o Cliente.

(2'%) Cfr., acerca da discussio na Alemanha (em face dos §§. 675 e 631 ss. do
B.G.B.), por todos, CANARIS 1988, 489-490.

(2'%) J4 sem se discutir, evidentemente, o discutivel cabimento da propria ideia
de obra neste contexto.

(') Cfr.. por todos, ROMANO MARTINEZ in MENEZES CORDEIRO 1991,
420.

(3'® Cfr., por todos, ROMANO MARTINEZ in MENEZES CORDEIRO 1991,
420.

(21%) Em geral, sobre a nogio de obrigagdo de resultado, cfr., por todos, MENE-
ZES CORDEIRO 1988, I, 358-359.

(*¥% Ao contrério do contrato de cobranga — vd., supra, § 2., 2.2.3/111, n. (74).
Cfr., por todos, CANARIS 1988, 491.

(32! Cfr., por todos, JANUARIO GOMES in MENEZES CORDEIRO 1991, 399 ss..
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VIII — Ora, estas considerag¢des enquadram, decisivamente,
a esséncia das relagdes entre o Banco/Sacado e o Cliente/Sacador,
no dmbito do Contrato de Cheque.

Ai se recorta um complexo de deveres reciprocos (222) muito
rico e de cujo equilibrio depende o préprio éxito do cheque, como
meio de pagamento privilegiado.

Af se reconduzem questdes nucleares como a responsabili-
dade civil por danos causados, a revogacdo (**3) e a caducidade
do Contrato.

Nessa medida, estes vdrios pontos merecem uma atengao
causal e interna que procure descobrir a solugdo na perspectiva da
prépria situagio juridica contratual (224).

A construcdo juscientifica supde, aqui, o rigor € a clareza
conceptuais. Nao pode permitir que a abstracgio e a exterioridade
do negécio cartular prejudiquem a explicagdo de uma realidade
que, por natureza, lhe é alheia.

§ 6. As relacoes entre o Banco (sacado) e o emitente do
cheque (sacador) — alguns problemas

I — Nas relagdes entre o Banco/sacado e o Cliente/sacador
levantam-se algumas questdes fundamentais.

A sua compreensio supde uma ponderac@o atenta dos varios
elementos que se foram recolhendo. Dos direitos e deveres reci-
procos a natureza do proprio Contrato de Cheque. E, por isso, ela
pode agora ser esbogada. Como proposta reflexiva possivel.

II — Num brevissimo levantamento, podem isolar-se trés
grandes nicleos problematicos (22).

(*32) Cfr., supra, § 4.,2..

(33) Cfr., numa aproximagio muito breve, infra, § 6./111.

(?¥%) Nesta perspectiva, os arts. 1157.° a 1177.° e 1180.° a 1184.° do C.Civ.
ganham una dimenséo decisiva.

(*%) Cfr., embora numa sistematizagio diferente, CANARIS 1988, 501 ss..
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O primeiro reconduz-se a controvérsia em torno da revoga-
¢do do Contrato de Cheque.

O segundo prende-se com a falta de uma ordem ou instrugdo
eficaz. Sao, nesse ambito, pensdveis situagdes como: a) a incapa-
cidade negocial ou a capacidade negocial limitada; b) a falsifica-
¢d0; ¢) a representacdo sem poderes; d) os vicios da vontade (329).

O terceiro relaciona-se com o pagamento a pessoa dife-
rente da que vem indicada no cheque (*27). Exprime a discussio
acerca da exigéncia da titularidade formal e material do apre-
sentador do cheque e assume particular interesse no caso dos
cheques cruzados (?%%).

Vejamos entdo.

I — A revogagdo do Contrato de Cheque oferece as mais
ricas referéncias para o debate. Por isso mesmo, se opta por lhe
fazer um apontamento breve que localize a discussdao sem, por
manifesta impossibilidade, a pretender empreender (22%).

Trata-se de matéria intrinsecamente contratual que requer
uma abordagem interna e causal. O que estd em causa € a revoga-
¢do da situagdo juridica que une o Banco/sacado ao Cliente/saca-
dor (330),

(3%%)  Assim, cfr., por todos, para maior desenvolvimento, CANARIS 1988, 501-

-513.

(??) A questdo ndo se pde, naturalmente. nos cheques ao portador. Cfr., supra,
§4.3.

(**%) Ctr. CANARIS 1988, 513 ss., PALFREMAN 1989, 249 ss., KELLY 1987,
74 ss..

(**)  As limitagoes de um trabalho desta natureza obrigam a fazer opgdes. E, por
iss0, fundamentalmente duas razdes nos levaram a afastar a tentagao de aprofundar o
tema da revogagdo: 1.?) a revogagdo do Contrato de Cheque é, por si, um tema de espe-
cial complexidade que, com seriedade, obrigaria a uma reflexdo centrada que lhe fosse
inteiramente dedicada; 2.%) a revogag¢do do Contrato de Cheque foi ja, apesar de tudo,
objecto de estudos doutrindrios importantes que desaconselham incursdes incidentais de
superficialidade mais ou menos 6ébvia (cfr., supra, § 4., 2.2./VID.

Assim, neste ponto, vd., por todos, o decisivo trabatho de FILINTO EL{SIO
(1964, 450 ss.) que, assente em pressupostos correctos, propde solugdes que, no essen-
cial, s6 podemos aplaudir.

(*3%)  E h4 muito o reconheceu a nossa jurisprudéncia, no j citado STJ 22.10.43
(B.0, 111, 409).
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Deve ponderar-se, portanto, a natureza das relagbes consti-
tuidas e, a essa luz, construir o modelo de decisdo. Ou seja, coe-
rentemente com o que se foi avangando, defender que a livre
revogabilidade por parte do Cliente/sacador encontra, no interesse
do Banco e do Beneficidrio do cheque, o limite da justa causa
(C.Civ. art. 1170.°/2) (331) (332),

As disposicdes (externas e abstractas) do Direito dos Titulos
(“maxime” o art. 32.° da LU) em nada interferem com esta dis-
cussdo. Elas referem-se ao cheque, enquanto tal, e ndo as relagdes
que lhe servem de suporte (232).

S6 nesta perspectiva € possivel conseguir avangos de reco-
nhecida fecundidade. E, por isso, a sua fixagdo se nos imp0s.
Como ponto de ordem que o rigor ndo permitiu refutar.

IV — Na hipétese de faltar uma ordem ou instrucdo eficaz,
o principio geral € que o Banco ndo tem o direito de debitar a
conta do Sacador (233).

Assim €, pacificamente, no que respeita a incapacidade ou a
limitagdo da capacidade negocial do dador da ordem (234) (235).

V — Mas ja nio € tao linear, por exemplo, nos casos de fal-
sificagdo (336).

(31 Assim, ELISIO 1968, 500 ss..

(32 Cfr. ELISIO 1968, 501.

(333)  CANARIS 1988, 501.

(%) Cfr. CANARIS 1988, 501-502, HAMBLIN 1985, 303, HEDLEY 1986, 139
ss., HAPGOOD 1989, 227, HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 748-749, VAS-
SEUR/MARIN 1969, 50 ss., FERRONIERE 1954, 59, BOUDINOT/FRABOT 1978,
100 ss., CABRILLAC 1980, 25-26, CABRILLAC 1988, 6-7, GRUA 1990, 144 ss.,
FERRI 1965, 96-98, MAIRATA LAVINA/GUZMAN COSP 1989, 17 ss., PEIXOTO
1959, 59 ss.. Tratando a capacidade como requisito substancial do cheque, cfr.
MICHELVDE MARCHI 1958, 322-323; como requisito formal, cfr., SANCHEZ 1986,
782.

(3%5) Para uma distingZo do problema da capacidade na celebragiio do contrato de
cheque e na emissdo do cheque, cfr., por todos, GRUA 1990, 112-114.

(%) Cfr. ZOLLNER 1987, 169, BUNDSCHUH 1987, 16, MEGRAH/RYDER
1982, 376 ss., HAPGOOD 1989, 211 ss., HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 771
$s., VASSEUR/MARIN 1969, 220 ss., CABRILLAC 1980, 170 ss., CABRILLAC 1988,
26 ss., LUCAS DE LEYSSAC 1990b, 1 ss., GRUA 1990, 142 ss., 148 ss., MOLLE
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Decisivos sdo, aqui, antes de mais, os contornos do dever
de fiscalizag¢do a cargo do Banco (**7). Na determinagdo do
seu conteido, porém, as exigéncias ndo podem ser exageradas
— o negé6cio de cheques é, fundamentalmente, um negdcio de
massas (338). A construgio deve ser, pois, fundada em indicios
sélidos e significativos. Como, por exemplo: a) o montante do
cheque (se este se revelar excepcionalmente elevado, numa
apreciagdo relativa em fungdo do saldo e da “histéria” da
conta, deve ver-se ai um motivo de suspeita) (?3%); b) o Balcdo
de apresentagido do cheque (se este for diferente daquele em
que o Cliente/Sacador tem conta pode existir também um
motivo de suspeita e deve, em regra, negar-se 0 pagamento em

“dinheiro) (2*9). No entanto, o certo é que, em qualquer caso, 0
Cliente nunca pode ser prejudicado por um abrandamento no
" cumprimento das obrigagdes do Banco que seja, meramente,
ditado por objectivos de redugdo de custos ou de celeridade do
" transito.

Assim, de um modo geral, o Banco cumpre o seu dever de
fiscalizagdo quando se convence, de um modo que corres-
ponde as exigéncias do transito em massa, que o cheque, pela

1972, 246, MOLLE 1978, 461, GARRIGUES 1958, 517, GUZMAN/MAIRATA/SAN-
CHEZ/SECHI 1981, 58 ss., SANCHEZ 1986, 790 ss., MOURULLO 1986, 939 ss., FER-
NANDEZ RUIZ 1981, 284, VICENT CHULIA 1986, 742-743, BRAVO 1944, 306 ss.,
FERREIRA 1964, 59 ss., FERRER CORREIA 1967, | ss., GOMES DA SILVA 1967, 3
ss.. MOITINHO DE ALMEIDA 1982, 5 ss., LUIS 1985, 139-140, CARVALHO 1986,
400 ss., GONCALVES 1989, 63 ss..

(£*") Em geral, sobre os deveres de informagdo e fiscaliza¢ao do Banco em face
de um pedido de abertura de conta, cfr. PALFREMAN 1989, 27-28, RIVES-LANGE/-
/CONTAMINE-RAYNAUD 1986, 188 ss., VASSEUR 1987/88, I, 19 ss., 93-95, LUIs
1985, 65-67, CARVALHO 1986, 394 ss..

(2%) CANARIS 1988, 508. Cfr. HUECK/CANARIS, 11-12, ASCARELLI 1954,
382-384, 386-387, MESSINEO 1961, 10-11.

Numa argumentag#io com muito interesse (vé-se nesta “racionalizagio” de exigén-
cias a expressio clara de dolo eventual por parte do Banco...) que, no entanto, ndo se
subscreve, cfr. GOMES DA SILVA 1967, 204 ss..

(%) Cfr. CANARIS 1988, 509, ZOLLNER 1987, 170. Mais moderadamente,
cfr. BUNDSCHUH 1987, 17.

(3*%) Cfr. CANARIS 1988, 510.
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sua aparéncia global exterior d4 a impressdo de ser verda-
deiro (24]) (242).

VI — Expressdo decisiva deste dever é um outro dever
essencial (**3). O de verificagdo da assinatura.

Este é verdadeiramente absoluto (2*4). O Banco s6 se liberta
da responsabilidade se conseguir provar (*4%) que, mesmo cum-
prindo escrupulosamente tal dever, ndo podia ter dado pela falsi-
ﬁcagéo (246) (247). '

Por isso, em principio, deve defender-se a invalidade das
cldusulas de irresponsabilidade com que os Bancos procuram pro-
teger-se neste dominio (*48).

VII — Mas disse-se que a questdo ndo era linear e, até
agora, s6 se confirmou o principio geral.

Ora bem, a verdade é que deve, por vezes, entender-se que o
Sacador pode ser responsabilizado (4%) — v.g., se ndo acautelou
a vigilancia da Caderneta, se deu origem a falsificagido por forga

(3! Cfr. CANARIS 1988, 507, BUNDSCHUH 1987, 19, KELLY 1987, 71 ss.,
GRUA 1990, 142-143, MICHELI/DE MARCHI 1958, 335 ss..

(**?2) Em geral, sobre o cardcter decisivo que a tutela da aparéncia tem neste
dominio, cfr., por todos, HUECK/CANARIS, 12 ss..

(**3) 0 risco de falsificagdo é balizado € mantido dentro de certos limites por
torga dos deveres de verificagdo a cargo do Banco — CANARIS 1988, 505.

(3*%)  Assim, CANARIS 1988, 506, ZOLLNER 1987, 170, BUNDSCHUH 1987,
16, KELLY 1987, 77 ss., HAPGOOD 1989, 211 ss., HOUIN/RODIERE 1974, 302,
RIVES-LANGE/CONTAMINE-RAYNAUD 1986, 342-343, ROMANI 1985, 36,
GRUA 1990, 142-143, BRAVO 1944, 306 ss., FERREIRA 1964, 61, GONCALVES
1989, 69. Na jurisprudéncia, cfr. STJ 25.10.79 (B.M.J. 290, 429), STJ 22.05.80 (B.M.J.
297, 368), RL 9.01.81 (C.J.,, 1981, 1, 199), STJ 16.06.81 (B.M.J. 308, 255), RE 13.12.90
(C.J., 1990, 5, 265).

(?*%) Cabe-lhe, naturalmente, o 6nus da prova — RL 24.07.68 (B.M.J. 179, 205).
Cfr. RIVES-LANGE/CONTAMINE-RAYNAUD 1986, 343.

(2*%) Espago proprio 4 ponderagio do comportamento licito alternativo. Neste
sentido, CANARIS 1988, 507.

(#*7) RL 17.06.36 (R.T., 62.°, 1944, 312 s5.).

(®*8) Cfr. STJ 25.10.79 (B.M.J. 290, 429). Para o necessério desenvolvimento,
cfr., por todos, CANARIS 1988, 506-508. Entre nés, no mesmo sentido quanto a este
ponto concreto, cfr. FERRER CORREIA 1967, 77-78.

(3*) Cfr. STJ 18.03.75 (B.M.]. 245, 505), RC 26.04.89 (C.J. 1989, 2, 72).
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de um preenchimento pouco cuidadoso do cheque ou se conhecia
a falsificagio e ndo informou o Banco (¥30) (%1).

De acordo com a moderna teoria das esferas (*32) deve,
nessas situagdes, imputar-se o dano ao Cliente (33) (?%%),
A acg¢do ou omissdo deste explicam a produgdo do resulta-
do (?55). Com uma conduta diferente, poderia ter sido evitada a
falsificagdo.

E, assim, nestes casos, a tutela da aparéncia, inerente a cir-
culagio dos titulos, funciona a favor do Banco ji que, em princi-
pio, o Cliente (privado ou de negécios (*°¢) ) tem aqui uma

(**)  Quanto s cldusulas de irresponsabilidade dos Bancos pelo uso ilicito de
Cadernetas. cfr. ST} 24.07.68 (B.M.J. 179, 205), STJ 16.05.69 (B.MJ. 187, 145), RL
24.07.68 (B.M.). 179, 205), STJ 25.10.79 (B.M.J. 290, 429). STJ 22.05.80 (B.M.]. 297,
368). RE 13.12.90 (C.J., 1990, 5, 265).

E, ainda, FERRER CORREIA 1967, 75 ss., FESCHOTTE 1923, 35 ss..

(*1)  Cfr. CANARIS 1988, 505, 511, ZOLLNER 1987, 169, BUNDSCHUH
1987. 16. PALFREMAN 1989, 27. DIENER 1984, 88 ss.. GRUA 1990, 116. 150-152,
MICHELI/DE MARCHI 1958, 335 ss.. COLAGROSSO/MOLLE 1960, 476, DE
SEMO 1953, 696, GARRIGUES 1958. 519-520, BRAVO 1944, 310, FERREIRA
1964, 73 ss..

Sobre esta mesma problemdtica. mas numa perspectiva diferente, cfr., ainda.
GOMES DA SILVA 1967, 84 ss..

352y «Sphiirentheorie» na Alemanha.

(**3 0 dano proveio da sua esfera de responsabilidade — actuando de outra
forma o Cliente teria evitado a falsificagdo. Assim. descobre-se aqui terreno fértil para
concretizagdes importantes da Teoria do «Comportamento Licito Alternativo».

Contra, defendendo a assungdo do risce bancdrio como critério geral de imputa-
¢do de danos e a consequente exclusdo da responsabilidade do Cliente, cfr. GOMES DA
SILVA 1967, 191 ss..

(**) Acentue-se, portanto, que, independentemente de cldusula escrita nesse sen-
tido, a ponderagio articulada dos deveres contratuais e dos principios de determinagdo da
culpa, através da delimitagio das esferas, levam a tender para a responsabilizagdo do
Sacador (cfr. CANARIS 1988, 503-504, ZOLLNER 1987, 169, BUNDSCHUH 1987,
16, FESCHOTTE 1923, 74). E isso pode ser importante, nomeadamente, em questdes de
6nus de prova C.Civ. 779.%/1.

(**%) 0 Cliente/Sacador cria o risco e domina o risco (ndo o Banco — cfr., por
todos, FERRER CORREIA 1967, 22 ss.). A imputagdo da conduta resolve-se, portanto,
através da ideia de dominio ou controle desse risco. Cfr. CANARIS 1988, 506. Num
outro contexto, como critério geral de imputa¢do da conduta, cfr. 0 nosso GALVAO
1990, 61.

(3%¢) Ao contririo de propostas que propunham um regime diferenciado (v.g.,
KOLLER, NJW, 1981, 2435 ss.. cit. apud. CANARIS 1988, 503).
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importante possibilidade de controle (?*7). O Cliente domina, ou
tem possibilidades de dominar, o curso dos acontecimentos e, nessa
exacta medida, deve ser responsabilizado (238) (259) (260,

VIII — Com esta questdo ndo se devem confundir outras.
Nomeadamente, a da responsabilidade do Banco por violagdo
positiva do contrato (*°") , que assim permanece intocada.

Se existir culpa (*?) por parte do Banco, por exemplo, na
violagdo de deveres laterais resultantes do principio da boa-fé,
aquele deve ser claramente responsabilizado pelos danos resul-

(>*7) Na Alemanha, o B.G.H. tem defendido que tal conclusdo nio & valida
quanto a Clientes de boa-fé. Mas trata-se ai de uma outra problemdtica — a jurisprudén-
cia ndo se funda em razdes de justica, mas sim em aspectos literais do préprio Direito
Positivo (LU, 51.%/2.* parte). Tal argumento €, no entanto, recusado pela esmagadora
maipria da doutrina — cfr., por todos, CANARIS 1988, 505.

Em Portugal, cfr., por todos, FERRER CORREIA 1967, 25.

(**) Insere-se, aqui, a obrigagio de o Cliente comunicar ao Banco, em devido
tempo, qualquer extravio ou subtrac¢do de cheques, sob pena de inteira responsabiliza-
<30 do Cliente pelas consequéncias que resultarem de uma eventual utilizagio fraudu-
lenta do cheque. Ela consta das clausulas que disciplinam o contrato de depésito na mai-
oria dos Bancos portugueses. E, quanto a nés, a explicagdo fornecida pela reoria das
esferas deve apoiar a conclusdo de que tais cldusulas sdo vdlidas. Neste sentido, socor-
rendo-se da autoridade da jurisprudéncia constante do B.G.H., cfr. CANARIS 1988, 504.

(***) Note-se que o Cliente/Sacador ndo se encontra numa situagdo de especial
dificuldade de prova — a numerago continua que é devida nos cheques entregues per-
mite verificar inlimeras irregularidades (v.g., entrega de um niimero maior ou menor de
impressos). Contudo, deve considerar-se o Cliente obrigado, apenas, 2 verificagio do
mimero entregue e ndo da respectiva continuidade. Tal exigéncia seria manifestamente
contrdria aos imperativos da boa-fé. Cfr. CANARIS 1988, 503.

(%) Esta explicagdio justifica, ainda, uma outra vertente do problema. Em caso
de co-culpa entre Banco e Cliente, deve proceder-se — em principio — a uma reparti¢éo
da responsabilidade (cfr. Parecer da P.G.R. de 19.12.70 (B.M.]. 205, 94)). S6 quando,
de acordo com os principios gerais, uma das intervengdes se revele decisiva em termos
de imputagdo objectiva se deve excluir tal reparticio — neste sentido, cfr., por todos,
GRUA 1990, 152.

(Y Cfr., por todos, CANARIS 1988, 506 e 508. Em geral, sobre a violagdo
positiva do contrato, cfr., por todos, MENEZES CORDEIRO 1987b, 130 ss..

(**2) Considerando decisiva a verificagio da Culpa, cfr. ZOLLNER 1987, 170,
HAMEL/LAGARDE/JJAUFFRET 1966, 772, GARRIGUES 1958, 519-520, FERRER
CORREIA 1967, 9, GONCALVES 1969, 70-71. E, ainda, num desenvolvimento impor-
tante, FERREIRA 1964, 70 ss..

Contra, por todos, GOMES DA SILVA 1967, 59 ss..
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tantes. A isso obrigam as regras gerais da imputagao que, nesta
4rea, privilegia uma responsabilizagao subjectiva, assente num
juizo de censurabilidade (26%).

IX — Relativamente a representacdo sem poderes, na gene-
ralidade dos casos, valem os principios expostos para a problema-
tica da falsificagdo (*%4).

Decisiva é a cuidada distribui¢do da responsabilidade.
Decisivo &, por isso, o recurso a teoria das esferas.

No fundo, tudo se reconduz, também aqui, a uma ponderada
demarcagio de diferentes reas (esferas) de imputagao. Ao jurista
cabe trabalhar a sensibilidade que lhe permita, com uma atengao
privilegiada as realidades concretas da vida, construir um modelo
operatério e justo (%%).

X — J4 a matéria dos vicios da vontade importa uma expli-
cagdo diferente.

Ai, qualquer abordagem parte da referéncia oferecida pelos
arts. 240.° e seguintes do Cdédigo Civil. Necessariamente. As
prescri¢des gerais devem constituir o nicleo da solugao.

Porém, a indiscutibilidade de tal ponto ndo deve fazer esque-
cer a natureza especial da situagdo. Ela pode ser aqui decisiva.

Desde logo e nomeadamente, impde o reconhecimento de
que os grandes principios do Direito dos Titulos, “maxime” a
tutela da aparéncia juridica, garantem ao Banco uma protec¢ao
especifica. Que, também nesta matéria, ¢ relevante e permite 0O
ensaio de novas e promissoras concretizagoes.

(33 Acentuando o cardcter decisivo da culpa no apuramento final do responsé-
vel, cfr. RP 14.03.69 (J.R. 1969, 400), STJ 18.03.69 (R.T., 87, 219), STJ 16.05.69
(B.M.). 187, 145), ST} 18.03.75 (B.M.J. 245, 505), ST] 22.05.80 (B.M.J. 297, 368),
RL 9.01.81 (C.1., 1981, 1, 199), STJ 16.06.81 (B.M.J. 308, 255), RC 26.04.89 (C.1.,
1989, 2, 72) e, ainda, Parecer da P.G.R. de 19.02.70 (B.M.J. 205, 94).

(3%4) Neste sentido, por todos, CANARIS 1988, 511. Cfr., também, CABRIL-
LAC 1980, 26-27, GRUA 1990, 156-157, MICHELI/DE MARCHI 1958, 323-324.

(26%) Para o necessdrio desenvolvimento, CANARIS 1988, 511-512.
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XI — O terceiro niicleo problemitico prende-se com o paga-
mento do cheque a um ndo titular (*%9).

Neste dominio, o principio €, naturalmente, o de que s6 o
pagamento ao titular (apresentador legitimado) corresponde a
vontade presumivel do Sacador (267).

Obedecendo-lhe, a prépria lei exprime a orientagdo de que o
Banco nao se liberta da responsabilidade através do pagamento a
um nao titular (LU, art. 35.°).

XII — Contudo, cumpre distinguir. O que a lei consagra é
um dever de verificacdo formal da legitimidade (LU, arts. 19.°
e 35.°) (?%8). E, segundo parece, nada mais do que isso.

Pode afirmar-se, entdo, que o Banco ndo tem o dever de pro-
ceder a uma verificacd@o material da legitimidade do apresenta-
dor do cheque? E, portanto, que o Sacador n3o tem qualquer
direito de accionar o Banco, com base numa eventual violagio
desse dever?

Ora bem, estas questdes obrigam a que se coloque ainda uma
outra. Nao existindo entre nés qualquer enquadramento legal das
cldusulas contratuais gerais relativas ao cheque (?%%), serd que a
resposta deve repousar — de forma definitiva e concludente —
no texto da LU?

A nossa opinido € que, como se tem vindo a repetir, a LU
nao se destina a regular o Direito interno de Cheque. Pelo contra-

(%6} Cfr. CANARIS 1988, 513-515, BUNDSCHUH 1987, 16, GOVERNO DO
CANADA 1979, 27 ss., MEGRAH/RYDER 1982, 367, FERRONIERE 1954, 323,
HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 768-769, RIPERT/ROBLOT 1976, 230-231,
RIVES-LANGE/CONTAMINE-RAYNAUD 1986, 343 ss., CABRILLAC 1988, 26,
GRUA 1990, 144, DIENER 1984, 88 ss., MICHEL/DE MARCHI 1958, 334 ss., FERRI
1965, 173, MOLLE 1978, 458, GUZMAN/MAIRATA/SANCHEZ/SECHI 1981, 54-55,
BOIX SERRANO 1986, 243-244, SANCHEZ 1986, 817 ss., CORTES 1986, 841 ss..

(%¢7) CANARIS 1988, 513.

(%) Cfr. HAMEL/LAGARDE/JAUFFRET 1966, 768, HOUIN/RODIZRE
1974, 302, MARTORANO 1980, 361-362, BANCO FONSECAS & BURNAY 1980b,
10-11.

(**) Ao contrério de que se passa, por exemplo, na Alemanha. Af, a al. 4) da
Scheckbedingundgen resolve, expressamente, esta questio — obrigando o Banco 2 veri-
ficagdo material da legitimidade.
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rio: refere-se ao cheque, enquanto titulo. E, nessa medida, supo-
mos que a resposta ndo tem forgosamente de ser ai encon-
trada (279),

XIII — Importa, sobretudo, ponderar a natureza especifica
da situagdo juridica contratual e a indole das varias posi¢des sub-
jectivas envolvidas (*").

Fazendo-o, parece-nos que a solugdo (*’?) deve distinguir.
Com base na boa ou ma-fé do Banco.

Porqué ? Porque o dever de verificagdo material da legitimi-
dade é, sempre e necessariamente, conformado pelas grandes
linhas do Direito dos Titulos e da tutela da aparéncia juridica (*73).

E essa sua dimensio que leva a reconhecer que s6 a ma-fé
do Banco permite a aquisi¢@o de qualquer pretensdo por parte do
Sacador. E que, portanto, o Banco que, por forga da incorporagao
da ordem de pagamento no titulo, adquire o cheque de boa-fé nao
deve poder ser responsabilizado (274).

X1V — Como se vé, também aqui, se consolida a essenciali-
dade da proposta juscientifica que se ensaia.

A andlise deve ancorar-se naquilo que tem sido o nicleo da
nossa atengdo: o conteido da relag¢do contratual, a natureza da
reciproca obrigagdo de diligéncia e as diversas concretizagdes da
boa-fé.

Porém, sem que essa perspectiva de explicagdo, claramente
interna e causal, obrigue a esquecer o decisivo papel do cheque,
enquanto titulo de crédito. Porque isso corresponderia, afinal, ao
seu irremedidvel esvaziamento.

(*™ Neste sentido, cfr. CANARIS 1988, 515.

('Y Lembre-se que a solugdo deve encontrar, como referéncia tltima, o inte-
resse legitimo do Sacador.

(27?) Ainda que numa exposigio, forgosamente, muito sumdria. Como € o caso.

(?7% Cfr. CANARIS 1988, 514.

(?™) Cfr. CANARIS 1988, 514.
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§ 7. Conclusoes

I — Fot nosso propésito essencial, ao longo destas paginas,
esclarecer algo que parecia nebuloso e inexplorado acerca do
Contrato de Cheque.

Langar nova luz sobre o tema, redefinir perspectivas e repen-
sar ideias. Mostrar a urgéncia da reconstrugio cientifica numa
experiéncia quotidiana que, até hoje, permanece teimosamente
desapoiada.

II — Ora, nesse propésito, que € no fundo uma esperanca,
importa fixar os principais aspectos que se foram focando e lem-
brar as diversas propostas que se foram ensaiando.

Assim:

1.°) Que cheque e Contrato de Cheque sio realidades bem
distintas (275),

2.°) Que s6 o Contrato de Cheque interessa ao Direito
Bancdrio (279).

3.°) Que o Contrato de Cheque liga o Banco (sacado) ao
Cliente (sacador) (277).

4.°) Que o Contrato de Cheque é, em principio, um con-
trato de adesdo, auténomo e tacitamente celebrado (278).

5.°) Que o Contrato de Cheque é um contrato bancdrio de
mediagdo que visa o desenvolvimento do mercado e a fluidifica-
¢do dos circuitos de pagamentos (279).

6.°) Que as modalidades do cheque sdo manifestagées tipi-
cas do Contrato de Cheque (*80).

7.°) Que o Contrato de Cheque deve ser reconduzido a
no¢do de mandato (*3}).

(*") Supra, §2.,1..

%y §2.,2..

77y Supra, §2.,2.2.2..

(778 Supra, §3.,1.e§ 4., 1..
(279) Supra, §3., 1., 2..

(*80) Supra, § 4., 3..

(284 Supra, § 5., 2..
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8.°) Que ao Banco e ao Cliente cabe uma complexa teia de
direitos e deveres reciprocos, fundada numa miitua obrigagdo de
diligéncia das partes (*2).

9.°) Que o incumprimento contratual acarreta a respon-
sabilidade civil das partes, nos termos gerais, apoiando-se numa
cuidada demarcagio em fung@o das respectivas esferas de respon-
sabilidade (**3).

10.°) Que, uma vez que o Beneficidrio/apresentador nao
¢ parte no Contrato de Cheque e que o Banco ndo integra a
relagdo cambidria, aquele s6 pode ter um direito de acgdo contra
este se se reconhecer a eficdcia externa da obrigagio (?%%) assu-
mida (*%5).

11.°) Que todas estas questdes merecem uma atengao por
parte da doutrina e da jurisprudéncia portuguesas que, até hoje,
lhes tem sido ostensivamente negada.

111 — Fica, pois, delineado aquilo a que, de inicio, nos pro-
pusemos. O contributo possivel para um estudo que urge empre-
ender.

Possa ele vir a desempenhar uma das suas vocages mais ali-
ciantes. E, nessa medida, estimular uma nova atitude analitica que
frutifique em trabalhos de maior folego € ambigéo.
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