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1. Defini¢cdo dos termos da consulta

I. Poucos anos apds terem sido condenados, pelo Supremo
Tribunal de Justiga, por terem praticado diversos crimes de falsi-

(*) Parecer elaborado em Abril de 1991.
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ficacdo de documentos, A4, socio-gerente da «Sociedade I», e B,
antigo gerente da agéncia de X do Banco Y, foram acusados e
pronunciados, no Tribunal Judicial da Comarca de X, pela pra-
tica, em co-autoria material e em concurso real de infrac¢oes, de
um crime de abuso de confianga, previsto e punivel pelo art. 300.°,
n.% 1 e 2, alinea a), do Cddigo Penal, ¢ de um crime de burla
agravada, previsto e punivel pelos arts. 313.°, n.° 1, e 314.°, ali-
nea ¢), do mesmo diploma legal.

Apds o competente julgamento, perante o tribunal colectivo,
foi pelo mesmo lavrado acdérddao que absolve os dois arguidos
¢ ndo arbitra qualquer indemnizagao, e que, pelo contrario, con-
dena os assistentes em imposto de justica.

E isto, apesar de se terem dado como provados, entre outros,
0s seguintes factos:

Para pagamento de diversos fornecimentos de gasoleo,
feitos pela «Sociedade I», a empresa «Sociedade II» aceitou
24 letras de cambio, no valor global de 14 524 630%$00, com
vencimentos entre 17 de Dezembro de 1982 e 22 de Marco
de 1983, e a empresa «Sociedade I1I» aceitou 10 letras de
cambio, no valor global de 13 145 188%70, com vencimentos
entre 20 de Dezembro de 1982 e 28 de Fevereiro de 1983.
Tais letras foram descontadas na agéncia de X do banco Y,
tendo sido pagas a sacadora «Sociedade I». Chegados os seus
vencimentos, tanto uma como outra das empresas referidas
aceitaram novas letras a sacadora «Sociedade I» e, simulta-
neamente, emitiram cheques, que também vieram a ser pagos
a «Sociedade I», tudo com o objectivo de reformar as letras
iniciais.

Contudo, o arguido B, que ao tempo desempenhava as
funcdes de gerente da agéncia de X do Banco Y, nio apre-
sentou nenhuma dessas 34 letras a protesto, por falta de paga-
mento, tendo as mesmas ficado guardadas, assim como as
que foram entregues para reforma, «em carteira», nessa agén-
cia bancdria. Por seu lado, o arguido A4, socio-gerente da
«Sociedade I», ndo comunicou a qualquer uma das empre-
sas referidas que ndo procedera & reforma das letras nem
ao seu pagamento, utilizando a confianca existente entre as



CRIME DE INFIDELIDADE PATRIMONIAL 789

partes — confianca que derivava da realizacio de anteriores
operacles entre as mesmas sociedades —, para que quer a
«Soc. II», quer a «Soc. I1I», se convencessem de que se estava
a proceder com toda a regularidade & reforma das letras.
Tudo isto determinou que tanto a «Soc. 1I» como a «Soc.
I1I» fossem aceitando novas letras para reforma e emitindo
cheques a favor da «Sociedade 1», acabando por pagar inte-
gralmente as letras inicialmente aceites, no valor respectivo
de 14 524 630800 e de 13 145 188$70, a «Sociedade I», valor
esse que ndo foi utilizado para o fim a que se destinava (a
reforma das letras), e que viria apenas a redundar em pre-
juizo da «Soc. II» e da «Soc. 11I» que, perante o Banco Y,
continuaram a ser responsaveis pelo pagamento das referi-
das letras; com efeito, em consequéncia de uma inspecgido
a agéncia de X do Banco Y, o arguido B foi suspenso e demi-
tido e, na sequéncia da mesma inspeccdo, o Banco infor-
mou tanto uma como outra das empresas referidas que se
encontravam por pagar as mencionadas letras.

Ainda de salientar é que o ultimo paragrafo do relatério do
citado acordao («As considera¢des precedentes em nada afectam
eventual responsabilidade civil, por incumprimento culposo de
obrigacdes, imputavel a «Sociedade I1», ao seu gerente de entio
ou a outros eventuais obrigados cambidrios ou intervenientes nos
contratos de desconto») estd em clara contradi¢cio com a deci-
sdo, a seguir tomada, de ndo se arbitrar «qualquer indemniza-
¢d0, ao abrigo do art. 34.° do Codigo de Processo Penal de 1929,
por ndo se ter apurado responsabilidade civil imputével a qual-
quer dos arguidos».

II. Perante tudo isto, e naturalmente, os assistentes — a
«Sociedade II» e a «Sociedade III» — interpuseram recurso desse
acordao absolutdrio para o Tribunal da Rela¢io territorialmente
competente. E € nesta fase do recurso, que serd conhecido pelos
Senhores Desembargadores desse alto Tribunal, que nos é pedido
parecer sobre a correc¢do, em termos de qualificacdo juridica,
da decisdo de que se recorre.
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Para o efeito, foram-nos presentes vérios elementos do que
vai processado, com destaque para os Despachos de Acusacdo
e de Proniincia e, evidentemente, para o Acérdio do Tribunal
Judicial da Comarca de X , dado aos 21 de Janeiro do cor-
rente ano.

2. Delimitagio

1. O caso que ficou definido suscita variadissimas questdes
juridicas, quer do ponto de vista tematico, quer mesmo do ponto
de vista dogmatico, e tanto no plano substantivo como processual.

Questdes que vio desde a aplicabilidade no tempo da lei penal
e processual-penal até aos efeitos da reincidéncia e ao significado
e fungdo, e correspondente extensdo pratica, da indemnizagdo civil
arbitrada em processo penal, passando pela actual configuracdo
das incriminagdes, mesmo gerais, contra o patrimonio (para ver
até que ponto é que se pode e deve falar em novidade nio sé
em termos de estruturagdo tipica dos factos relevantes, mas logo
ao nivel da relacionagio sistematica entre as normas que definem
essa tipicidade ou esse conjunto de factos tipicos na nova lei penal
portuguesa), e também pela indicagdo de que o Ambito da incri-
minabilidade de um facto ndo é dado apenas pelos limites do tipo
constantes da parte especial do Codigo ou de legislagdo comple-
mentar, ainda que o seja primaria e primacialmente, mas que se
pode ver, in casu, alargado por disposicoes, tanto especiais como
gerais, que antecipem a relevancia criminal (é o que se passa com
0 modelo da tentativa, que funciona como um esquema gené-
rico, a ndo dispensar todavia a consideragdo de disposi¢des ou
de relagdes entre disposi¢des que surgem como concretizagdo da
mesma ideia de antecipagio da tutela penal), ou que a estendam,
subjectivamente, a um conjunto mais ou menos vasto de partici-
pantes; plano este, o da subjectividade, que exigiria, no seu tra-
tamento exaustivo a propdsito deste caso, a referéncia a temas
como o da relagdo entre dolo genérico e dolo especifico ou, evi-
dentemente, o da graduagdo da culpa, provada que seja a respec-
tiva relevancia tipica.
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Peraite um tal elenco de questdes € perante uma tal comple-
xidade, varias podem ser as atitudes do intérprete. A primeira
€ a de eleger um ou alguns desses temas e problemas dogmaticos
para em seu torno elaborar um texto monografico que, a pre-
texto de alguma influéncia decisoria, ainda que lateral ou par-
cial, sobre o caso, teria garantida a vantagem do aparato jus-
cientifico dado pela demonstragio de erudicio em que sempre
consiste a indicagdo de copiosa bibliografia acerca de cada uma
dessas questdes. Ora, sendo embora evidentes as criticas que uma
tal orientacdo merece — assentes desde logo no facto de traba-
lharmos com uma ciéncia ndo meramente teorética, mas pratica
ou normativa —, ela nao deixa de ser, até estatisticamente, a mais
seguida, o que é um elemento a incluir entre os varios factores
que justificam a persisténcia da grave separac¢do entre a teoria
e a pratica do Direito Penal.

Ha, por isso, que reagir a essa complexidade de uma outra
forma: juscientificamente, procurando reduzi-la ('); funcional-
mente, estudando o caso que nos é posto, na perspectiva da obten-
¢do de respostas concretas a perguntas que é também concreta-
mente que nos s3o postas (3).

(") Referéncia metodologica subjacente é evidentemente a de LUHMANN
— cfr. as indicagGes que a seu respeito damos na nossa diss. mest. Circunsténcias
das infraccées e sistema do Direito penal portugués (Ensaio de introdugdo geral),
Lisboa: sep. do «Boletim do Ministério da Justica», 1989, pp- 17-18, n. (9).

(*) Nio s6 o bom senso e uma visdo pratica e realista (porque juridica, em
sentido proprio) justificam este entendimento, que ¢ simultaneamente a apresen-
tacdo preliminar das razdes em que se funda o caricter sintético deste parecer;
também o sufragam as mais modernas orientagdes do pensamento juridico, e, em
particular, do pensamento juridico-penal, como a metodologia funcionalista logico-
-analitica — cf. J. HRUSCHKA, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode (Syste-
matisch entwickelte Fille mit Losungen zum Aligemeinen Teil), Berlin/New York:
Walter de Gruyter, 2.* ed.-1988, pp. XI ss. e 397 ss. — e, naturalmente, a denomi-
nada orientacdo para as consequéncias ou para o controlo da decis3o, que tem em
W. HASSEMER um dos principais corifeus — v. a sua Einfiihrung in die Grund-
lagen des Strafrechts, Miinchen: C.H. Beck, 2.2 ed.-1990 (h4 trad. esp. da 1.2 ed.-1981
deste livro, com o titulo Fundamentos del Derecho penal, Barcelona: Bosch, 1984,
a cargo de F. MUNOZ CONDE e L. ARROYO ZAPATERO), passim.
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II.  Assim vistas as coisas, comeca a definir-se ou delimitar-se
o objecto e o dmbito das linhas que se seguem. O que nos é pedido
¢ que apreciemos uma determinada decisdo judicial, de que se
recorre e por que dela se recorre.

Ou seja: se, a titulo de uma primeira delimitacio material,
deixamos )4 dito que ndo é nosso proposito realizar aqui o trata-
mento monografico completo de um dos temas de que o caso
definido poderia ser pretexto, devendo ser nossa preocupacdo,
em vez disso, obter uma sintese do que esses temas tenham de
relevante no caso e em func¢ido do caso, devemos, em segundo
lugar, avancar que, a titulo de uma nova delimitacio material,
as respostas que nos sao pedidas ndo se confundem, no seu ambito,
com uma andlise exaustiva da decisdo de que se recorre.

Com efeito, perguntar pela correc¢io dessa decisdo, dessa
concreta decisdo tomada pelo Tribunal Judicial da Comarca de
X a 21 de Janeiro de 1991, significa, nos termos praticos aqui
relevantes, que se pretende averiguar:

1.° — se a resposta negativa dada as qualifica¢des pro-
postas na acusa¢ao ¢ na pronuncia foi bem fundamentada;

2.° — se os factos ai dados como provados permitiriam
e deveriam levar a uma qualificacdo que excedesse a dessas
propostas em termos de nao justificar uma pura e simples
absolvicao;

3.° — se a possibilidade de criticar o proprio modo téc-
nico de fundamentar essa decisdo levara a infirmar o sen-
tido que ela veio a tomar.

III. Do ponto de vista material, portanto, o que vai dito
explica ndo s6 o cardcter sintético deste escrito, mas ainda o pro-
prio sumdrio a que ele obedecera.

Delimitativamente, falta s6 acrescentar uma observacio, e
esta ja de ordem formal ou adjectiva. Isto é: a dupla delimitacdo
material ja efectuada ¢ necessdrio adicionar uma delimitac¢do pro-
cessual.

Trata-se de atender ao problema da aplicacdo da lei proces-
sual penal no tempo ou, rectius, da sucessdo de leis processuais
penais. E isto porque, ndo obstante a vigéncia, desde 1 de Janeiro
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de 1988, de um novo Cédigo de Processo Penal, é a este caso
aplicavel ainda o Cédigo de Processo Penal de 1929, no modo
como vigorava (*) ao tempo do inicio do processo que estes
autos documentam.

E, esta, uma observacdo que parecerd estranha a quem pro-
cure concretizar, in casu, os principios ou critérios gerais sobre
a sucessdo de leis processuais (*), na justa medida em que eles
apontam para a aplicacdo imediata dessas leis, atingindo, por-
tanto, se necessario for, os proprios processos em curso. Regra,
ainda para mais, que o art. 5.° do novo Codigo de Processo Penal
trata de formular com a firmeza decorrente de estar em causa
uma das «disposi¢bes preliminares e gerais» do diploma.

E, todavia, uma firmeza meramente aparente: apesar de os
autores que ja escreveram sobre a aplicacio no tempo da lei pro-
cessual penal posteriormente a entrada em vigor do Coédigo de
1987 se terem limitado a discutir os pressupostos desse art. 5.° (%)

(*} O que equivale a dizer: 0 Codigo de Processo Penal de 1929 segundo as
reformas de 1945 ¢ de 1972 e a incidéncia da legislagdo posterior a 1974, mormente
a que visou introduzir o inquérito preliminar, alterar varios aspectos do regime das
formas do processo e alargar o0 4mbito da cognigdo e do arbitramento da indemni-
zacao civil em processo penal (Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro) ¢ a que
visou adaptar o sistema primeiro 4 Constitui¢do de 1976 (v.g., Decreto-Lei n.° 377/77,
de 6 de Setembro) e, depois, ao novo Codigo Penal, cuja aplicagdo foi necessario
coordenar, entre 1982 e 1988, com o anterior Codigo de Processo Penal (assim,
maxime, Decreto-Lei n.® 402/82, de 23 de Setembro). Sobre o assunto, vd. M. CAVA-
LEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, ed. de 1986, vol. 1.°, pp- 36-40
€ a nossa propria nota, na mesma edigdo, vol. 2.°, p. 301.

(*) Por todos, cf., no plano geral, J. OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito.
Introdugdo e teoria geral, Coimbra: Almedina, 6.2 ed.-1991, p. 464; no plano do
processo civil, MANUEL DE ANDRADE, Nogées Elementares de Processo Civil
(colab. de ANTUNES VARELA e ed. rev. e actual. por HERCULANO ESTEVES),
Coimbra: Coimbra Editora, 1979, pp. 41-44; ¢ no plano do processo penal, M.
CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, ed. de 1955 (reimp. da
Univ. Catolica de 1981), I, pp. 62-63.

(°) Assim, n@o s6 a generalidade das eds. anotadas do novo C6d. Proc, Pen.,
mas principalmente J. FIGUEIREDO DIAS, Direito processual penal. Li¢ées, ed.
policop. da Univ. de Coimbra, 1988-89, pp. 92-94, na sequéncia alids do seu Direito
Processual Penal, Coimbra: Coimbra Ed., 1974 (reimps. em 1981 e 1984), 1.° vol.,
pp. 110-112, e A. TAIPA DE CARVALHO, Sucessdo de Leis Penais, Coimbra:
Coimbra Ed., 1990, pp. 225-226.
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ou mesmo a criticar a sua formulagao (¢), o certo é que parece
nio ter sido ainda dado o devido peso ao facto de essa mesma
legislagdo (") vir introduzir no sistema uma distingdo paradoxal
- porque retira forga 4 mencionada «disposicdo preliminar e
geral» em que o art. 5.° consiste — entre o problema geral da
«aplicac¢do da lei processual penal no tempo» e a aplicagdo no
tempo do proprio Cédigo de Processo Penal novo (8). Para o
primeiro problema, valera efectivamente o citado art. 5.°, que
tera no entanto uma for¢a como que programatica em face ndo
sé da sua inaplicabilidade ao préprio Cddigo de que faz parte,
como também da possibilidade da sua derrogacdo por diploma
processual penal posterior com valor hierarquico nio inferior no
sistema das fontes normativas. Mas quanto a aplicagdo temporal
do novo Cédigo de Processo Penal, as coisas ja se passam de
modo muito diverso, sendo afinal a propria reforma de 1987 a
dar o primeiro e solene exemplo de n3o seguimento de uma das
disposig¢des do novo Cadigo: é que o diploma que aprova o novo
Cédigo de Processo Penal, o Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Fevereiro, publicado no uso da autorizacdo legislativa conferida
pela Lei n.© 43/86, de 26 de Setembro, inclui um artigo que retira
aplica¢do imediata a nova legislagdo; trata-se do seu art.° 7.°,
em cujo n.° 1 se preceitua que essas novas leis «sé se aplicam
aos processos instaurados a partir [da entrada em vigor do novo
Cdédigo — data sobre a qual também houve problemas, como se
sabe (%)], independentemente do momento em que a infrac¢do

() G. MARQUES DA SILVA, Ligées de processo penal (Codigo de 1987),
aponts. policops., Univ. Catdlica, Lisboa-1987/1988, pp. 73-75.

() No sentido, que é o que normativamente importa, da irrelevincia mate-
rial e de valor hierdrquico da distingdo entre um cédigo e a lei que o aprova: cf.
J. OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., p. 335.

(*) Cfr., no entanto, G. MARQUES DA SILVA, ob. cit., pp. 75-76, ainda
que a abordar questdo diversa, como ¢ a da relagio entre os arts. 5.° e 7.° do Decreto-
-Lei n.® 78/87, de 17 de Fevereiro.

(®) A data de entrada em vigor do Cddigo, inicialmente prescrita como sendo
a de 1 de Junho de 1987, veio a ser diferida para 1 de Janeiro de 1988 pelo artigo
unico da Lei n.° 17/87, de 1 de Junho; mas como este diploma néo salvaguardou
a sua propria aplicacio imediata, verificou-se a incidéncia dos critérios gerais suple-
tivos constantes da Lei n.° 6/83, de 29 de Julho, sobre publicacdo, identificacdo
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tiver sido cometida, continuando os processos pendentes aquela
data a reger-se até ao transito em julgado da decisdo que lhes
ponha termo, pela legislacio ora revogada».

O que ¢ dizer: ao caso sub judice ¢ aplicdvel, como for-
malmente foi, ainda que materialmente o nio tenha sido "9,
o Codigo de Processo Penal de 1929, reformado, como entio
se encontrava, por legislagdo de 1945, 1972, 1975, e ainda pos-
terior, em adaptacdo a nova Constituicdo e ao novo Cédigo
Penal.

3. Sobre as qualificacées propostas na acusacdo e na pro-
niuncia

I. Tudo definido e delimitado, e concomitantemente redu-
zida a complexidade do caso e do seu tratamento neste texto,
€ em rigorosa aplicagdo de um método sintético que vamos come-
car por comentar 0 modo como no acordio recorrido se aprecia
e refuta a qualifica¢do dos factos descritos como crimes de burla
€ de abuso de confianca.

Salvo o devido respeito, esse modo padece de dois defeitos
de base: em primeiro lugar, é excessivamente simplista e, por-
tanto, insuficientemente fundado; em segundo lugar, revela conhe-
cimento ou dominio menos apurado de institutos, problemas e
conceitos juridico-penais bem determinados ¢, portanto, cometem-
-se erros de natureza técnica que ¢ mister corrigir.

¢ formuldrio dos diplomas, pelo que, tendo entio que se observar o que é ai indi-
cado sobre os periodos de vacatio legis (art. 2.°), se tem que entender que 0 novo
Codigo de Processo Penal (a que, curiosamente, A. TAIPA DE CARVALHO, ob.
cit., p. 225 e n. 421, chama «Cédigo de Processo Penal de 1988»... e sem que seja
este 0 lugar para comentar criticamente, como é devido, a refer. feita nessa ob.
cit., p. 24, em cont. de n. 31) esteve em vigor 5 dias no Continente, 15 dias nos
Acores e na Madeira e 30 dias em Macau ¢ no estrangeiro, a partir de 1 de Junho
de 1987.

(1) Cfr. desde ja, e ainda que a beneficio de ulterior referéncia explicativa,
0s arts. 447.° ¢ 448.° do Coédigo de 29.
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II. Antes de mais, insuficiéncia. Insuficiéncia quanto a apre-
ciacdo e refutacdo acerca da existéncia de crime de abuso de con-
fianga, previsto e punivel pelo art. 300.°, n.° 1, do Cdédigo Penal,
existéncia aqui alegada, e objecto de acusa¢do e pronuncia, na
forma qualificada do n.° 2, alinea a), do mesmo artigo; o Colec-
tivo limita-se a elencar os elementos constitutivos desse crime,
ou do seu correspondente nomen juris, no Cédigo Penal de 1886,
elenco que é, ainda por cima, apresentado nao nos termos da
afirmacdo de uma corrente jurisprudencial mais ou menos segura
ou uniforme ou com a preocupacio de larga representatividade,
nem nos termos da exposi¢io ou da sintese de uma qualquer cor-
rente doutrinaria também especialmente autorizada, mas, e ape-
nas, através da transcri¢io de proposi¢des contidas em um aresto
de 1969; ao que se limita a acrescentar: «os elementos essenciais
do crime de abuso de confian¢a ndo sofreram altera¢do substan-
cial do Cddigo de 1886 para o Cddigo Penal de 1982», para depois
concluir com uma aplicagdo dedutiva aos factos que, no seu enten-
der, ndo ficaram provados — e, apesar da inversdo metodolo-
gica, aplicar a uma falta de prova tem logicamente o mesmo sig-
nificado que inaplicar as provas existentes. Insuficiéncia também
quanto a burla, relativamente a qual o Colectivo transcreve a pri-
meira parte don.® 1 do art. 313.° — agora, ao menos, do Cédigo
Penal vigente —, para tentar, de novo sob a forma dedutiva, a
sua aplicagdo aos comportamentos dos arguidos, e terminar com
a indica¢do da falta de inteng¢do criminosa (de ambos, ao que
se presume).

Ora, a tentativa de aplica¢do dedutiva de elementos tipicos
de uma incriminag¢do ao conjunto dos comportamentos ou con-
dutas dos arguidos ¢ o contrario da qualifica¢do juridico-penal
de um facto.

Por duas razdes.

Por um lado, porque o caminho da concretizagdo da regra
juridica é, em Direito Penal, o caminho da individualizacido da
responsabilidade. E se é do apuramento desta que se trata, a liga-
¢do de um comportamento a um determinado tipo de crime nio
pode ser feita dedutiva ou axiomaticamente, deste dltimo para
o primeiro, devendo antes passar por aquilo a que, segundo as
construgdes doutrindrias, se pode chamar participacao criminosa
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em sentido amplo (') ou dominio do facto com possibilidade de
intervencdo de participagdes alheias ('2); o teor dos arts. 25.° a
29.° do actual Cédigo Penal portugués ndo impde nenhuma des-
sas construcGes, devendo ambas considerar-se dogmaticamente
aptas a, com maior ou menor correc¢do, explicar o sistema resul-
tante (). Mas o que ai é claro e vale como minimo denomina-
dor comum ¢ o préprio principio da individualizagio da respon-

(') Trata-se de uma construgio dogmatica ou de um esquema doutrinario
que encontrava apoio claro na letra ¢ no sentido dos anteriores Cédigos Penais
portugueses. A ideia sumadria € esta: o conceito de participacdo ndo é apenas reser-
vado para quem intervenha em facto de outrem; aquilo que se entende é que
cada qual responde pela sua propria participagdo, devendo por isso mesmo falar-se
no facto de cada um dos participantes; todos os agentes o serdo, desde que tipica
e culposamente responsaveis; s6 que uns sé-lo-do a titulo de participa¢io essencial
ou principal, que ¢ a autoria, a subdividir entre autoria material e autoria moral;
e outros sé-lo-do como participantes secundirios ou cumplices. Doutrinador em
destaque, na explicacéo e na interpretagio de tal sistema, é M. CAVALEIRO DE
FERREIRA, logo na sua diss. dout., Da Farticipacdo Criminosa, Lisboa: Oficinas
Graficas, 1934.

('?) Estoutra construgao tem na sua base a insuficiéncia das regras gerais
constantes da parte geral do velho Codigo alemio a este respeito. Insuficiéncia que
suscitou um debate doutrindrio demorado ¢ profundo, no qual se fixou a ideia de
que autor e participante sdo dois conceitos distintos; o primeiro é quem detém o
«dominio do facto», ainda que por intermédio de outrem, que utiliza como seu
mero instrumento; o segundo intervém nesse facto, e pode fazé-lo a titulo principal
ou secundério; na primeira hipotese temos o instigador, € na segunda o cumplice.
Teorizador e obra em destaque, neste outro tipo de construgdo, é CLAUS ROXIN,
através da sua diss. conc., Tdterschaft und Tatherrschaft, agora em 5. ed., Ber-
lin/New York: Walter de Gruyter, 1990 (com as actualiza¢des de doutrina e de juris-
prudéncia até 4 Primavera de 1989; a 1. ed. desta obra decisiva da literatura ger-
mdnica ¢ de 1963). Tudo est4, portanto, substancialmente, no significado e na possivel
extensdo artificial da no¢do de facto, assim como, formalmente, o didlogo entre
tais constru¢des ¢ dificuitado pela completa diversidade semantica que se atribui
ao conceito de participacdo.

('}) M. CAVALEIRO DE FERREIRA, Licées de Direito Penal. Parte Geral,
vol. I — A Lei Penal e a Teoria do Crime no Cddigo Penal de 1982, Lisboa/Sio
Paulo: Verbo, 3.2 ed.-1988, pp. 315 ss., MARGARIDA S. PEREIRA, O objecto
da comparticipacdo no Cdédigo Penal de 1982, Lisboa: F.D.L., diss. mest. dactil.,
1986, J. F. FARIA COSTA, Formas do Crime, in: Jornadas de Direito Criminal.
O Novo Cddigo Penal Portugués e Legislagdo Complementar, Fase 1, tomo I, Lis-
boa: ed. do C.E.J., 1983, a pp. 169 ss..
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sabilidade penal, formalmente consagrado no art. 29.°, verda-
deira «chave» desse sistema. E que, aplicado ao nosso caso ou
ao modo como do mesmo se tomou conhecimento no acérdao
recorrido, exige que se conteste e se refute a indiferenciacdo do
juizo qualificativo que é agora tempo de corrigir. Indiferencia-
¢do total: quer quanto aos factos a imputar, quer quanto a deter-
minac¢do da responsabilidade dos seus autores; apesar de a prova
produzida ligar determinados comportamentos a um agente €
outros comportamentos ao outro agente, a apreciacdo feita, salvo
o devido respeito, é tao superficial que se trata da aplicagido
comum, como se fosse ela que estivesse ou pudesse estar em causa,
de dois tipos de crime aos dois agentes. Sem curar de saber se
um deles estaria mais préoximo de um do que de outro e inviabili-
zando, por isso mesmo, 0 que ai é dito sobre a ndo verificagdo
da culpa, porque esta sé pode evidentemente ser verificada e
medida em fun¢io de um determinado facto que se isole como
seu objecto. Tanto basta para que logo aqui se devesse pedir a
repeticdo ou renovacio do julgamento, para que melhor atengdo
se pudesse prestar aos elementos probatdrios.

Por outro lado, a aplicagdo dedutiva da lei aos factos nem
Sformalmente permite a correcta qualificagio destes. E que é o tipo
ou a construgdo normativa da tipicidade que se deve acomodar
ao facto, ndo o inverso. E por isso a obten¢do da qualificagido
ou «encadernagdo» juridica de um facto nao tem necessariamente
que se conter nos limites de um tipo isolado ou autonomamente
considerado, na parte especial do Codigo Penal; para além dos
necessarios elementos sistematico e teleoldgico da interpretagéo,
¢ para além mesmo da observagdo dbvia de que os aspectos basi-
cos da tipicidade subjectiva ndo sdo repetidos em cada norma
incriminadora, e antes obrigam a considera-la de modo relacio-
nado com preceitos de ordem geral, muitas vezes acontece que
a tipiciza¢do de um facto — isto é: a indicacdo dos limites for-
mais ¢ materiais da sua incriminabilidade — exige que se consi-
derem outras disposi¢des, tanto da parte geral como da parte espe-
cial, ao lado das do artigo que atribui ao tipo o seu nomen juris
primdrio. Sdo evidentemente os casos que os arts. 21.° e segs.
do Cédigo Penal agrupam sob a denominac¢do genérica de «for-
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mas do crime» ('), assim como o ¢ também a relevincia da
comissdo por omissdo, nos termos do art. 10.° — mesmo que
esta ultima questdo se coloque de forma diversa quanto ao abuso
de confianga e quanto a burla (**) (o que alids vem a constituir
contraprova da justeza da nossa critica a indiferenciacdo e a super-
ficialidade da andlise feita no acérdio recorrido a respeito da qua-
lificacdo dos factos). Devemos apenas acrescentar (e, parcialmente,
repetir) que tais situa¢des de extensdo da incriminabilidade sdo
quase sempre modelos genéricos que se véem concretizados na
propria relagdo operada entre diversos preceitos da parte espe-
cial; o que quer desde logo dizer que, em muitos casos, a inapli-
cabilidade de uma determinada norma nio significa a irrelevan-
cia penal do facto, mas tio s6 a nio verificacdo dos elementos
que especializam essa norma em relacdo a uma outra que, uma
vez afastada a incidéncia do principio da especialidade, entrara
a aplicar-se.

(") Assim, por ex., quanto a primeira delas — a tentativa —, é significativa,
por todos, a sintese de J. BUSTOS RAMIREZ, Manual de Derecho Penal. Parte
Especial, Barcelona: Ariel, 1986, p. 231, acerca da burla (ou, rectius, do delito que,
no Direito espanhol, lhe corresponde: a «estafa», arts. 528 e segs. do Cédigo Penal
espanhol): «dada la complejidad de los elementos objetivos, no hay dificultad en
la estafa en concebir la tentativa y la frustracion (la primera se dara ya con el engaiio).
La consumacion exige el perjuicio, pero no el beneficio patrimonial, ya que basta
con el dnimo de lucro».

(**) Além de muitas referéncias encontradas nas cita¢bes adiante feitas sobre
alguns dos principais trabalhos da nossa literatura juridica a respeito da burla e
do abuso de confianca, como disposi¢des que, até ao novo Cédigo Penal, ocupa-
vam, ao lado do furto, lugar central na arrumagéo sistemdtica dos crimes contra
o patriménio (hoje, ha que contar ainda com a infidelidade, como se dird), cfr.,
em interpretacdo directa da nova legislagdo, J. MARQUES BORGES, Os Crimes
de Burla e de Extorséo, in A. LOPES DE ALMEIDA et al., Crimes Contra o Patri-
monio em Geral. Notas ao Cdodigo Penal. Artigos 313.° a 333. % Lisboa: Rei dos
Livros, 1983, pp. 21-24, M. O. LEAL-HENRIQUES / M. J. C. SIMAS SANTOS,
O Codigo Penal de 1982, Referéncias doutrindrias — indicagoes legislativas — resenha
Jurisprudencial, vol. 4, Lisboa: Rei dos Livros, 1987, pp. 143-144, bem como outras
valiosas eds. anots. do novo Codigo Penal; especialmente interessante e ponderada
parece-nos ser a exposicdo de CARLOS ALEGRE, Crimes Contra o Patrimonio.
Notas ao Codigo Penal, n.° 3 dos «Cadernos da Revista do Ministério Publicon,
1988, pp. 107-110.
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II1. A argumentagio utilizada e a fundamentacdo esbocada
no acorddo recorrido ndo ¢é apenas insuficiente. Ela padece tam-
bém, como dissemos, de varias incorrecgdes de ordem técnica.

Efectivamente, a interpretacdo que ai se faz dos arts. 300.°
e 313.° do Cdédigo Penal reduz-se a uma série de exigéncias que
se vai sucessivamente procurando fundamentar no anterior Codigo
Penal portugués ou nalguma decisdo jurisprudencial avulsa que
tivesse procedido & sua aplicagdo.

Nio ¢ meramente formal esta critica decorrente do facto de,
no acordio recorrido, se proceder A interpretacao do art. 300.°
do Cédigo Penal vigente através do que era disposto no art. 453.°
do Cédigo Penal de 1886 e da transcricdo de proposi¢des de um
aresto de 1969 e de um outro de 1976, ou de, relativamente ao
art. 313.° do novo Cddigo Penal, ndo se ter sequer procurado
isolar os elementos essenciais da respectiva incriminacao.

Em primeiro lugar, porque ndo ¢ o puro e simples desfasa-
mento cronolodgico das fontes citadas e utilizadas que nos deve
impressionar, no sentido de que se trataria de uma fundamenta-
¢do desactualizada. Pelo contrario: demonstrada que seja a con-
tinuidade entre os preceitos legais incriminadores — e, a este res-
peito, de alguma continuidade se deverd sempre falar, em razio
da necessidade do conhecimento da evolugdo histérica operada —,
¢ util e conveniente que se atenda a doutrina que o tempo tenha
feito assentar em torno das incriminagdes de cuja aplicagdo se
trata. O que deve impressionar, e precisa de ser objecto de cri-
tica, € que, estando em causa matérias que conseguem escapar
a regra, que infelizmente perdura entre nds, respeitante a elabo-
racdo cientifica da parte especial do Direito Penal (para garantir
a seguranca e facilitar a legitimacdo material das decisdes que
os juizes sdo chamados a tomar, na aplica¢do da lei penal) — regra
que é, como temos observado (%), a da pendria de elementos

(%) V. g., em A propdsito da revisdo do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de
Janeiro (Infraccoes Anti-Economicas), na «Revista de Direito e de Estudos Sociais»,
Ano XXIX, II, 2.* Série, n.° 4, Coimbra-1987, pp. 539 ss., ou em Sobre a tutela
penal da informagdo nas sociedades anonimas: problemas da reforma legislativa,
na Revista «O Direito», Anos 106.°-119.°, Lisboa-1974/1987, esp. pp. 305 ss..
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bibliograncos de apoio —, nio se tenha procurado aproveitar o
valioso conjunto de elementos doutrindrios portugueses (17) (18)

(") J. BELEZA DOS SANTOS, A «burla» prevista no artigo 451.° do
Cddigo Penal e a «fraude» punida pelo artigo 456. ° do mesmo Cddigo, na «Revista
de Legislacdo e de Jurisprudéncia» (R.L.J.), Ano 76.°, 1943-1944, pp. 273-278,
289-296, 305-310 e 321-329, e Estudos sobre «o crime de abuso de confianca», na
R.L.J., Ano 82.°, 1949-1950, pp. 3-5, 17-19 e 33-37; M. CAVALEIRO DE FER-
REIRA, desde uma sua Minuta de recurso como Procurador da Republica junto
da Relacio do Porto, na Rev. «Justica Portuguesa», Ano 6.° (1939), n.° 61 (Janeiro),
pp. 4-8, prosseguindo com Natureza do crime de peculato — O peculato como crime
patrimonial e como violacdo dos deveres de Sfungdo — Eficdcia do caso julgado de
decisées ndo pendis, em processo penal, na «Revista da Ordem dos Advogados»
(R.O.A), Ano 4.°, n.* 3 ¢ 4, 3.° ¢ 4.° trim. de 1944, pp. 64-75, Legitimidade
para a intervengdo da parte ofendida em processo penal, na R.O.A., Ano 5.°,
n.> 3 e 4, 3.°¢4.° trim. de 1945, pp. 36-41 (se, no texto anterior, o que estava
em causa era uma das qualificacbes do abuso de confianca, desta feita, o pro-
Ccesso que se analisa € um em que existe acusacdo por abuso de confianga, burla
¢ simulagio), Burla e fraude na venda. Parecer, na R.O.A., Ano 9.°, n.os 1 ¢ 2,
1.2 e 2.° trim. de 1949, pp. 71-88, O direito de punir. — Abuso de confianca e
convolagdo. — Atenuagdo extraordindria, na Rev. «Scientia Turidica» (Sc. lur.), tomo
XV-N.° 78, Mar. Abr. 1966, pp. 158-173 e n.os 79-80, Mai. Ago. 1966, pp. 337-347
(p. 338: «o crime de abuso de confian¢a ndo ¢, na sua substincia, um crime contra
a ‘propriedade’»; e p. 339: «pressuposto do crime de abuso de confian¢a é uma
relacdo juridica entre o sujeito activo e passivo, em funcdo da qual este é obrigado
a restituir ou dar uso determinado a um objecto que lhe esta confiado»), e Depdsito
Bancdrio. Simulagcdo. Falsificacdo. Burla, na Sc. Iur., tomo XIX, n.> 103-104,
Abr. Jun. 1970, pp. 246-314 (p. 301: «a burla, ao contrario do furto, ou mesmo
do abuso de confianca, ¢ um crime de dificil definicio»); EDUARDO CORREIA,
Responderd o ladrdo que vende a coisa furtada simultineamente pelos crimes de
Jurto e burla?, na «Revista de Direito e de Estudos Sociais» (R.D.E.S,), Ano I,
1945-1946, pp. 375-394, O efeito da entrega como elemento constitutivo do crime
de abuso de confianca, na R.D.E.S., Ano VII, 1954, pp. 57-70, O depdsito de bens
Judicialmente penhorados, arrestados ou apreendidos e os crimes de peculato e de
abuso de confianca, na R.L.J., Ano 92.°, 1959-1960, Pp. 244-248, 260-264 € 276-280,
e O crime de abuso de confianca {alguns problemas), na R.L.J., Ano 93.°, 1960-1961,
pp. 35-39 € 52-56; L. DA SILVA ARAUIJO, Do Abuso de Confianca, Coimbra:
Almedina, 1959 (em termos monograficos, trata-se do mais completo e sistemati-
zado estudo entre nos elaborado sobre este tipo de crime — v., por ex., além da
distingdo de figuras proximas, pp. 29 ss., a analise minuciosa dos elementos consti-
tutivos da incriminagdo, pp. 89 ss., ¢ o tratamento da ja referida extensdo através
das formas do crime, pp. 193 ss.); J. SOUSA E BRITO, A burla do art. 45].°
do Cddigo Penal — Tentativa de sistematizacdo, Braga: Liv. Cruz, «Colecgiio Scientia
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para conseguir destacar ou mesmo sintetizar as questdes contro-
vertidas, a evolugdo verificada em fungdo das respostas ja avan-
cadas para essas questdes e o sentido das op¢des que o legislador
tem vindo a tomar. Atender aos resultados de tal estudo é o modo
pratico de facilitar a argumentagdo decisoéria e de garantir a sua

correccdo e o seu controlo.
Em segundo lugar, porque os preceitos legais em causa, na
sua efectiva vigéncia, tém permitido a formacgédo, jd, de alguma

luridica», 1983 (sep. da Sc. lur., tomo XXXII, n.> 181-183, Jan. Jun. 1983) (a
andlise — que se reporta ainda ao Cédigo de 1886, vigente a data em que o traba-
lho foi escrito — é particularmente desenvolvida e profunda no que diz respeito
ao tipo objectivo da burla: v. pp. 5-31), texto tb. incl., com tratamento complemen-
tar de tipos derivados e paralelos, em Direito Penal I1I — Crimes contra o patrimo-
nio, F.D.L.: ed. policop., 1982, cap. IV, pp. 115 ss.; nestas suas Ligdes, v., sobre
o abuso de confianga, pp. 80-87 ¢, em geral, quanto aos crimes contra bens patri-
moniais (definic@io e critérios de sistematizacdo), pp. 35 ss., sendo que, depois, o
abuso de confianga surge, ao lado do furto, entre os «crimes de apropriagdo»
(cap. 111, pp. 45 ss.), e a burla surge como tipo basico entre os «crimes contra o
patriménio em geral» (é o cit. cap. IV, pp. 115 ss.); e tb. TERESA P. BELEZA,
Os crimes contra a propriedade no Cddigo Penal de 1982 (Sumdrios desenvolvidos),
in J. SOUSA E BRITO et al., Direito Penal Il — Programa, bibliografia e textos
de apoio, Lisboa: ed. policop. da A.A.F.D.L., 1984, pp. 225 ss. (sobre o abuso
de confianga, pp. 250-256).

(*® Além da compilagiio, a que procedemos na nota anterior, da doutrina
portuguesa directamente referida as incriminagdes da burla e do abuso de confianca,
¢ curioso notar, e ainda que de um ponto de vista genérico ou englobante, a existén-
cia, também na nossa literatura juridica, de dissertagcdes que sdo hoje verdadeiros
cldssicos em matéria de crimes contra a propriedade: referimo-nos a diss. dout. de
JOAQUIM PEDRO MARTINS, Da Quebra e da Insolvencia no Direito Criminal
Portuguez, Coimbra: F. Franca Amado Ed., 1901 (livro que tem de muito significa-
tivo, para a dogmatica penal dos nossos dias, 0 exemplo da efectiva realizacio de
uma andlise interdisciplinar, ou multidisciplinar, entre o Direito Penal e Ciéncias
ditas suas «auxiliares», em que surgem as necessdrias perspectivas da Economia e
da Sociologia) ¢ & diss. conc. de JOSE CAEIRO DA MATTA, Do Furto (Esboco
histdrico e juridico), Coimbra: Imprensa da Universidade, 1906 (desta feita, é ja
predominante a perspectiva juridica, devendo todavia realgar-se que, mesmo nesse
contexto, sdo evidentes as preocupagles de teorizacdo geral — é confrontar, nesse
sentido, e desde logo, as introdutérias defini¢io e classificagio dos «crimes contra
a actividade patrimonial»).
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Jurisprudéncia a seu respeito ('°). A ter que ser pedido auxilio
a alguma fonte normativa mediata, a0 menos que tivesse havido
o cuidado de atender a interpretagdo e a aplicagdo directas da
legislagdo vigente.

IV.  Todas as insuficiéncias até aqui assinaladas servem de
base segura para que se possa e deva afirmar a violagdo, pelo
acordao recorrido, das exigéncias de quesitacdo constantes dos
arts. 492.° e seguintes do C6digo de Processo Penal de 1929, que é
o aplicdvel na espécie. Particularmente em causa, em face de quanto
se pOde discriminar, estdo os arts. 494.° ¢ seu § 2.°, 495.° e 500.°.

E qual ¢ o regime juridico a seguir, em resposta a tal violagdo?

— Ei-lo: do corpo do art. 649.° desse Codigo de Processo
Penal, que por sua vez surge como uma concretizagio e especifi-
cagao do principio geral que o seu art. 1.°, § tinico, logo reflecte,
¢ o aplicador do Direito remetido para o Codigo de Processo Civil;
nestoutro diploma, comegam por estar em causa, ainda que ape-
nas formalmente (em razdo do sentido e da letra dessa remis-
s30) (*%), os arts. 733.° e seguintes; e ¢ por forca de um destes
preceitos — o do art. 749.° — que se chega a necesséria aplica-
¢80 do art. 712.°; o n.° 2 deste artigo do Cédigo de Processo
Civil ¢ do seguinte teor:

«Pode a Relacdo anular, porém, a decisdo do colectivo,
mesmo oficiosamente, quando repute deficientes, obscuras

(") Mesmo sem qualquer preocupacio de exaustio e de classificagdo, e indo
por ex. apenas até aos acordaos ja publicados oriundos do alto Tribunal para que
agora se tecorre: sobre o crime de abuso de confianca, v. Ac. Rel. Coimbra, de
5 de Dezembro de 1984, na «Colectinea de Jurisprudéncia» (C.J.), Ano IX — 1984,
Tomo 5, pp. 116-118; sobre o crime de burla, v. Acs. Rel. Coimbra, de 1 de
Junho de 1983, na C.J., Ano VIII — 1983, Tomo 3, pp. 97-99, de 19 de Fevereiro
de 1986, na C.J., Ano XI — 1986, Tomo 1, pp. 63-65, de 12 de Marg¢o de 1986,
na C.J., Ano XI — 1986, Tomo 2, pp. 70-73, de 15 de Julho de 1987, na C.J.,
Ano XII — 1987, Tomo 4, pp. 96-97, e de 25 de Novembro de 1987, tb. na C.J.,
Ano XII — 1987, Tomo 5, pp. 67-69.

() Cfr. M. CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, ed.
cit. de 1986, vol. 2.°, p. 285; sintese dos dados histéricos em LUIS OSORIO,
Comentdrio ao Codigo do Processo Penal Portugués, 6.° vol., Coimbra: Coimbra
Editora, 1934, pp. 321-322.
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ou contraditérias as respostas aos quesitos formulados ou
quando considere indispensavel a formula¢do de outros nos
termos da alinea f) do artigo 650.°».

Para completar esta sequéncia de remissdes e, com ela, a indi-
cagdo do regime anulatdrio aplicdvel, apenas falta acrescentar que
esta ultima disposi¢do, a do art. 650.°, al. f), do Codigo de Pro-
cesso Civil, manda formular quesitos novos, quando o presidente
do tribunal «os considere indispensdveis para boa decisdo da
causa» (3").

4. Qualificacdo. Cont.: aplicacdo dos arts. 447.° e 448.° do
Cddigo de Processo Penal de 1929

I. Mais grave do que defender, a titulo de uma primeira
conclusdo, a anulagdo do julgamento do qual viria a resultar a
decisdo absolutéria de que agora se recorre, é considerar que os
proprios factos ai dados como provados bastariam ja para uma
condenacio.

Com efeito, se, e alids expressamente, o que nesse acoérddo
se afirma faltar para permitir a qualificagio juridico-criminal dos
factos assentes, em termos de fundamentar efectiva responsabili-
dade penal, ¢ o dolo especifico do abuso de confianca e da burla
e a apropriagdo, elemento constitutivo do primeiro desses crimes,
entdo as portas que se abrem, sob pena de violagdo da lei penal
substantiva, sdo as da aplicagdo do art. 319.° do actual Cédigo
Penal.

(3') Sendo que a ressalva constante da parte final dessa disposi¢do ndo ¢ apli-
cével em processo penal, em razdo do principio, neste vigente, do conhecimento
amplo e sem restrigdes de todas as questdes pelo tribunal superior — cf. M. CAVA-
LEIRO DE FERREIRA, ult. ob. cit., vol. 2.°, pp. 283-284, e Direitos do réu con-
denado como ausente (Parecer), na «Scientia luridica», tomo XIV-n.>s 71/72, Jan.
Abr. 1965, pp. 137 ss. (p. 144), EDUARDO CORREIA, Direito Criminal (colab.
de FIGUEIREDO DIAS), vol. 11, Coimbra: Almedina, 1965 (com reimps. posts.),
p. 215, n. 1, e M. MAIA GONCALVES, Cddigo de Processo Penal anotado e comen-
tado, Coimbra: Almedina, 6.* ed.-1984, p. 673:
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Isto é: até este momento, temos procurado mostrar que,
mesmo num mero plano de discussdo formal e nominal entre a
decisdo da primeira instincia e a acusagio e a proniincia que a
precederam, ha indicios largos e claros de que a andlise feita é
insuficiente e superficial, e precisa de ser substancialmente conti-
nuada e argumentativamente corrigida. E temo-lo feito, para dar
conta do sincero respeito pelo tribunal a quo, ndo ultrapassando
os estreitos limites que esse tribunal a si préprio impds, ao deci-
dir ocupar-se, e s6, de tipos de crime, e de dois: a burla e o abuso
de confianga.

Mas a verdade esta em que ndo era isso que devia ter acon-
tecido. A sua missdo era, ¢ é, a de apreciar factos, qualificando-
-0s e, assim, ordenando-os — o que é, em sentido préprio, dar-
-lhes uma resposta juridica. Verificar os factos e, a partir deles,
obter a qualifica¢do correcta; ndo o contrario: atender aos nomes
das incriminagdes ja propostas, e procurar a sua aplica¢io dedu-
tiva e indiferenciada ao caso dos autos.

E o que diz a lei e é 0 que é imposto pela logica e pelas
consideragbes materiais e de racionalidade em que assenta o
seu sistema. A matéria que assim indicamos, esta bem de ver,
€ a da elaboracdo do objecto do processo em sede penal. E se
ja a pudemos sintetizar ¢ documentar noutros lugares (%), o
que lhe temos a pedir para a solugdo deste caso encontra a sua
fundamentagdo expressa, directa e formal em duas disposigdes-
-chave do Cddigo de Processo Penal, uma a estender os poderes
de cognicdo do juiz mesmo para além dos factos (¢ ndo dos
tipos, ou férmulas ou nomes através dos quais a lei os exprima,
a eles e a todos os outros que na mesma hipotese normativa
couberem) que tenham sido objecto de acusagdo e prontincia
— trata-se do art. 448.° —, e outra a determinar que, se esses
factos estiverem ja contidos na acusagio e pronuncia, a conde-

(*) Uma hipotese de aplicagdo da lei no tempo em matéria de crimes contra
a economia e a saide publica, Lisboa: sep. da «Revista da Ordem dos advogados»
(R.0.A.), 1987, distrib. A.A.F.D.L., pp. 2-4, e Crime de ofensa & memdria de pes-
soa falecida — Crime cometido através da imprensa — Concurso de circunsténcias
modificativas agravantes, Lisboa: sep. da R.0.A., 1990, pp. 5-7, com indicagdes.
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nacdo pode até vir a ser por infrac¢do diversa mais grave do que
as que ai eram inicialmente propostas — art. 447.°, no qual ¢
também de ter em conta, na respectiva aplicacdo a espécie dos
autos, o § 2.°.

Que tudo, enfim, o pode fazer o proprio Tribunal ad quem,
resulta do art. 665.° do Codigo de Processo Penal. E ele que
encerra todo um novo conjunto de disposi¢oes legais de cuja vio-
lagdo também enferma o acordio recorrido; e encerra pela posi-
tiva: porque permite que se aplique o principio da economia pro-
cessual, resolvendo ja o caso de modo justo e correcto, desde
que o Tribunal ad quem entenda ser de evitar o reenvio do pro-
cesso para a realizagdo de novo julgamento — o que € aqui, como
dissemos, a primeira alternativa de que pode lancar mao.

II. Nos termos do art. 319.° do Cddigo Penal, comete o
crime de infidelidade «quem, tendo-lhe sido confiado, por lei ou
por acto juridico, o encargo de dispor de interesses patrimoniais
alheios ou de os administrar ou fiscalizar, intencionalmente e com
grave violagdo dos deveres que assumiu, causar a tais interesses
um prejuizo patrimonial importante»; pode ainda acrescentar-se
que, por declaragao excepcional da lei relativamente ao critério
geral que o n.° 1 do art. 23.° do mesmo Codigo enuncia, a pro-
pria tentativa é punivel.

A introdugdo deste tipo de crime no sistema juridico portu-
gués seguiu, directamente — uma vez que, mais ou menos remo-
tamente, 0 que sempre estard em causa serd a arrumacio € a
sistematizagdo globais das incriminagdes contra o patrimonio, pro-
blema que na sua propria colocagio é evolutivo e que encontrou,
se quisermos restringir as nossas consideracdes ao plano formal
da codificacdo, os principais marcos da sua resposta legal na dis-
cussdo sobre o modelo francés (3), nos trabalhos de reforma dos

(¥) Cfr. LEVY MARIA JORDAO, Commentario ao Cddigo Penal Portu-
guez, Tomo IV, Lisboa: Typ. J. B. Morando, 1854, pp. 234 ss., 300 ss. € 314 ss.,
e F. A. F. DA SILVA FERRAO, Theoria do Direito Penal applicada ao Codigo
Penal Portuguez..., vol. VIII, Lisboa: Imprensa Nacional, 1857, pp. 5 ss., 109 ss.
e 139 ss..
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anos sessenta do século passado relatados por Levy Maria Jor-
ddo (*) e, finalmente, na reforma, infelizmente nio documen-
tada em toda a sua extensdo e profundidade (%), que viria a dar
origem ao Codigo Penal de 1982 —, um caminho que se sintetiza
com alguma facilidade.

Em 1960, em estudo j4 atrés citado (*), Eduardo Correia
apresentou formal e documentadamente entre nds «um tipo de
crime de infidelidade» com a fungio de completar o abuso de
confianca no sistema das incriminagdes contra a propriedade, invo-
cando nesse sentido o art. 774.° do Cédigo espanhol de 1822,
0 § 159.° do Cédigo suico, o art. 280.° do Cédigo dinamarqués
de 1933 ¢, com particular destaque, o § 266.° do Cédigo alemio
(Untreue), transcrevendo a seguinte afirmagio de Berner: «A infi-
delidade toma um lugar préprio entre os crimes contra a proprie-
dade, e especialmente entre a burla e a apropriacio indevida, e
abrange casos que nestes ndo poderiam ser compreendidos» (*').

Da apresentacdo tedrica a discussdo pratica foi depois um
passo bastante rapido. As Actas das Sessées da Comissdo Revi-
sora do Cddigo Penal — Parte Especial (**), que, embora par-
cimoniosamente, mas por corresponderem a tnica documenta-
¢30 existente sobre as varias revisdes efectuadas ao Anteprojecto
da Parte Especial entre a data da sua apresentagdo, pelo ilustre
Professor de Coimbra, em 1965, e a data da publicagdo do novo

(*) Na 2.* ed. do Codigo Penal Portuguez, Tomo I — Relatdrio, Lisboa:
Imprensa Nacional, 1864, pp. 118-127, ¢ Tomo II — Projecto, m. d., pp. 90 ss..

(¥) Cifr. o nosso Caderno de apoio as aulas prdticas de Direito Penal, Lis-
boa: Univ. Catélica, pp. 52 ss..

(*) O crime de abuso de confianga (alguns problemas), loc. cit., pp. 54-56
(no n.° 3169 da Rev., de 15 de Junho de 1960; sdo os n.>s 19 e 20 da exposi¢io
do Autor).

(*') Ibidem, pp. 54 ¢ 55 ¢ n. 2 de p. 54; a tradugdo feita é-0, por sua vez,
da trad. ital. do Lehrbuch de BERNER, pelo que, onde se & «apropriagio inde-
vida» (ou «indébita», como no Brasil), se devera mais propriamente falar em «abuso
de confianga».

(*¥) Actas que documentam reunides havidas entre 7 de Margo e 25 de Junho
de 1966 na Faculdade de Direito de Coimbra e que viriam a ser publicadas num
volume tirado em separata do «Boletim do Ministério da Justica», 1979. A feliz
iniciativa da A.A.F.D.L. se deve a sua posterior reimp., s. d..
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Cédigo Penal, em 1982, constituem um indispensdvel elemento
de trabalho a respeito da interpretagio da nova lei, contém a neces-
saria referéncia a essa discussdo. E uma referéncia, ou um con-
junto de referéncias, que podemos sintetizar do seguinte modo:
quanto ao crime-base, em matéria patrimonial, que o tipo da «infi-
delidade» veio completar — o abuso de confianga —, a preocu-
pacdo reformadora ateve-se, antes de mais, na distingdo relativa-
mente ao furto (tendo o Autor do Anteprojecto comegado por
afirmar que «ao contrario do artigo 453.° do Cdédigo Penal, o
artigo presente distingue com clareza o furto do abuso de con-
fianca: neste, ao contrario daquele, ndo ha abuso de posse de
outrem» — aspecto este que é desde logo curioso fazer notar,
perante um acdérddo, como aquele de que nos autos se recorre,
que lapidarmente se basta com a aparente justificagdo de que
haveria identidade entre a velha e a nova formulagio legal) (*°);
quanto ao tipo da «infidelidade» propriamente dito, o registo a
fazer encontra-se dividido em duas mengOes: ao apresentar Os
«crimes contra direitos patrimoniais», o Prof. Eduardo Correia
diz ser esse capitulo «o lugar para discutir um complexo pro-
blema de politica legislativa: o problema da punicdo da gestdo
desleal ou infidelidade (Untreue, infidelita)», acrescentando tra-
tar-se «de um facto nio previsto no Anteprojecto mas cuja pre-
visio pode ser recomendavel», pelo que, depois de definir o
problema, pede sugestdes aos membros da Comissdo Revisora
e propde um proximo debate (¥); numa nova sessdo, realiza-se
esse debate — ¢, ndo sendo embora muitos os elementos que o

(*) Actas cit., pp. 122-123. Ajudard também a compreender o alcance das
opgoes tomadas pelo legislador a indicagdo de que a Comissdo Revisora quis expres-
samente alargar o Ambito de aplica¢do do abuso de confianga, através da considera-
¢éo da punibilidade da tentativa: ibid., pp. 123-124; ponto que terd estado na ori-
gem de que, entre a norma projectada pelo Prof. Eduardo Correia e o texto do
que € hoje o art. 300.° do Cddigo Penal, se tenha vindo a verificar um aumento
da pena aplicdvel (deixou de ser de prisdo até dois anos para passar a ser, no texto
da lei hoje vigente, de prisdo até 3 anos, sendo que a agrava¢io subira ndo a qua-
tro, mas a 8 anos) — cfr. art. 23.°, n.® 1, do Cédigo Penal. Em termos interpreta-
tivos, néo se trata evidentemente de um mero aumento técnico, mas de um acrés-
cimo da prépria gravidade da infracgdo.

(*°) Actas, pp. 155-156.
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documentam, a conclusio principal logo indicada ¢ a de que «a
Comissao se decidiu unanimemente pela afirmativa»: o crime de
infidelidade deve ser previsto. O que depois se discute é a técnica
dessa previsio, escolhendo-se uma formulagdo genérica («como
por exemplo o art. 159.° do Cddigo suico») em detrimento de
uma tipificagio taxativa das situagdes («como por exemplo no
projecto alemio de 1960: § 263»), desde que se limite «suficien-
temente o tipo de forma a ndo se cair no exagero da disposi¢do do
Cddigo suico citada» (3'); interpretativamente, o que de essen-
cial ¢ afirmado é que, neste crime, o que estd em causa, como
S€u pressuposto, ¢ uma relacdo de confianca (*?) que se trai ou
quebra, vindo a tutela penal em refor¢o da indemnizagio civil.

Uma vez publicado o novo Codigo Penal, disse-se, como pri-
meira reac¢do doutrindria e sistematizadora a esta inovagdo (%),
que este tipo de crime «visa punir a gestdo desleal, e distingue-se
do abuso de confianca porque nele o agente ndo actua com inten-
¢do de enriquecimento nem de apropriacdo, antes, quando muito,
com intengdo de prejudicar», acrescentando-se ainda algo que,
aqui — e por estar em causa a indicagdo das fontes materiais das
opgdes legislativamente tomadas, o que é de conhecimento abso-
lutamente indispensavel no momento da interpretagdo de dispo-
sicGes expressamente apresentadas como inovadoras —, ndo pode
passar sem uma ligeira correc¢do formal. Trata-se da considera-
¢do de que o actual art. 319.° do Codigo Penal portugués corres-
ponderia & op¢do pela formulagio genérica «como no Cddigo
suico», afastando-se de uma «tipificagdo taxativa das situacdes»
que seria a solugdo do Cédigo alemio.

Nao €. Em boa verdade, o preceito em causa do nosso Coédigo
Penal estd materialmente mais préximo do § 266 do Codigo Penal
alemao do que do art. 159 do Cédigo Penal suigo; a este tltimo,
o conceito de gestdo é essencial, por muito vaga que venha a ser

GY Actas, p. 163.

() Actas, p. 164.

(*3) M. A. LOPES ROCHA, A4 Parte Especial do novo Cddigo Penal —
Alguns aspectos inovadores, nas Jornadas... cit., ed. do C. E. J. de 1983, pp. 337
ss., pp. 380-381.
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(e que, por isso mesmo, por causa dessa limita¢io preliminar,
possa ser) a indicacdo do «veiller sur les intéréts pécuniaires
d’autrui» (*); pelo contrario, o conceito de «Untreue» que o
§ 266 do Strafgesetzbuch recebe e sintetiza nio é de modo algum
um elenco taxativo de situagSes fragmentarias, mas sim a apre-
senta¢do de um tipo duplo, em sentido interpretativo, o que nido
reduz, e antes multiplica, a tipicidade em causa: o tipo do abuso
(MiBbrauchstatbestand) e o tipo da quebra de confianga (Treu-
bruchstatbestand) (*%).

A confusio em que porventura se tera incorrido tem a sua
razdo de ser na evolugdo historica desse mesmo § 266 do Codigo
alemio. E que a redacgdo hoje em vigor desse preceito ndo é ja
a da versdo inicial do Cdodigo alemao, de 1871; nela, efectiva-
mente, o § 266 punia, em trés sucessivas divisdes, tipos bem deter-
minados de situagdes (tutores, curadores, administradores de bens,
mandatérios e outras situagGes tecnicamente definidas de confianca
de bens alheios); mas a multiplicidade de diividas a que deu lugar
essa disposi¢do fez com que, interpretativamente, tivessem sur-
gido dois critérios fundamentais acerca da esséncia da infideli-
dade: a chamada teoria do abuso, desenvolvida por Binding, a
que aderiram Frank e outros autores, e a chamada reoria da que-
bra da fidelidade, que foi sustentada sobretudo pela jurisprudén-
cia do Tribunal do Reich; a primeira exige um abuso do poder
juridico de representagédo; para a segunda, € suficiente qualquer
accdo que prejudique o patrimdnio, em desconformidade com
o dever de fidelidade do autor. Ora, o novo § 266 — resultante
da lei modificadora de 26 de Maio de 1933 (Gesetz zur Abdnde-
rung strafrechtlicher Vorschriften, que entrou em vigor a 1 de
Junho do mesmo ano), com alteragdes pontuais posteriores, em
1953, 1969 e 1975 — vem reunir ambos esses critérios, ndo numa
lista de situa¢Oes taxativas, mas numa formulagdo genérica, e sufi-
cientemente genérica para abranger, como ja ficou assinalado, dois

(*Y A. PANCHAUD / D. OCHSENBEIN / V. VAN RUYMBEKE, Code
Pénal Suisse annoté, Lausanne: Editions Payot, 1982, p. 132.

(*) GERD DAHN, Problem— und Repetitionskommentar zum StGB, Bie-
lefeld: Gieseking, 2.* ed.-1982, pp. 229-231.
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tipos ndo de factos, mas de interpretacdo e aplicagdo. A latitude
é tal que a mencionada incriminag¢do desempenha hoje, também,
o papel de disposi¢do genérica que muitas leis especiais tratam
de concretizar e de especificar, em matérias como as sociedades
comerciais € os seguros (36).

III. Também entre nds a infidelidade patrimonial surge
como disposi¢do geral — mais precisamente, como uma das dis-
posicOes gerais em matéria de crimes contra o patriménio.

E formalmente significativo que a colocagdo sistematica do
preceito seja ndo aquela que corresponderia a sugestdo inicial do
Prof. Eduardo Correia, no sentido de que se estaria perante um
crime contra direitos patrimoniais, mas sim a de um dos crimes
«contra o patrimonio em geral», ao lado da burla ¢ da usura.

Como ¢€ significativo também, e ja ndo s6 formalmente, o
facto de essa disposi¢do ser a base, ou o pano de fundo comum
ou genérico, das incriminagdes contidas no nosso recente Cédigo
das Sociedades Comerciais (*").

E esta sua fungdo genérica, tanto dentro como fora do Codigo
Penal, no conjunto de uma mais ampla visdo da tutela penal da
economia — a suscitar desenvolvimentos que evidentemente nido

(*) Como base da sintese apresentada e para mais informagdo e maior desen-
volvimento, devemos remeter para os cinco principais comentarios ao Céodigo ale-
mio: no Leipziger Kommentar, em 10.* ed. (org. H.-H. JESCHECK, W. RUB e
G. WILLMS), Berlin/New York: Walter de Gruyter, 6.° vol., 1988, v. o texto (ja da
9.2 ed.-1979) de HUBNER, pp. 377 ss. da 22.? div.; no Systematischer Kommentar
(org. H.-J. RUDOLPHI, ECK. HORN e E. SAMSON), vol. Il — Besonderer Teil,
Frankfurt a. M.: Metzner, 3.2 ed.-1987, v. o texto (do 21.° cad., Fev. 1987) de
SAMSON, pp. 95 ss.; no Kommentar de¢ SCHONKE/SCHRODER, em 22.° ed.
(por TH. LENCKNER, P. CRAMER, A. ESER ¢ W. STREE), Miinchen: Beck,
1985, v. o texto de LENCKNER, pp. 1671 ss.; no de DREHER/TRONDLE (Straf-
gesetzbuch und Nebengesetze), em 43.* ed. da ob. de Otto Schwarz actualmente
prosseguida por Herbert Trondle, Miinchen: Beck, 1986, v. pp. 1350 ss.; e v. tb.
K. LACKNER, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, 17.% ed. (da ob. fundada por
Eduard Dreher e Hermann Maassen), Miinchen: Beck, 1987, pp. 1128 ss..

(®) Referimo-nos naturalmente ao Titulo VII desse diploma, arts. 509.° e
segs., € que nele veio a ser introduzido pelo Decreto-Lei n.° 184/87, de 21 de Abril
(sobre as vicissitudes da reforma assim culminada, v. o nosso Sobre a tutela penal
da informagdo nas sociedades anénimas cit., loc. cit., passim).
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seriam compativeis com um escrito desta indole —, que permite
compreender a amplitude da sua propria letra. Explici-la a luz
do exemplo histérico e comparado que a baseia e da importancia
sistematica que lhe deve ser reconhecida é fazer corresponder a
letra o préprio espirito da lei vigente (*®).

IV. Ora bem: nesta fase do nosso estudo, nem ¢é preciso
invocar os principios gerais que regulam o concurso de normas
penais (*) para que se perceba que o afastamento, por falta de
provas ou da sua quesitagao, da aplicabilidade de tipos legais de
crime como o abuso de confianga e a burla, ndo equivale, n3o
pode equivaler, & precipitada afirmagdo da irrelevancia criminal
dos factos dados como assentes; sem que, pelo menos, eles pas-
sem pelo crivo do art. 319.° do Cddigo Penal.

Uma leitura atenta do proprio acordio recorrido, no que con-
cerne ao vasto elenco dos factos dados como provados, da como
verificada, in casu, essa nova tipicidade.

Trata-se, pois, do segundo grande erro desse acorddo: os pro-
prios factos dados como provados bastariam para afastar uma
pura e simples absolvigdo.

E posto isto, para que ndo nos seja devolvida a critica
de se ndo ter atendido ao modo e a forma de participagdo cri-
minosa, os factos indicados, sem prejuizo da mais desenvolvida
apreciacdo que para eles é aqui pedida e proposta, apontam
para que, relativamente a infidelidade, o arguido B se deva con-
siderar autor e o arguido A cumplice. E essa uma forma razoavel
de exprimir a diferenciagdo das suas participagdes ou factos. Sujei-
tos da relacdo de confianga que tinha do outro lado as empresas
acima designadas por «Sociedade II» e «Sociedade IlI» eram
ambos; s6 o primeiro, todavia, tinha o encargo, inclusivamente

(*®) Sdo ainda muito pontuais as refers. a esta nova incriminacdo do Direito
Penal portugués; além das eds. anots. do Cod. Pen. e do est. cit. de M. A. LOPES
ROCHA, vd., com indica¢des, J. FARIA COSTA, O Direito penal econémico e
as causas implicitas de exclusdo da ilicitude, in Ciclo de Estudos de Direito Penal
Econémico, ed. do C. E. J., Coimbra-1985, a pp. 59-60.

(*¥ Por todos, M. CAVALEIRO DE FERREIRA, Ligdes cit., vol. I, pp. 383
$S..
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profissional, de dar outro destino as letras e aos cheques que rece-
bera (3%),

5. Aspectos complementares

I. H4 ainda duas questdes a que a necessaria correcgio da
decisdo absolutéria, através da sua anulagdo ou através da sua
substitui¢do por uma decisio condenatdria, em aplicagdo da lei
vigente, ndo deixara de atender.

A primeira dessas questdes oferece-se como obvia no caso
dos autos. E que os arguidos haviam ja sido condenados por cri-
mes dolosos que perpetraram com uma distincia temporal muito
inferior a 5 anos entre essa perpetracao e a dos factos cuja quali-
ficacdo esta agora em causa. E o proprio acérdio recorrido que
faz uma remissdo expressa para o Acordio do Supremo Tribunal
de Justica que pds termo ao processo de querela n, do 2.° juizo
e 2.* seccdo do mesmo Tribunal Judicial da Comarca de X.

Trata-se, de novo, de apenas confrontar dados, e dados reais
— nao meras formulas tipicas, em busca de aplicacdo dedutiva —,
e de a sua luz pedir e esperar a aplicagdo da lei. Estdo desta feita
ém causa os arts. 76.° e 77.° do Cddigo Penal (%).

Isto é: os arguidos B e A, seja qual for o tipo que mais ade-
quado se mostre, ou venha a mostrar, qualificagdo juridico-

(***) Posteriormente a juncdo deste parecer, e mais concretamente em alega-
¢0es de recurso para o Supremo Tribunal de Justica cuja redac¢do também nos
viria a ser solicitada, referimo-nos, para melhor explicar este ponto, 4 possibilidade
de aplicagdo do art. 28.° do Cédigo Penal, relativo 4 comunicabilidade ou exten-
s40 da comparticipacdo (sobre a matéria, v. M. CAVALEIRO DE FERREIRA,
Ligées cit., vol. 1, pp. 329-337, J. FARIA COSTA, Formas do crime cit., loc. cit.,
pp. 170-172, ¢ TERESA P. BELEZA, licitamente comparticipando — O dmbito
de aplicagdo do art. 28.° do Cédigo Penal, Coimbra: sep. dos «Estudos em Home-
nagem ao Prof. Doutor Eduardo Correia», 1988).

() Para a sua interpretacio e explicagdo doutrinaria, vd. M. CAVALEIRO
DE FERREIRA, Licées de Direito Penal. Parte Geral, vol. Il — Penas e Medidas
de Seguranga, Lisboa / Sio Paulo: Verbo, 1989, pp. 145 ss., e J. FIGUEIREDO
DIAS, Direito Penal 2. Parte Geral. As consequéncias juridicas do crime, Coimbra:
ed. policop. da Fac. Dir., 1988 (...), pp. 335 ss..
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-criminal dos factos que cometeram, deverdo ser punidos como
reincidentes, sendo «elevado de um tergo o limite minimo da pena
aplicavel ao crime» de cada qual e observando-se, quanto & agra-
vagio, o disposto na 2.? parte do n.° 1 do art. 77.° do Cddigo
Penal.

I. Outra questdo de referéncia indispensadvel é a da res-
ponsabilidade civil conexa com a criminal.

Aspecto bem estudado entre nés (*), o arbitramento de
uma indemnizag¢do civil em processo penal é mais uma das maté-
rias cuja regulamentagdo foi violada pelo acérddo recorrido.

Nos seguintes termos: no plano dos factos €, como logo pre-
liminarmente dissemos, no minimo paradoxal que se afirme que
a decisdo tomada é independente da sorte de uma accdo civil,
ao mesmo tempo que se estende a absolvicdo também ao aspecto
da indemnizagdo.

Nio se pode esquecer que a legislagdo processual penal em
aplicacdo é o anterior Codigo de Processo Penal e seus diplomas
complementares. Ora, em primeiro lugar, comegou pura € sim-
plesmente por ndo ser observado e cumprido o art. 496.° desse
Codigo de Processo Penal.

E, em segundo lugar, olvidou-se ndo s6 o regime do art. 34.°
do Cdédigo de Processo Penal de 1929 — em cujo corpo se 1€ que
«0 juiz, no caso de condenacio, arbitrarad aos ofendidos uma quan-

(4') Para s6 citar autores contempordneos: M. CAVALEIRO DE FER-
REIRA, Curso de Processo Penal, reimp. cit. de 1981, vol. 1 (1955), pp. 137 ss.,
e vol. III (1958), pp. 72 ss., e ed. cit. de 1986, vol. 1.°, pp. 12 ss., 125 ss. e 175
ss.; J. FIGUEIREDO DIAS, Sobre a reparacido de perdas e danos arbitrada em
Processo Penal, Coimbra: Almedina, 1967 (sep. dos «Estudos ‘In Memoriam’» do
Prof. Beleza dos Santos), e Direito Processual Penal cit., pp. 539 ss.; A. CASTA-
NHEIRA NEVES, Sumdrios de Processo Criminal (1967-1968), Coimbra: policop.,
1968, pp. 179 ss.; J. L. A. RIBEIRO DE FARIA, Indemnizacdo por perdas e danos
arbitrada em Processo Penal — O chamado processo de adesdo, Coimbra: Alme-
dina, 1978, Da reparacdo do prejuizo causado ao ofendido. Reflexées & luz do novo
Cddigo Penal, in Ciclo de Conferéncias no Cons. Dist. do Porto da Ordem dos
Advogados, Para Uma Nova Justica Penal, Coimbra: Almedina, 1983, pp. 141 ss.,
e Direito das Obrigacdes, Coimbra: Almedina, ed. policop. s. d., vol. I, pp. 534 ss..
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tia como reparagio por perdas e danos, ainda que lhe néo tenha
sido requerida» —, mas também o seu complemento, através do
Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, em cujo art. 12.°
se determina que mesmo «nos casos de absolvicdo da acusacdo-
-crime, o juiz condenar4 o réu em indemnizagao civil, desde que
fique provado o ilicito desta natureza ou a responsabilidade fun-
dada no risco» (%2).

Tinha, portanto, que se ter quesitado essa matéria. E tinha,
rigorosamente, que se aplicar a lei.

6. Conclusées

O estudo realizado impde que se conclua propondo uma alter-
nativa:

1.°)  Ou se anulara o julgamento a que a decisdo recor-
rida visou por termo, para que se possa vir a formular novos
quesitos e para que se possa desenvolver e esclarecer a quesi-
tacao ai apenas iniciada; fazendo-o, estar-se-a a atender espe-
cialmente:

a) as insuficiéncias argumentativas e técnicas do acér-
dao recorrido (v.g., mera aplicabilidade analogica
da lei penal vigente e indiferenciacdo dedutiva da
aplicacio);

b) ao facto de se ndo ter sequer atendido i necessi-
dade de quesita¢do da matéria da indemnizacio civil
€ ao caracter oficioso, e independente da solugdo
dada a matéria penal, do arbitramento dessa indem-
nizacgio.

(*?) Para um exemplo recente de aplicacdo da lei, v. o Acérdio da Rela-
¢do de Coimbra, de 3 de Maio de 1989, in C. J., Ano XIV-1989, Tomo 3,
pp. 94-97.
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2.°) Ou se procurara qualificar correcta e completa-
mente os factos j4 dados como provados; fazendo-o, obter-

-se-a:

a)

b)

c)

a conclusdo de que o arguido B é autor de um crime
de infidelidade, previsto e punivel pelo art. 319.°
do Cédigo Penal;

a conclusdo de que o arguido A é também agente
de um crime de infidelidade, ainda que o seja a titulo
de cumplicidade, através da extensio da incrimina-
bilidade operada pelo art. 27.° do Cédigo Penal rela-
tivamente ao citado art. 319.°;

a conclusdo de que as anteriores condenagdes a que
0 processo se refere fazem incidir, sobre a pena apli-
cavel a cada um dos arguidos, o regime da reinci-
déncia, que o art. 76.°, n.° 1, do Cédigo Penal
manda aplicar qualquer que seja a forma de parti-
cipagdo criminosa.

Tal é, s. m. j., 0 nosso parecer.



