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José ..., casado, agricultor; José ..., casado, empregado fabril
e Anibal ..., casado, agricultor, todos residentes no lugar de Quinta
Nova, freguesia de Alpedriz, desta comarca demandam nesta accio
com processo sumario, Anténio ... e mulher Olinda ..., residen-
tes no mesmo lugar, pedindo a sua condenagio a procederem,
a expensas suas, a constru¢do de fossas com a dimensdo apro-
priada e com as condigdes higiénicas necessarias e a indemniza-
rem os autores em quantia a liquidar em execu¢do de sentenca
pelos prejuizos ja sofridos e que vierem a sofrer.

Como fundamento factico dos seus pedidos invocam, em sin-
tese, os autores que os réus exploram uma instalagdo de criacdo
e engorda de suinos num prédio ristico, sua pertenga, situado
a menos de cem metros das casas dos dois primeiros autores, sem
que construissem fossas apropriadas para a canalizacio e reten-
¢a0 da imundicie da engorda que ¢é recolhida num local a céu
aberto, tendo-se formado um charco com duas bolsas de cerca
de 10 metros de comprimento por 5 metros de largura.

Por virtude disso formou-se no local um cheiro nausea-
bundo que empesta o ar nos dias de calor e torna insuportavel
a vida na casa de habitac@o e infestou a zona de insectos, como
moscas, melgas € mosquitos que antes nio eram percebidos
que se infiltram na casa de habitagdo e obrigam a cuidados desu-
sados.
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Finalmente, que o charco transborda, por vezes, para o ter-
reno do A. Anibal Mateus, tendo-lhe queimado ja uma semen-
teira de 50 Kg de batata e torna impossivel tabalhar no local.

Os réus contestaram, pugnando pela improcedéncia do
pedido.

Na sua defesa impugnam os factos fundamento da causa de
pedir, sustentando em sintese, que as instalacdes foram construi-
das mediante prévia elaboracdo e aprovag¢do do projecto pela
Camara Municipal de Alcobaga e que comportam uma fossa para
recolha das urinas e dejectos dos animais que se acha em pleno
funcionamento, ndo provocando qualquer prejuizo aos autores
que possuem pocilgas e currais dentro dos proprios prédios onde
habitam e onde engordam porcos e criam outros animais.

Elaborou-se despacho saneador que concluiu pela existéncia
de todos os pressupostos processuais e pela validade e consistén-
cia da instdncia. Organizou-se especifica¢do e questionario que
ndo sofreram reclamagio.

Preparado o processo para julgamento, preparagdo essa que
envolveu produgdo de prova pericial, procedeu-se a ele com obser-
vancia do formalismo legal, como da acta consta.

Debatido o pleito foi proferido despacho que fixou a maté-
ria de facto apurada na audiéncia que ndo mereceu reclamacio.

Prosseguiram os autos com vista ao Ex.™ Magt.® do M.°
P.? que nada requereu.

Continuam a verificar-se todos os pressupostos processuais
apreciados no despacho saneador, ndo se verificando nulidades
ou excepgdes dilatorias que impegcam o conhecimento do mérito
da causa.

O processo encontra-se revestido de todos os elementos de
facto que possibilitam decidir «de meritis».

Sao os seguintes os factos apurados:

I — PELA ESPECIFICACAO

Os réus possuem umas instala¢des de engorda de suinos num
prédio rustico, que lthes pertence, na localidade de Quinta Nova,
freguesia de Alpedriz (al. A).
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Tais instalagdes estdao em funcionamento ha mais de dois anos
(al. B).

Os réus dedicam-se a criagdo e engorda de suinos (al. C).

II — PELO JULGAMENTO DA MATERIA DE FACTO

Os réus ndo fizeram, nas instalagdes de engorda de suinos,
fossas para recolha das urinas e dejectos provenientes de tais ins-
talagoes (resposta ao quesito 1.°).

Os réus canalizam toda a imundicie da engorda para escava-
coes a céu aberto que abriram na sua propriedade (resp. q. 2.°).

E, deste modo, formou-se, no local, um charco de imundi-
cie, a base de urinas, excrementos ¢ dgua de lavagem, com duas
bolsas de cerca de 10 metros de comprimento por 5 metros de
largura cada, e de profundidade desconhecida (resp. ao ques. 3.°).

A volta do charco, os réus colocaram apenas umas rama-
das de pinheiro que n3o vedam o seu acesso (resposta ao
ques. 4.°).

Este charco situa-se as distdncias de 110 metros e 130 metros,
respectivamente, das casas dos Srs. José e José e de 40 metros
da terra de amanho do A. Anibal (resp. ao ques. 5.°).

Tal charco transborda, por vezes para o terreno do A. Ani-
bal (resp. ao quest. 6.°).

E ja lhe queimou uma sementeira de 50 Kgs. de batata (res-
posta ao ques. 7.°).

Tal charco exala um cheiro nauseabundo que empesta o ar,
em especial nos dias de calor, sentindo-se a mais de 300 metros
do local (resp. ao ques. 8.°).

Tal cheiro obriga as pessoas a fugir da drea (resp. ques. 9.°).

E torna doloroso e insuportavel trabalhar no campo do A.
Anibal (resp. ao ques. 10.°).

Devido a tal charco a zona ficou infestada de moscas, mel-
gas e mosquitos ¢ toda a quantidade de insectos que, antes, ai
ndo se apercebiam (resp. ques. 11.°).

Tais insectos e ruismas putridos infiltram-se nas casas de habi-
tagdo, poisam nos alimentos, besouram pelas paredes e divisdes
da casa e invadem as cozinhas (resp. quest. 12.°).
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E obrigam a cuidados desusados e consumo permanente de
insecticidas (resp. ques. 13.°).

Os réus tém sido pressionados pela populagdo local assim
como pela Ciamara Municipal de Alcobaca para que facam fos-
sas (resp. ques. 14.°).

As instalagdes situam-se num pinhal (resp. ques. 20.°).

Recentemente os réus construiram uma fossa para recolha
das urinas e dejectos dos animais e que estes continuam a estar
um charco aberto, sendo deste bombadas para tal fossa (resp.
ques. 21.°).

I — OS FACTOS E O DIREITO

Confrontando a matéria factica apurada com a nossa lei
vigente poder-se-d sustentar, a primeira vista, a improcedéncia
parcial da ac¢do pela absolvi¢do do primeiro pedido. Na verdade,
estando demonstrado que os réus construiram as instalacdes de
criacdo e engorda de suinos no seu prédio e que ¢, ainda ai, que
esta situada a fossa de reten¢do dos dejectos dos animais, poder-
-se-ia concluir que os réus estavam a gozar legitimamente o seu
direito de propriedade, tal como é autorizado pelo art. 1305.°
do C. Civil. Enquanto proprietarios estariam os réus a gozar dos
poderes que o integram. A lei (art. 1305.°) reconhece ao proprie-
tario o poder de gozar de modo pleno e exclusivo dos direitos
de uso, fruicdo e disposi¢do das coisas. Por outro lado, tais poderes
abrangem o espago aéreo correspondente & superficie, bem como
o subsolo, com tudo o que nele se contém (art. 1344.°).

Sendo, assim, defender-se-ia que os réus ao construirem as
instalacdes e utilizarem as fossas, tudo no seu prédio, estariam
a gozar tao somente de tais poderes, nao se lhe podendo assacar
a responsabilidade pela propagacdo dos cheiros para além dos
limites fisicos do seu prédio até porque o ar nio ¢ bem juridico
de que alguém se possa apropriar, nio se podendo exercer sobre
ele qualquer direito. O ar, a atmosfera, que permite a propaga-
¢do dos cheiros é coisa insusceptivel de apropriagio individual
(art. 202.°, n.° 2.°). Por isso ndo pode admitir-se que se venha
a juizo pretender o reconhecimento do direito ou obter a sua
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realizacdo coactiva se tal direito ndo existe, pois que ndo é possi-
vel legaimente estabelecer uma relagiao juridica que o tenha por
objecto (art. 202.°). Assim, por falta de correspondéncia entre
a accdo e o direito (art. 2.° do C4d. Proc. Civil) ndo poderiam
0s autores recorrer aos tribunais, nos termos do art. 20.° da Cons-
tituicdo da Republica que diz que «a todos é assegurado o acesso
aos Tribunais para defesa dos seus direitos ...».

Porque nio existe lei que estabeleca para os réus a restri¢cdo
pretendida pelos autores no que concerne ao uso e fruicdo do
seu prédio sem a utilizagdo de fossas para a recolha dos dejectos
dos animais parece que tem de naufragar o pedido de construgdo
de tais fossas.

Nio é, todavia, assim.

Tal direito dos réus tem de ceder. Aos autores assiste o direito
de poderem respirar e consumir o ar nas condicoes de todos os
demais componentes da sociedade.

Faz parte da personalidade fisica do homem a necessidade
de respirar. Por isso tem de entender-se salvaguardada tal neces-
sidade pelo art. 70.° do C. Civil que estabelece a tutela geral da
personalidade. Todos os elementos da sociedade tém o dever de
se absterem de praticar quaisquer actos que ofendam a persona-
lidade alheia. Todos os homens tém de ceder perante a ofensa
de um bem juridico que faz parte da prépria condicdo humana.
O direito de respirar é um direito absoluto do individuo. E certo
que os réus ndo impedem, com a sua actuacdao, que Os autores
respirem. Dai que se pudesse defender estar salvaguardado o direito
dos autores.

Todavia, estando demonstrado que a falta de fossas para
a reten¢do dos dejectos dos suinos obriga as pessoas a fugir da
area; torna doloroso e insuportavel o trabalho no campo; infesta
a zona, e as casas dos autores, de moscas, melgas e mosquitos,
que antes ai ndo eram percebidos, e que obrigam a cuidados desu-
sados; ndo pode deixar de entender-se que se estd perante uma
ofensa a personalidade fisica dos autores pois que se véem obri-
gados para poderem exercer a sua fun¢do respiratéria a usarem
meios normalmente nio utilizados pela sociedade humana ou a
deixarem o local.
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O sacrificio para suportar os maus cheiros tem um limite
humano, nado sendo licito colocar o homem na situagdo de ter
de aceitar a degradagdo do meio ambiente por acto voluntario
de outrém, tendo ele mesmo de subalternizar-se.

Temos, portanto, que estamos perante dois direitos cujo exer-
cicio se colide. De um lado o direito dos réus de modo pleno
e exclusivo poderem retirar do seu prédio todas as vantagens eco-
ndémicas e do outro lado o direito dos autores a poderem respirar
o ar sem sacrificios anormais ou impossiveis.

De um lado o direito conferido pelo art. 1305.° e do outro
o direito consagrado pelo art. 70.°.

Nesta colisdo de direitos ha que observar, para dirimir o
pleito, o critério estabelecido pelo art. 335.°, n.° 2.°, fazendo
prevalecer o direito superior.

Ora ndo hd duvidas que o direito dos autores é superior ao
direito dos réus, na medida em que aquele é um direito subjec-
tivo absoluto que tem por fim tutelar a integridade fisica do
homem enquanto este respeita tdo sé as coisas que existem, no
mundo, para propiciar utilidades ao homem. O direito dos auto-
res € um direito natural. O direito dos réus, é um direito relativo
quer na dimensdo temporal como na dimensio universal, podendo
ter diferentes conteudos em cada época histdrica e em cada socie-
dade organizada.

Temos, consequentemente, que aos autores assiste o direito
de verem os réus condenados ndo s6 a construirem as fossas apro-
priadas como a indemniza-los dos danos que ja sofreram e que
vierem a sofrer até que a ofensa se mantiver.

No que concerne, porém, aos danos sofridos pelo A. Anibal
no seu prédio por o charco dos dejectos das instalacdes dos réus
ter transbordado e queimado uma sementeira de 50 quilogramas
de batata, a obrigacdo de os réus indemnizarem decorre ja do
art. 1347.°, n.° 1, na medida em que os réus estavam obrigados
a ndo construirem as instalagdes e dep6sito sem tomar as medi-
das necessdrias para evitar efeitos nocivos sobre o prédio vizinho
como s3o0 a destrui¢do de uma sementeira de batata.

Por tudo o exposto se declara procedente a acgio e, conse-
quentemente, condeno os réus Anténio e mulher Olinda a proce-
derem a construcdo de fossas com a dimensdo apropriada e com
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as conicdes higiénicas necessarias nas instalacdes de criacdo e
engorda de suinos que possuem no seu prédio sito no lugar de
Quinta Nova, correndo as despesas por sua conta e ainda a indem-
nizarem os autores na quantia que se liquidar em execucao de
sentenga pelas perdas e danos ja sofridos e que vieram a sofrer
até a construcdo de tais fossas.

Nao se evidencia ma fé das partes.

Custas pelos réus.

Registe e notifique.

Todos os preceitos ndo concretamente referenciados a diploma
legal sdo do Codigo Civil.

Al. 30.6.83

a) Benjamim Silva Rodrigues



ANOTACAO

Pelo Prof. Doutor Diogo Leite de Campos

A Sentenca publicada supra é paradigmatica, ndo sé da justa
solucdo dos problemas, como da compreensdo correcta do modo-
-de-ser dos direitos da personalidade — e nem ¢ preciso, para
o afirmar, levar em conta a sua conjuntura, menos sensivel do
que hoje a tutela dos direitos da personalidade, sobretudo daqueles
relacionados com o meio ambiente.

Quanto a justa solugdo do problema ético-juridico que é
posto, o Magistrado, caracterizando-o como uma colisdo de direi-
tos, resolve-o a favor do direito superior — o direito da persona-
lidade. E, mesmo que se entenda que o direito a propriedade,
ou o direito a empresa, ainda é um direito de personalidade; nédo
havera duvidas em que o direito & integridade fisica é superior,
por estar situado no niicleo dos direitos da personalidade (direito
a pessoa fisica); enquanto que o direito a propriedade e 4 empresa,
estardo na zona periférica (direito a projeccdo da personalidade)
(vd. as minhas «Li¢Oes de Direitos da Personalidade», Coimbra,
B.F.D.C, 1992).

Igualmente de salientar ¢ o facto de a Sentenga fazer decor-
rer o direito a um meio ambiente sdo, do direito a integridade
fisica: «... ndo pode deixar de entender-se que se estd perante
uma ofensa a personalidade fisica dos autores...».

Esta decorréncia era necessaria na época em que a sensibili-
dade em relagdo aos problemas do meio ambiente era menos apu-
rado do que hoje, em termos de as garantias legais «auténomas»
da sanidade do meio ambiente serem escassas.
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Mas, hoje também se deve entender que a sanidade do meio
ambiente é imposta (decorre) pelo direito a integridade fisica e
psicologica da pessoa humana.

Diogo Leite de Campos



