DIREITO DE INFORMACAO E SEGREDO DE JUSTICA
NO DIREITO PORTUGUES (*)

Pelo Doutor Ricardo Leite Pinto

(Advogado, Assistente Universitario e ex-Director Adjunto
da revista de informagdo «Sabado»)

1. O tema «Advogados, Jornalistas e Poder Judicial» presta-
-se as mais variadas leituras.

Podemos, desde logo, encarar as trés entidades como vérti-
ces de um unico tridngulo, para apreciarmos as inter-relagdes entre
todas elas no plano juridico e factico.

Ao invés, podemos, estudar isoladamente as relacdes entre
Advogados e o Poder Judicial, ou entre os Jornalistas e o Poder
Judicial.

Ou, de uma terceiro ponto de vista, podemos tentar discutir
0 que na perspectiva mais ampla da «Defesa da Liberdade»
— no fundo o tema central desta Conferéncia — o que é que
é mais significativo no relacionamento entre o Poder Judicial,
e aquelas duas classes profissionais.

Quando falamos de Poder Judicial ¢ de liberdade de infor-
magdo, subsiste uma questdo importante: o segredo de justica.

Questdo importante por duas razdes: porque € a que se situa
no ponto de encontro entre a liberdade de informagéo e a impar-

* Intervenc¢do no coléquio promovido pela Unido Internacional de Advoga-
dos (U.I.A)), subordinado ao tema «Advogados e Jornalistas: a Defesa da Liber-
dade» em Toledo, 7 de Junho de 1991
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cialidade e eficdacia, como atributos do poder judicial, e porque
é, sem divida, uma das questdes mais complexas, quer do ponto
de vista juridico, quer da perspectiva deontoldgica.

Julgo pois, de acordo com o tema que me foi proposto para
a minha interven¢do, que a perspectiva que acabo de indicar, a
de falar do direito de informagdo e do segredo de justica no direito
portugués, pode ser um contributo para os propositos desta con-
feréncia.

O tema prende-se com a posi¢cdo dos jornalistas, como ter-
ceiros em relagdo aos processos judiciais, e como destinatarios
concretos das normas sobre segredo de justica.

E certo que o problema coloca-se também em relagio aos
advogados, embora estes por for¢a da sua posi¢do de interve-
nientes no processo beneficiem de um estatuto diferente, porque
sdo, no fundo, eles préprios conhecedores da informacgio reser-
vada, embora com a obrigatoriedade de respeitarem o segredo.

Apesar disso, e justamente por forga desse especial estatuto,
tornam-se muitas vezes em voluntarios ou involuntarios partici-
pantes no processo de circulacdo da informagdo reservada.

Importa, por isso, precisar melhor o dmbito do tema.

Quando falamos de direito a informagio e segredo de jus-
tica, ha um conjunto de aspectos que sdo conexos, mas dos quais,
deliberadamente, nio me ocuparei.

E desde logo o caso do acesso a informagio detida por
entidades administrativas, maxime o Governo, questio que nio
abordarei por se encontrar fora da esfera do poder judicial ().

E também o problema do sigilo profissional dos jornalis-
tas (?), ou seja o dever/direito de ndo revelar as fontes de infor-

(") Cfr. sobre esse assunto, numa visdo de direito comparado, «La Liberté
d’Information du Journaliste: Droit Fondamental. Etude de Droit Suisse et Com-
paré», Charles Poncet in Revue Internationale de Droit Comparé, n.° 4-Oct.-Dec.
1980, pp. 731-756

(®) Cfr. «Algumas Consideracdes sobre a Liberdade de Informagio e o
Segredo Profissional dos Jornalistas», Mario Torres, in Revista do Mmzsteno Puiblico,
Ano 3.°, vol. 12.°, p. 149 e segs
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macdo, € o da protecgio das fontes informativas (}), que sdo
outrossim temas que nio se prendem em rigor com o objecto desta
intervencgdo.

E finalmente, também nao me ocuparei, pelo menos com
o desenvolvimento que eventualmente mereceria, de todas as exten-
sdes do principio da publicidade do julgamento (*), embora esta
questdo nado possa deixar de ser referenciada no desenvolvimento
do tema.

Vou assim falar, sucintamente, tentando tanto quanto pos-
sivel dar a minha visdo que resulta da simultaneidade de ser advo-
gado e ter sido jornalista, (se € que, apds se ter sido jornalista,
alguma vez se deixa de o ser), do conceito constitucional e legal
do direito de informagdo e das caracteristicas do segredo de jus-
tica, no actual direito portugués, dois valores essenciais que por
natureza estdo em conflito.

2. O direito de informagdo, consagrado na Constituicdo
Portuguesa de 1976, no art. 37.°, ndo difere substancialmente
de iguais direitos consagrados em Constituigdes democraticas apro-
vadas a seguir a II Guerra Mundial.

E no essencial néo se afasta das formulagdes contidas quer
na Convengédo Europeia dos Direitos do Homem, no seu art. 10.°,
quer no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, no
seu art. 19.° ().

De especifico podemos dizer que o direito de informagio,
e com esta designagdo pretendemos abarcar toda a realidade juri-
dica associada as tradicionais liberdades de informagéo e expres-
sdo0, comporta no texto constitucional portugués, trés niveis: o

() Cfr. «Journalistes et Juges: le Poids du Secret», Simone Gaboriau in «Jus-
tice», Juillet, 1984 n.° 100, p. 29

(¥) Cfr. «El derecho a juicio publico frente a la libertad de prensa», Rita
Velez Gonzalez in Revista de Derecho Puertorriqueno, n.° 80, Abril-Jun. 81,
Ano XXI, p. 461 e segs

(®) Cfr. «Freedom of Information in the European Convention on Human
Rights and in The International Covenant on Civil and Political Rights», Giorgio
Malinverni, in Human Rights Law Journal, vol 4(1983), Part. 4, p. 443 ¢ segs.
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direito de informar, o direito de se informar e o direito de ser
informado (5).

O primeiro, como corolario da liberdade de expressdo con-
siste na faculdade de transmitir ou comunicar informacdes a
outrem, sem impedimentos, nomeadamente sem censura.

Mas pode também significar numa leitura positiva, a regra
que exige do Estado uma actuagdo concreta, traduzida na exi-
géncia de meios a informar (7).

O segundo, direito de se informar, consiste na liberdade de
recolha de informagio, de localizagdo das fontes de informagio,
que é, no fundo, a tarefa por exceléncia do jornalista.

E o terceiro nivel em que se desdobra o direito de informa-
¢do, € o direito de ser informado, que se traduz no direito dos
cidaddos a serem correctamente informados quer pelos orgdos
de informagdo quer pelos poderes publicos.

Destes trés niveis, o direito de se informar deve ser enten-
dido também como um direito do jornalista.

Na realidade o art. 38.° n.° 2 al. ) da Constitui¢io, que
tem como epigrafe «liberdade de imprensa», refere que esta liber-
dade, implica «o direito dos jornalistas, nos termos da lei, ao
acesso as fontes de informagdo...»

E ¢é préprio Estatuto do Jornalista portugués, Lei 62/79 de
20 de Setembro, a acentuar que o direito de acesso as fontes de
informac8o é condicdo essencial ao exercicio da actividade de jor-
nalista (art. 7.° n.° 1).

A Constituicdo portuguesa é peremptdria quando afirma que
a liberdade de expressdo e como corolario desta o direito de infor-
magdo, ndo podem sofrer «impedimentos nem discriminagées».

Todavia esta férmula tem de ser entendida com duas impor-
tantes restrigbes: a primeira resulta do artigo 270° da C.R.P.

(®) Cfr. neste sentido Gomes Canotitho e Vital Moreira, Constituicdo da
Repiiblica Portuguesa Anotada, vol 1.°, 1984, p. 234.

() O problema pode colocar-se com agudeza quanto aos novos meios de tele-
comunicagdo, (video texto, teletexto, televisdo por cabo) que exigem que o Estado
ponha a disposicfio dos cidaddos os meios necessérios para o exercicio da liberdade
de informagd@io. Cfr. «Telecomunicages e liberdade de Informagdo», Martin Bul-
linger in Revista da Procuradoria Geral do Estado (Porta Alegre), 10(28), 1980, p. 31
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quando este expressamente consagra limites a tais direitos como
por exemplo em relacdo aos militares, a segunda, porque ¢ o pro-
prio artigo 37.° a admitir a existéncia de limites ao direito de
informacgdo, que em caso de violagdo deverdo ser sujeitos aos prin-
cipios gerais de direito criminal.

Ou seja o direito de informagdo em qualquer das suas ver-
tentes comporta limites, quer porque colide com outros direitos
igualmente fundamentais, quer porque conflitua com outros bens
ou valores essenciais (%)

Que assim é vé-se claramente dos textos de Direito Inter-
nacional, que vigoram na ordem juridica portuguesa, como a
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, que no n.° 2 do
art. 10, admite numa extensa lista, possiveis restri¢oes a liberdade
de informagdo baseadas na seguranga nacional, integridade terri-
torial, seguranga publica, defesa da ordem, prevengd@o do crime,
protecgdo da satide ou da moral, protec¢ido da honra ou dos direi-
tos de outrem e autoridade e imparcialidade do poder judicial.

Pela extensdo desta listagem, quase seriamos tentados a dizer
que as excepgdes sd30 quase tdo importantes como a regra.

Mas bem pior do que isso, € 0 caracter necessariamente vago
e impreciso, de expressdes como ordem ou seguranga publica,
sempre susceptiveis das mais variadas interpretagdes nem sempre
consentidneas com um Estado de Direito democratico.

3. Eis-nos pois confrontados com um problema dos mais
complexos, que desde sempre tém ocupado juristas, profissionais
da informacio e socidlogos, a saber: em que casos € que o direito
a informagdo deve ceder perante outros direitos ou bens juridi-
cos fundamentais.

Isto porque, como escreve um conceituado jurista ale-
mdo, numa frase lapidar: «Explica-me como circula a informa-

¢ Em rigor, o conflito entre o direito de informacio e o segredo de justica
configuraria uma situagio de colisdo de um direito fundamental com um bem juri-
dico da comunidade, que seria, no caso, a imparcialidade e a eficicia da accdo da
justica. J4 o confronto entre o direito de informacdo e o direito 4 imagem ou a
reserva da intimidade da vida privada, configuraria uma colisio entre dois direitos
fundamentais. Cfr. Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 5.* edi¢io, 1991, p. 657
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¢do no teu Estado e dir-te-ei que tipo de sistema de Governo
tens» (%).

Nos ordenamentos juricos democraticos a regra fundamen-
tal é a da liberdade de expressdo e informagdo, ndo s6 porque
esta sempre foi uma das bandeiras das democracias liberais dos
ultimos 200 anos, como tal recebida quer na Constitui¢do Norte
Americana de 1787 quer na Constituicdo francesa de 1791, mas
também porque a fé numa imprensa livre, constitui hoje, apos
os acontecimentos de 1989, um dogma, quase diria, planetaria-
mente aceite como vilido.

Neste quadro, quando se fala em limita¢des a liberdade de
informar e ser informado, ndo hd modo de encontrar consenso
entre autores, entre jurisprudéncias ou entre as legisla¢des dos
diversos paises.

Regressando ao direito portugués é de salientar que a Lei
de Imprensa em vigor, Dec.-Lei n.° 85-C/75 de 26 de Fevereiro,
num enunciado mais restrito do que o da Convengdo Europeia
dos Direitos do Homem e do PIDCP, mas também mais origi-
nal, proclama como unicos limites & liberdade de imprensa (no
sentido amplo de liberdade de informagio) a salvaguarda da inte-
gridade do cidaddo, a objectividade e verdade da informacio,
o interesse publico ¢ a ordem democratica.

E especificamente sobre o segredo de justica, essa mesma
lei, veda expressamente o acesso dos jornalistas as fontes de infor-
macdo em relagdo aos processos em segredo de justica (art. 5.°
n.° 2)

Perante este enunciado, ndo ¢ dificil sustentar-se em que
medida o segredo de justi¢a constitui um limite a liberdade de
imprensa.

Por paradoxal que possa pareger o segredo de justica tanto
pode servir o interesse da integridade do cidaddo, como o da objec-
tividade e verdade da informacdo, como o interesse publico, como,
enfim, a ordem democratica.

() Fleiner, citado por Charles Poncet, op. cit., p. 732
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Mas para desfazer este aparente paradoxo, é mister que se
comege justamente por definir o que é o segredo de justica e qual
a sua caracterizacdo a luz da lei portuguesa.

4. Desde ja se diga que as limitagOes a publicitacdo de actos
ou pecgas processuais, se apresenta a luz da lei portuguesa sob
diversas formas, mas aquela que merece uma atenc¢o mais desen-
volvida do legislador é a que diz respeito ao processo penal. SO
aqui em rigor se fala de segredo de justica, ¢ é a esse que nos
vamos ater.

Todavia, deve salientar-se que em determinados tipos de pro-
cesso civil, como a anulagdo de casamento, divorcio, separagdo
de pessoas e bens e impugnacdo de paternidade ilegitima, nos pro-
cedimentos cautelares pendentes e nos processos de faléncia
enquanto ndo forem publicos (!%), a lei consagra certas reservas
ao principio da publicidade dos actos judiciais.

Nestes casos, trata-se mais da protec¢do do direito a reserva
da intimidade da vida privada, a que adiante, nos referiremos
como direito potencialmente em colisdo com o direito de infor-
macdo, do que verdadeiras tipificagOes relativas ao segredo de
justiga.

De resto 0 que aqui se procura evitar é, como escrevia com
certa ironia Alberto dos Reis «que se divulguem e assoalhem as
misérias do lar» (!!)

A lei portuguesa ndo diz o que é o segredo de justica.

Logo o conceito hd-de ser construido com base nos elemen-
tos interpretativos que se retirem da lei.

O acto legislativo na matéria é o Codigo de Processo Penal
de 1987 que substituiu o anterior Codigo de 1929,

Assim, o art. 86 do C.P.P. afirma que o processo penal
€ publico a partir da decisdo instrutdria, ou se a instru¢do nio
tiver lugar, do momento em que esta ja ndo puder ser requerida.

Ou seja inverteu-se a posicdo tradicional a propésito do
segredo de justica, que era a de instituir o segredo como regra.

(1) Cfr. arts. 168.° e 174.° do Céd. Proc. Civil
(1Y) Cfr. Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, vol. 2.° p.236
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Agora o segredo de justica vigora durante a fase instrutéria
incluindo a prépria audiéncia instrutéria, e bem assim durante
todos os actos policiais e investigatorios anteriores.

O segredo de justica diz ainda o C.P.P. «vincula todos os
participantes processuais, bem como as pessoas que por qualquer
titulo tiverem tomado contacto com o processo € conhecimento
de elementos a ele pertencentes, e implica a proibi¢ao de:

a) assisténcia a pratica ou tomada de conhecimento do con-
teido de acto processual a que ndo tenham direito ou
dever de assistir;

b) divulgacdo da ocorréncia de acto processual ou dos seus
termos, independentemente do motivo que presidir a tal
divulgagdo» (art. 86.° n.° 3)

Todavia em casos. excepcionais a autoridade judicidria que
preside 4 fase processual respectiva pode dar, ordenar ou permi-
tir que seja dado conhecimento de acto sujeito a segredo, se tal
se tornar necessario para o esclarecimento da verdade, a determi-
nadas pessoas, que todavia ficam vinculadas ao segredo de jus-
tica (art. 86.° n.* 4 ¢ 5).

Veremos adiante que esta norma permite concluir que o
segredo de justica ndo é absoluto no nosso ordenamento juridico.

O Cédigo de Processo Penal, numa inovagdo digna de registo,
consagra ainda um preceito especifico aos meios de comunicag¢io
social (art. 88.°).

Vale a pena pela sua relevancia para o assunto em debate
reproduzir o preceito:

«1. E permitida aos 6rgios de comunicagdo social, dentro
dos limites da lei, a narracdo circunstanciada do teor de actos
processuais que se ndo encontrem cobertos por segredo de justica
ou a cujo decurso for permitida a assisténcia do publico em geral.

2. Naio é porém autorizada sob pena desobediéncia simples:

a) a reproducdo de pecas processuais ou de documentos
incorporados em processos pendentes, salvo se tiverem
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sido obtidos mediante certiddo solicitada com mengdo a
que se destina, ou se para tal tiver havido autorizagdo
expressa da autoridade judicidria que presidir & fase em
que se encontra o processo no momento da publicacdo;

b) a transmissdo de imagens ou tomada de som relativamente
a pratica de qualquer acto processual, nomeadamente da
audiéncia, salvo se a autoridade judicidria referida na ali-
nea anterior, por despacho, o autorizar;

¢) a publica¢do, por qualquer meio da identidade de viti-
mas de crimes sexuais, contra a honra ou contra a reserva
da vida privada antes da audiéncia, ou mesmo depois se
o ofendido for menor de 16 anos.

3. Até a decisdo sobre a publicidade da audiéncia nédo ¢
ainda autorizada, sob pena de desobediéncia simples, a narragdo
de actos processuais anteriores aquela quando o juiz oficiosamente
ou a requerimento, a tiver proibido com fundamento nos factos
ou circunstancias referidos no n.° 2 do artigo anterior»

Este preceito, deve ainda ser completado com o seguinte dado:
aos actos processuais declarados publicos, nomeadamente as
audiéncias, podem assistir quaisquer pessoas, mas o juiz, pode
sempre, oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico,
do arguido ou do assistente, decidir, restringir a livre assistén-
cia do publico ou que o acto ou parte dele seja secreto (art. 87.°
n.° 1).

Em qualquer caso existe, pelo menos, uma situagdo onde ope
legis impera o segredo, que diz respeito aos processos por crime
sexual que tenham por ofendido um menor de 16 anos (art. 87.°
n.° 3).

Em tracos muito esquematicos este é o regime que resulta
da lei portuguesa actual quanto ao segredo de justica.

Ha pelo menos duas consta¢des que é possivel fazer sobre
este regime:

a) faz do principio da publicidade a regra, parecendo aco-
lher a conhecida expressdo de Mirabeau na Constituinte
durante a Revolucdo Francesa: «Dai-me qualquer juiz,
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parcial, corrupto, até meu.inimigo, pouco me importa,
desde que ele s6 possa agir em face do piblico» ('2);

b) sem embargo de persistir um largo espago para a aplica-
¢do do segredo de justica, a liberdade de informacdo
resulta reforcada, com um minuciosa regulamentag@o das
condi¢des em que os 6rgaos de comunicagdo social podem
narrar e reproduzir os actos processuais;

Mas ndo deixam de persistir algumas dificuldades de regime,
que ja ao abrigo da lei anterior se levantavam ().

Uma delas ¢ justamente saber se o segredo de justica abrange
todos os factos que ocorrem no processo.

Da lei ndo se extrai um critério seguro, como antes se disse,
sobre o que é que constitui o segredo de justiga.

Em principio tudo, dado que o Coédigo ndo faz discri-
minagdes, e parece ter consagrado a figura em termos muito
amplos.

H4 todavia situa¢cdes onde resulta evidente, que o segredo
de justica deve ceder em face de outros interesses manifestamente
superiores.

Pense-se s6 na situagdo, hoje infelizmente tdo comum, das
entidades de investigacdo ou judiciais, sentirem necessidade de
pedir a colaboragdo do publico para encontrar a vitima de um
rapto ou de um sequestro, em risco de vida, depois de falhadas
as diligéncias empreendidas, e essa colaboragdo exigir que se divul-
gem a identidade da vitima e as condi¢cGes em que a infrac¢do
foi cometida.

Trata-se de uma situagdo em que razoavelmente se tera de
admitir que o segredo de justica se deve sacrificar ao interesses
simultdneos da eficicia da acgdo da justica e da liberdade e segu-
ranga da vitima. (')

("?) citado em «Segredo de Justica», José Raimundo Gomes da Cruz in Jus-
titia, Sao Paulo, 42(110), Jul-Set. 1980, p. 155

(") Ver o parecer interno da Procuradoria Geral da Republica «Segredo de
Justica, Liberdade de Informacdo e Proteccdo da Vida Privada», Lisboa, 1981, (sepa-
rata do BMJ n.° 309)

(14 Cfr. o parecer antes citado da PGR, quanto ao exemplo referenciado e
& solucdo dada.



SEGREDO DE JUSTICA NO DIREITO PORTUGUES 519

Era esta, de resto, a posi¢do recente da Procuradoria Geral
da Repiblica, embora a luz do Cédigo de 1929, entendendo que:

a) o segredo judicial ndo tem um cardcter absoluto;

b) o segredo judicial servindo, como serve, variados inte-
resses, da realizagdo de uma justica isenta e independente
a defesa da presuncdo da inocéncia do arguido, deve ceder
se perante ele surgirem interesses processuais supe-
riores (*%).

E ndo repugna que, perante o novo Cédigo se mantenha essa
mesma interpretacdo, até porque a lei actual continua a con-
sagrar excep¢des ao ambito subjectivo do segredo de justica
(art. 86.° n.° 4 e 6), como antes vimos, por razdes que se pren-
dem com o «esclarecimento da verdade».

Mas serd que o segredo justiga pode também ceder perante
outros interesses ou direitos superiores, de cardcter ndo proces-
sual, como o dos cidaddos acompanharem pelos media o desen-
rolar da justica ou o direito a vida ou a integridade fisica?

A questdo pode colocar-se em teoria, e sobre ela varios autores
ja se pronunciaram, como por exemplo o sui¢o Barrelet, que faz
valer o interesse publico em seguir o desenrolar da justica sobre
o segredo de justi¢a, quando este vise proteger interesses parti-
culares (19).

Nao vou obviamente entrar neste campo, ja que a discussido
levar-nos-ia para dominios alheios ao prop6sito desta intervengio.

Julgo que perante o Cddigo de Processo Penal e a Lei de
Imprensa portugueses o problema esta resolvido, de forma clara,
no que diz respeito ao conflito entre direito de informagio e
segredo de justica.

Tive ha pouco a preocupagio de ler 0 novo preceito proces-
sual penal sobre meios de comunicagio social, e antes ja havia
referido a norma da Lei de Imprensa sobre a proibi¢cdo de acesso
as fontes de informagdo relativa a processos em segredo de jus-

(%) CfAr. Segredo de Justiga..., cit, p. 27
() Cfr. La Liberté de Information, Berne, 1972, p. 124
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tica, e por ai se constata, que a lei € explicita quanto a consagra-
¢do como limite ao direito de informagdo, os actos processuais
em segredo de justica.

E ndo é menos clara, quanto ao regime de cobertura dos
actos judiciais pelos media.

Regime esse, o do art. 88.° do C.P.P. que se traduz numa
verdadeira norma regulamentadora da chamada crdnica judicid-
ria, que tantas tradi¢des tem na imprensa portuguesa.

Mas parece aceitdvel, em face do cardcter ndo absoluto do
segredo de justica na nossa lei, que em confronto com outros
valores ou direitos superiores, como indiscutivelmente o sao
o direito a vida e a integridade fisica, o segredo de justica clau-
dique.

H4 que ter contudo em consideracdo um aspecto.

Nos casos acima citados, em que se legitima sacrificar o
segredo de justica perante valores superiores como o direito a
vida ou 2 integridade fisica da vitima, é 6bvio que a comunica-
¢do social beneficia dessa porta aberta para a publicidade, € nessa
medida, faz valer o seu direito de informacdo.

Contudo, ai a quebra do segredo ha-de partir sempre da auto-
ridade judicidria, porque € ela que determina os casos € as condi-
¢bes em que o segredo é sacrificado. Ora nesses precisos limites,
quando os media ddo desenvolvimento ao caso, ndo € possivel
dizer-se que houve violagio do segredo de justica, pela elementar
razdo de que o responsavel pela violagdo do segredo ndo seria
a comunicagdo social mas o poder judicial, em obediéncia a cri-
térios que entendeu prevalecentes.

Ora bem, tudo isto no fundo obriga-nos a regressar a natu-
reza do segredo judiciario, agora que sucintamente ja vimos como
este se configura no actual direito portugués.

O segredo de justica serve vdrios interesses, alguns dificil-
mente compatibilizdveis: o interesse do Estado numa justi¢a impar-
cial e eficaz, o interesse de evitar que o arguido, pelo conheci-
mento antecipado de factos e provas dificulte a accdo da justica
ou mesmo se subtraia a ela, o interesse do mesmo arguido de
ndo serem divulgados factos eventualmente lesivos da sua honra
e dignidade, o interesse na garantia constitucional da presuncao
de inocéncia do arguido, o interesse de outras partes no processo,
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designadamente os ofendidos na nio revelacdo de certos factos
ofensivos da sua reputacdo e consideracgéo.

Dizia a pouco que qualquer destes interesses se pode compa-
tibilizar sem esforgo com as limitagGes que resultam da lei de
imprensa actual, ao direito de informacgdo, ai consagrado.

Da ponderagdo dos direitos e valores em confronto, o orde-
namento juridico portugués, faz valer como regra o direito de
informacdo € no ambito processual o principio da publicidade.

Todavia em certos casos sacrifica o direito de informacéo,
em func¢@o da relevancia de outros valores juridicos superiores,
que consubstanciam o segredo de justica.

Mas mesmo neste caso com apertadas condicionantes legais
e deixando sempre as autoridades judiciais uma certa margem
de actuagdo, que devem naturalmente ser usadas em ordem a sacri-
ficar ao minimo o direito que a ordem juridica portuguesa impde
como regra, o direito de informacao.

Margem de actuagio que por vezes coloca nas maos da auto-
ridade judicial importantes poderes, nomeadamente os de sacri-
ficar o proprio segredo de justica em face de interesses proces-
suais ou outros valores superiores.

Eis pois, em resumo, o quadro juridico portugués actual sobre
o direito de informacdo e o segredo de justica.

5. «O conflito entre a imprensa e o poder judicidrio é ine-
rente as finalidades das duas institui¢des. A imprensa procura
a verdade, tal como o poder judiciario o faz, s6 que enquanto
a primeira tem como fim a informag¢do o segundo visa uma
sanc¢do» (7).

Este conflito hi-de ser sempre dificilmente reguldvel.

Por uma razio que me parece simples: a credibilidade da
informacdo apoia-se justamente na solidez das fontes, ora se as
fontes estdo bloqueadas pelo segredo de justiga, ndo se vé como
se possa sair do impasse.

Todavia ha quem ultrapasse essa dificuldade: é que se criou,
como uma espécie de costume contra-legem, o habito enraizado

(") Cfr. Simone Gaboriau, op.cit., p. 29
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da imprensa, pelo contacto proximo entre jornalistas, advoga-
dos, policias e tribunais, informar os leitores do desenrolar dos
inquéritos e das instrugdes criminais, como uma prerrogativa intan-
givel derivada do direito de informacao.

Portugal é bem o exemplo dessa pratica quase tolerada pelas
autoridades judiciais.

E ndo ¢ essa tolerdncia uma justificacdo do referido costume?

6. Para concluir esta intervengdo, gostaria apenas de refe-
rir dois casos dos varios que nos ultimos 4 anos tém surgido na
imprensa portuguesa, felizmente a atravessar uma fase de vitali-
dade no campo da investigagdo jornalistica.

Casos esses & que assisti como jornalista.

O primeiro, suponho que conhecido aqui em Espanha, ocor-
reu em 1989 e teve como personagem principal um conhecido
arquitecto de Lisboa, personalidade publica.

Jornalisticamente o caso conta-se em duas linhas: um sema-
nario tinha em seu poder uma cassette video, contendo varias
aventuras sexuais do referido arquitecto, que diziam obviamente
respeito a sua vida privada, e decidiu publica-las.

A pergunta que se colocava era esta:neste caso qual o direito
prevalecente, o direito de informagdo ou o direito a intimidade
da vida privada, apesar do relevo piiblico e social do visado?

A luz da Constituicdo e da Lei de Imprensa, a resposta sé
poderia ser a da prevaléncia do direito fundamental & intimidade
da vida privada.

O mesmo se diga de acordo com o Cddigo Deontoldgico dos
Jornalistas portugueses aprovado em 1976 (*%), que no seu capi-
tulo 1 al. m) consagra o respeito pela vida privada do cidadio,
como dever do jornalista.

De resto ndo foi diferente a posicdo do Tribunal Criminal
de Lisboa que decidiu em 1. instidncia o caso, condenando a
publicacdo em avultada indemnizagdo.

(1®) Cfr. «Algumas reflexdes sobre a Deontologia de Comunicagéo Social»,
Antoénio Quadros, in Democracia e Liberdade, Abril-Maio 82, p. 14 e segs. e «Liber-
dade de Expressdo, Expressdo da Liberdade» 1.° Congresso dos Jornalistas Portu-
gueses (teses, Conclusdes e Documentos), Lisboa, 1982
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O segundo caso ¢ um pouco mais complexo. Prende-se com
o antigo Governador de Macau, acusado de corrup¢do, € com
a divulgagdo de inumeras pecas processuais, em segredo de jus-
tica, por um semanario de Lisboa, ao abrigo do tal costume contra-
-legem de que a pouco falei.

A novidade esta em que o processo criminal desencadeou-se
porque o jornal revelou factos potencialmente indiciadores da pra-
tica do crime.

O referido Governador viria a demitir-se apOs a pronuncia,
restando ainda saber qual o desfecho do processo. O problema
aqui ndo é tanto o da violagdo do segredo de justi¢a, que ha quem
entenda existir, mas do papel da imprensa, como auxiliar do poder
judicial.

E do reverso da medalha: se o processo determinar a absol-
vicdo do actual arguido, o jornal beneficiard de uma espécie de
imunidade estribada num omnipotente direito a informar? Ou
poderio os leitores, com base num ndo menos omnipotente direito
a ser informado com verdade, de um direito a uma reparacdo?

Uma questdo complexa, um pouco a latere desta interven-
¢do, e que deixo propositadamente sem resposta.



