ACORDAO DO TRIBUNAL
(Sexta Sec¢do)
27 de Setembro de 1989 *

«Livre circulagcdo de trabalhadores — Marinheiro — Acto
de Adesdo de Espanha e de Portugal — Regime transitorio»

/P3/
No processo 9/88,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal, ao abrigo
do artigo 177.° do Tratado CEE, pelo Raad van State dos Paises
Baixos e destinado a obter no litigio pendente perante esse 6rgéo
jurisdicional entre

Mdrio Lopes da Veiga

€

Staatssecretaris van Justitie

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do n.° 1
do artigo 216.° e do artigo 218.° do Acto relativo as condic¢des
de adesdo do Reino de Espanha e da Reptiblica Portuguesa e as
adaptagOes dos Tratados,

....................................................................................

* Tradugdo oficial do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.
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Acérdio

/PS/

1 Por acérdio de 22 de Dezembro de 1987, entrado no Tri-
bunal em 13 de Janeiro de 1988, o Raad van State dos Paises
Baixos colocou, ao abrigo do artigo 177.° do Tratado CEE,
duas questdes prejudiciais relativas a interpretacdo do n.° 1 do
artigo 216.° e do artigo 218.° do Acto relativo as condigbes de
adesdo do Reino de Espanha e da Reptiblica Portuguesa e as adap-
tacdes dos Tratados, anexo ao Tratado entre os dez anti-
gos Estados-membros das Comunidades Europeias e o Reino de
Espanha e a Repiiblica Portuguesa relativo a adesdo do Reino
de Espanha e da Republica Portuguesa 3 Comunidade Econé-
mica Europeia e & Comunidade Europeia da Energia Atomica,
assinado em 12 de Junho de 1985 (JO L 302, p. 23) (a seguir
«Acto de Adesdon).

2 Estas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio
que opde um nacional portugués empregado em navios arvorando
pavilhdo neerlandés ao Staatssecretaris van Justitie quanto a con-
cessdo de uma autorizagdo de residéncia.

3 A Vreemdelingenwet (Staatsblad 1965, 40) faz uma dis-
tingdo, no que diz respeito as condicdes de entrada e de perma-
néncia nos Paises Baixos, entre os nacionais da CEE que benefi-
ciam de um estatuto privilegiado ¢ os estrangeiros sujeitos ao
regime de direito comum. Qualquer estrangeiro nacional de um
Estado que aderiu & CEE, em relagao ao qual o Tratado de Ade-
sdo ou as disposi¢cdes de execucdo deste Tratado prevéem um
regime transitorio, s6 é considerado nacional da Comunidade bene-
ficiando de um estatuto privilegiado se essa qualidade puder ser
deduzida das disposi¢des do regime transitorio.

4 Os estrangeiros empregados a bordo de navios arvorando
pavilhdo neerlandés ndo devem ser obrigatoriamente titulares de
uma autorizacdo de residéncia, uma vez que a presenca a bordo
de um navio neerlandés navegando no alto mar ndo ¢ conside-
rada uma permanéncia nos Paises Baixos para efeitos da aplica-



ACORDAOS DO TRIBUNAL DAS COMUNIDADES EUROPEIAS 257

¢do da legislagdo sobre os estrangeiros. Os estrangeiros perten-
centes a esta categoria sdo autorizados a permanecer nos Paises
Baixos durante os seus periodos de licenca.

5 O requerente no processo principal Mdrio Lopes da Veiga,
nacional portugués, trabalha desde 1974 como marinheiro em
navios registados nos Paises Baixos, ao servico de uma sociedade
armadora de direito neerlandés com sede nos Paises Baixos. Foi
contratado nos Paises Baixos, estando ai segurado ao abrigo do
regime da seguranga social e estd igualmente ai sujeito ao imposto
sobre o rendimento. O navio em que Lopes da Veiga estd empre-
gado faz regularmente escala em portos dos Paises Baixos onde
o interessado passa os seus periodos de licenca.

6 Tendo-se inscrito no registo da populagdo da Comuna
de Haia, Lopes da Veiga apresentou um pedido de autorizagio
de residéncia que foi indeferido pelo director da policia local.
Este indeferimento foi confirmado por decisdo do Staatssecreta-
ris van Justitie.

7 Tendo sido submetido a sua apreciagdo um recurso con-
tra a recusa da concessdo da autoriza¢do de residéncia, o Raad
van State, por acérddo de 22 de Dezembro de 1988, ao abrigo
do artigo 177.° do Tratado CEE, suspendeu a instdncia até que
o Tribunal se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as questGes
seguintes:

«1) O n.° 1 do artigo 216.° do Acto de Adesdo deve ser
interpretado no sentido de que os artigos 7.° e seguin-
tes de regulamento (CEE) n.° 1612/68, de 15 de Outu-
bro de 1968, se aplicam a um nacional portugués que
trabalha a bordo de um navio neerlandés como assala-
riado de um empregador estabelecido nos Paises Bai-
x0s e que ndo obteve autorizagdo de residéncia para
exercer um trabalho assalariado no territdrio neerlan-
dés, nem ao abrigo do regime de direito comum em
matéria de entrada de estrangeiros em territério neer-
landés, nem a qualquer outro titulo?
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2) Em caso de resposta afirmativa 4 primeira questio, o
artigo 218.° do Acto de Adesdo deve deste modo ser
entendido no sentido de que o artigo 4.° da Directiva
68/360/CEE, de 15 de Outubro de 1968, ¢ igualmente
aplicdvel ao nacional portugués referido na primeira
questdo?»

8 Para mais ampla exposi¢do dos factos no processo prin-
cipal, da tramitagdo processual e das observaces escritas apre-
sentadas ao Tribunal, remete-se para o relatdrio para audiéncia.
Estes elementos do processo s6 serdo retomadas adiante na medida
do necessario a fundamentagdo da decisio do Tribunal.

Quanto a primeira questdo

9 O n.°1 do artigo 216.° do Acto de Adesdo prevé que
os artigos 1.° a 6.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Con-
selho, de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre circulagdo dos
trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77),
s6 sdo aplicdveis em Portugal, em relagio aos nacionais dos outros
Estados-membros, e nos outros Estados-membros, em relacio aos
nacionais portugueses, a partir de 1 de Janeiro de 1993. De uma
interpretacdo a contrario deste texto deduz-se que os artigos 7.°
e seguintes daquele regulamento, que ndo sdo objecto desta dis-
posicéo derrogatdria, se aplicam desde 1 de Janeiro de 1986, data
da entrada em vigor do Acto de Adesdo.

10 Esta interpretacdo é conforme a razio de ser do regime
transitdrio que suspende, até 1 de Janeiro de 1993, a aplicacdo
das disposicdes do Titulo I do Regulamento (CEE) n.° 1612/68
relativo ao acesso ao emprego, com vista a evitar perturbagdes
nos mercados de emprego dos antigos Estados-membros, devi-
das a uma chegada massiva de candidatos a emprego portugue-
ses. Ndo existe no entanto qualquer razio desta natureza que per-
mita recusar a trabalhadores portugueses ja empregados no
territério de um dos artigos Estados-membros o beneficio das dis-
posi¢des do Titulo II do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 rela-
tivo ao exercicio do emprego e a igualdade de tratamento.
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11 A respeito de disposi¢des similares do Acto relativo as
condigdes de adesdo da Repiiblica Helénica as Comunidades Euro-
peias o Tribunal considerou, no acérdao de 30 de Maio de 1989
(Comissio/Republica Helénica, 305/87, Colect. p. 0000), que
embora o regime transitorio tenha suspendido a aplicagdo de deter-
minadas disposi¢oes do Regulamento (CEE) n.° 1612/68, especi-
ficando os direitos garantidos pelos artigos 48.° e 49.° do Tra-
tado, ndo suspendeu a aplicagdo destas ultimas disposigbes,
nomeadamente no que diz respeito aos trabalhadores dos outros
Estados-membros que ji estavam empregados regularmente na
Repiiblica Helénica antes de 1 de Janeiro de 1981 e que continua-
ram ai empregados apds essa data ou aqueles que se empregaram
regularmente, pela primeira vez, na Republica Helénica apos essa
data.

12 Convém examinar em seguida se uma pessoa que S€
encontra na situacdo do requerente no processo principal pode
ser considerada um trabalhador nacional de um Estado-membro
ocupado no territorio de outro Estado-membro, nos termos dos
artigos 7.°, 8.° € 9.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68.

13 E jurisprudéncia assente que o conceito de trabalhador
tem um alcance comunitério e deve ser interpretado de modo lato
(ver nomeadamente acdrdao de 3 de Junho de 1986, Kempf,
139/85, Colect. p. 1746).

14 No acordio de 4 de Abril de 1974 (Comissao/Republica
Francesa, 167/73, Recueil p. 359) o Tribunal decidiu que os arti-
gos 48.° e 51.° do Tratado CEE eram aplicaveis no dominio dos
transportes maritimos, reconhecendo assim implicitamente que
um nacional de um Estado-membro empregado a bordo de um
navio de um outro Estado-membro da Comunidade devia ser con-
siderado trabalhador nos termos do Tratado.

15 A propésito das actividades profissionais exercidas, par-
cial ou temporariamente, fora do territério da Comunidade, o
Tribunal considerou, nos acérddos de 12 de Dezembro de 1974
(Walrave, 36/74, Recueil p. 1405) e de 12 de Julho de 1984 (Pro-
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dest, 237/83, Recueil p. 3153) que as pessoas exercendo estas acti-
vidades tém a qualidade de trabalhadores ocupados no territério
de um Estado-membro, desde que a relagdo juridica de trabalho
possa ser localizada no territério da Comunidade ou tenha uma
conexdo suficientemente estreita com este territorio.

16 Este critério do vinculo de conexdo deve aplicar-se igual-
mente na hip6tese de um trabalhodor nacional de um Estado-
-membro exercer, a titulo permanente, uma actividade assalariada
num navio arvorando pavilhdo de outro Estado-membro.

17 Cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional apreciar se a rela-
¢do laboral do requerente no processo principal tem um vinculo
de conexdo suficientemente estreito com o territorio neerlandeés,
tomando em considera¢do, nomeadamente, as seguintes circuns-
tancias, decorrentes dos autos no processo principal, bem como
das observacgdes escritas e orais apresentadas perante o Tribunal:
o requerente no processo principal trabalha num navio registado
nos Paises Baixos, ao servico de uma sociedade armadora de direito
neerlandés estabelecida nos Paises Baixos; foi contratado nos Pai-
ses Baixos e a relagdo laboral que o vincula ao seu empregador
estd sujeita a lei neerlandesa; o interessado estd segurado ao abrigo
do regime da seguranca social nos Paises Baixos estando ai sujeito
também ao imposto sobre o rendimento.

18 Tendo o drgdo jurisdicional de reenvio salientado na sua
questio que o requerente no processo principal ndo tinha obtido
autoriza¢do de residéncia para exercer um trabalho assalariado
no territério neerlandés, deve recordar-se que, segundo jurispru-
déncia assente, o trabalhador adquire o direito de residéncia por
forca das disposi¢des do direito comunitédrio, independentemente
da concessdo, pela autoridade competente de um Estado-membro,
de uma autorizacdo de residéncia que ¢ de natureza meramente
declarativa (ver acérddo de 8 de Abril de 1976, Royer, 48/75,
Recueil p. 497).

19 Deste modo deve responder-se a primeira questdo colo-
cada pelo Raad van State que o n.° 1 do artigo 216.° do Acto
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de Adesdo deve ser entendido no sentido de que os artigos 7.°
e seguintes do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho
podem ser invocados por um nacional portugués que, desde data
anterior a adesdo de Portugal, exerce, a bordo de um navio que
arvora pavilhdo de um outro Estado-membro, uma actividade assa-
lariada e que nédo obteve autoriza¢do de residéncia para o exerci-
cio dessa actividade no territério deste Estado, desde que a rela-
¢do de trabalho apresente conexdes suficientemente estreitas com
o territério deste mesmo Estado-membro.

Quanto a segunda questdo

20 A Directiva 68/360/CEE do Conselho, de 15 de Outu-
bro de 1968, relativa a supressdo das restri¢des a deslocacdo e
permanéncia dos trabalhadores dos Estados-membros e suas fami-
lias na Comunidade (JO L 257, p. 13; EE 05 F1 p. 88) prevé,
no seu artigo 1.°, que se aplica aos nacionais dos Estados-mem-
bros e seus familiares aos quais se aplica o Regulamento (CEE)
n.° 1612/68, sem distinguir entre o Titulo I da Primeira Parte
relativo ao acesso ao emprego e o Titulo II relativo ao exer-
cicio do emprego e a igualdade de tratamento. Por forca do
artigo 4.° desta directiva os Estados-membros reconhecem a estas
pessoas o direito de permanéncia no seu territorio e emitem-lhe,
para o efeito, um documento denominado «Cartdo de Residén-
cia de Nacional de um Estado-membro da CEE».

21 Um nacional portugués, j4 ocupado no territorio de um
dos antigos Estados-membros da Comunidade no momento da
adesdo do seu pais ¢ que pode, por forga do n.° 1 do artigo 216.°
do Acto de Adesdo invocar o beneficio das disposi¢cdes do Titulo II
do Regulamento (CEE) n.° 1612/68, pode, consequentemente,
invocar as disposicdes da Directiva 68/360/CEE.

22 Deste modo deve responder-se a segunda questdo colo-
cada pelo Raad van State que um nacional portugués que satis-
faca as condi¢des enunciadas na resposta a primeira questdo pode
invocar as disposi¢des do artigo 4.° da Directiva 68/360/CEE.

....................................................................................
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL (Sexta Sec¢ao),

decidindo sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Raad
van State dos Paises Baixos, por acérdiao de 22 de Dezembro de
1987, declara:

1))

2

O n.° 1 do artigo 216.° do Acto relativo as condi¢des
de adesdo do Reino de Espanha e da Republica Portu-
guesa e as adaptagdes dos Tratados, anexo ao Tratado
entre os dez antigos Estados-membros das Comunida-
des Europeias e o Reino de Espanha e a Republica Por-
tuguesa relativo & adesdo do Reino de Espanha e da Repu-
blica Portuguesa a Comunidade Econdmica Europeia ¢
4 Comunidade Europeia de Energia Atdmica, assinado
em 12 de Junho de 1985, deve ser entendido no sentido
de que os artigos 7.° e seguintes do Regulamento (CEE)
n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968,
relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Comuni-
dade, podem ser invocados por um nacional portugués
que, desde data anterior & adesdo de Portugal, exerce,
a bordo de um navio que arvora pavilhdo de um outro
Estado-membro, uma actividade assalariada e que ndo
obteve autorizagdo de residéncia para o exercicio dessa
actividade no territério deste Estado, desde que a rela-
¢do de trabalho apresente conexdes suficientemente estrei-
tas com o territério deste mesmo Estado-membro.
Um nacional portugués que satisfaga estas condi¢bes pode
invocar as disposicdes do artigo 4.° da Directiva
68/360/CEE do Conselho, de 15 de Outubro de 1968,
relativa a supressao das restrigdes a deslocac¢do e perma-
néncia dos trabalhadores dos Estados-membros e suas
familias na Comunidade.

/S1/Koopmans, Mancini, Kakouris, Schockweiler, Diez de

Velasco

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo em 27 de
Setembro de 1989.

/FIN/



ACORDAO DO TRIBUNAL
(Sexta Secc¢ado)
27 de Margo de 1990 *

«Acto de Adesdo — Periodo de transicdgo — Livre circulagdo
de trabalhadores — Livre prestagcdo de servicos»

/P3/
No processo C-113/89,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga,
nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE, pelo tribunal admi-
nistratif de Versalhes e destinado a obter no litigio pendente nesse
orgio jurisdicional entre

Rush Portuguesa Lda.

Office national d’immigration

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo dos arti-
gos 5.° e 58.° a 66.° do Tratado CEE e do Regulamento (CEE)
n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo
a livre circulacdo dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257,
p. 2; EE 05 F 1 p. 77), bem como dos artigos 2.°, 215.°, 216.°
e 221.° do Acto relativo 4 adesdo do Reino de Espanha e da Repi-
blica Portuguesa ¢ as adaptagbes dos Tratados,

....................................................................................

* Traducdo oficial do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.
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Acérdao

/P5/

1 Por acérdio de 2 de Margo de 1989, que deu entrada
no Tribunal em 7 de Abril seguinte, o tribunal administratif de
Versalhes apresentou, nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE,
trés questdes prejudiciais relativas a interpretacdo dos artigos 5.°,
58.° a 66.° do Tratado CEE e 2.°, 215.°, 216.° e 221.° do Acto
relativo as condi¢des de adesdao do Reino de Espanha e da Repii-
blica Portuguesa e as adaptagdes dos Tratados (a seguir desig-
nado por «Acto de Adesdo»), bem como do regulamento (CEE)
n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo
a livre circulag¢do dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257,
p. 7).

2 Estas questdes foram suscitadas no dmbito de um litigio
entre a sociedade Rush Portuguesa Lda., que é uma empresa de
construgdo e de obras publicas estabelecida em Portugal, e o Office
national d’immigration. A Rush Portuguesa celebrou um con-
trato de sub-empreitada com uma empresa francesa com vista
4 execucdo de trabalhos para a construgdo de uma linha ferro-
viaria no Oeste da Franca; para o efeito mandou vir de Portugal
os seus trabalhadores portugueses. Ora, por forga do direito exclu-
sivo que lhe foi conferido pelo artigo L 341.9 do Cddigo do Tra-
balho francés, em Franga sé o Office national d’immigration pode
recrutar nacionais de paises terceiros.

3 Verificando que a Rush Portuguesa ndo tinha satisfeito
as exigéncias do Codigo do Trabalho relativas as actividades assa-
lariadas exercidas em Frang¢a por nacionais de paises terceiros,
o director do Office national d’immigration notificou a Rush Por-
tuguesa uma decisdo em que lhe exigia o pagamento da contri-
buigdo especial devida por qualquer empregador que contrate tra-
balhadores estrangeiros em violagdo do disposto no Cdédigo do
Trabalho.

4 No ambito do recurso de anulagdo que interpds contra
essa decisdo no tribunal administratif de Versalhes, a Rush Por-
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tuguesa alegou que beneficiava da liberdade de prestacdo de ser-
vicos na Comunidade e que, deste modo, as disposi¢des dos arti-
g0s 59.° € 60.° do Tratado CEE se opunham a aplicagé@o da legis-
lacdo nacional que tivesse por efeito proibir-lhe que o seu pessoal
trabalhasse em Franca. O Office national d’immigration susten-
tou que a livre prestagdo de servigos nao se estendia a todos os
assalariados da empresa prestadora dos mesmos continuando estes
sujeitos ao regime aplicavel aos trabalhadores provenientes de
paises terceiros por forga das disposi¢des transitérias contidas
no Acto de Adesdo no respeitante a livre circulacdo de traba-
lhadores.

5 O tribunal administratif considerou que a solugéo do litigio
dependia da interpretagdo do direito comunitario. Deste modo
suspendeu a instincia e apresentou ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) O direito comunitdrio considerado no seu conjunto e,
designadamente, os artigos 5.° ¢ 58.° a 66.° do Tra-
tado de Roma ¢ o artigo 2.° do Acto de Adesdo de
Portugal 4 Comunidade Europeia, autorizam um
Estado-membro fundador da Comunidade, como a
Franga, a opor-se a gue uma sociedade portuguesa, com
sede em Portugal, preste servigos em matéria de obras
publicas no territdrio do referido Estado-membro tra-
zendo o seu proprio pessoal portugués, a fim de que
ele ai efectue trabalhos em seu nome e por sua conta
no ambito da referida prestagdo de servigos, sabendo-
-se que o referido pessoal portugués deve regressar e
regressa de imediato a Portugal, uma vez cumprida a
sua missdo e prestados os servigos?

2) O direito de uma sociedade portuguesa prestar servicos
em toda a Comunidade pode ficar dependente de con-
digoes, estabelecidas pelos Estados-membros fundado-
res da CEE, designadamente, da contratacdo de pes-
soal no local, da obtengdo de licencas de trabalho para
o seu proprio pessoal portugués ou do pagamento de
contribui¢des a um organismo de imigragido?
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3) O pessoal objecto da contribui¢ao especial impugnada
cuja lista, mencionando os nomes qualificagdes, figura
em anexo aos autos de noticia levantados pelo inspec-
tor de trabalho, nos quais descreve as infracgoes come-
tidas pela empresa Rush Portuguesa, pode ser conside-
rado «pessoal especializado ou pessoal que ocupa um
lugar de confian¢a» na acepgdo das disposig¢bes previs-
tas no anexo do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do
Conselho, de 15 de Outubro de 1968?

6 Para mais ampla exposigdo dos factos, da tramitagdo pro-
cessual, bem como das observagdes escritas apresentadas perante
o Tribunal, remete-se para o relatério para audiéncia. Estes ele-
mentos apenas serdo adiante retomados na medida do necessario
para a fundamentagdo da decisdo do Tribunal.

7 As duas primeiras questdes visam a situacdo de uma
empresa estabelecida em Portugal que presta servigos no sector
da construcdo e das obras piblicas num Estado-membro perten-
cente a Comunidade j4 antes de 1 de Janeiro de 1986, data da
adesdo de Portugal, e que, para esse efeito, faz deslocar o seu
préprio pessoal de Portugal para o periodo de duracao dos tra-
balhos. A primeira questdo visa determinar se, nesse caso, O pres-
tador de servicos se pode fundamentar nos artigos 59.° e 60.°
do Tratado e no artigo 2.° do Acto de Adesdo para invocar a
faculdade de se deslocar com o seu proprio pessoal; pela segunda
questdo pretende saber-se se o Estado-membro em cujo territo-
rio devem ser realizados os trabalhos, pode impor condi¢bes ao
prestador no que diz respeito a contratagdo de pessoal no local
e a obtencdo de uma autorizagdo de trabalho para o pessoal
portugués. Convém proceder a um exame conjunto destas duas
questoes.

8 Por forga do artigo 2.° do Acto de Adesdo, as disposi-
¢oes do Tratado em matéria de livre prestacdo de servigos sdo
aplicadas as relagdes entre Portugal e os outros Estados-membros
desde a data de adesdo de Portugal & Comunidade. E apenas em
relacdio as actividades pertencentes ao sector das agéncias de via-
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gens, do turismo e do cinema que o artigo 221.° do Acto de Ade-
sdo prevé medidas transitdrias.

9 O Acto de Adesdo estabelece um regime diferente no res-
peitante a livre circulagdo dos trabalhadores. Com efeito, nos ter-
mos do artigo 215.° do Acto de Adesdo, o artigo 48.° do Tra-
tado s6 ¢é aplicavel no que respeita a livre circulagdo dos
trabalhadores entre Portugal e os outros Estados-membros com
as restricdes constantes das disposigdes previstas nos artigos 216.°
a 219.° do Acto de Adesdo. O artigo 216.° afasta, até 1 de Janeiro
de 1993, a aplicagdo dos artigos 1.° a 6.° do Regulamento
n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, atras citado.
No decurso desse periodo podem ser mantidas em vigor as dispo-
si¢des nacionais ou as dos acordos bilaterais que sujeitam a auto-
rizagdo prévia a imigragdo para exercer um trabalho assalariado
e para o acesso a um emprego assalariado. O artigo 218.° do
Acto de Adesdo especifica que essa derrogacdo implica a ndo apli-
ca¢do das normas comunitdrias em matéria de deslocacdo e de
residéncia dos trabalhadores dos Estados-membros e suas fami-
lias na Comunidade, quando a aplicagdo dessas normas for indis-
sociavel da das disposi¢des dos artigos 1.° a 6.° do Regulamento
(CEE) n.° 1612/68.

10 As questdes prejudiciais suscitam assim o problema da
relagdo entre a livre prestagdo de servicos tal como ¢é garantida
pelos artigos 59.° € 60.° do Tratado ¢ as derrogacdes a livre cir-
culacdo de trabalhadores previstas nos artigos 215.° e seguintes
do Acto de Adesdo.

11 A este respeito deve salientar-se em primeiro lugar que
a livre prestagdo de servigos prevista pelo artigo 59.° do Tratado
implica, nos termos do artigo 60.° do Tratado, que o prestador
possa, para a execucdo da sua prestacdo, exercer, a titulo tempo-
rario, a sua actividade no pais onde a prestacio € realizada «nas
mesmas condigdes que esse Estado-membro impde aos seus pro-
prios nacionais».

12 Os artigos 59.° e 60.° do Tratado opbem-se, por conse-
guinte, a que um Estado-membro proiba a um prestador de ser-
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vigos estabelecido noutro Estado-membro deslocar-se livremente
no seu territério com o seu pessoal, ou a que este Estado-membro
sujeite a deslocagdo do pessoal em questdo a condigOes restriti-
vas tais como uma condi¢do de contratacio no local ou uma obri-
gacio de autorizagdo de trabalho. Com efeito, o facto de impor
tais condi¢des ao prestador de servicos de um outro Estado-
-membro constitui uma discrimina¢do em relagdo aos seus con-
correntes estabelecidos no pais de acolhimento que podem servir-
-se do seu pessoal afectando, além disso, a sua capacidade de
fornecer a prestagdo.

13 Recorde-se em seguida que o artigo 216.° do Acto de
Adesdo tem por objectivo evitar que, apos a adesdo de Portugal,
haja perturbag¢des no mercado do emprego, tanto em Portugal
como nos outros Estados-membros, devido a movimentos ime-
diatos e importantes de trabalhadores e introduz para esse efeito
uma derrogagio ao principio da livre circulagdo de trabalhadores
consagrado pelo artigo 48.° do Tratado. Segundo a jurisprudén-
cia do Tribunal, essa derrogagdo deve ser interpretada em fun-
¢do dessa finalidade (Ver ac6rdiao de 27 de Setembro de 1989,
Lopes da Veiga, 9/88, Colect. p. 0000).

14 A derrogacdo prevista pelo artigo 216.° do Acto de Ade-
sdo respeita ao titulo I do Regulamento (CEE) n.° 1612/68, rela-
tivo ao acesso ao emprego. As disposi¢des nacionais ou conven-
cionais que continuam em vigor no decurso do periodo de
aplicagdo dessa derrogacgdo sdo as relativas a autorizagdo de imi-
graco e ao acesso aos empregos assalariados. E necessério con-
cluir daqui que a derrogagdo prevista no artigo 216.° se aplica
quando estd em causa o acesso de trabalhadores portugueses ao
mercado de emprego de outros Estados-membros e o regime de
entrada e de permanéncia dos trabalhadores que solicitam tal
acesso, bem como dos seus familiares. Essa aplicagdo ¢ justifi-
cada quando, em tais circunstancias, o mercado de emprego do
Estado-membro de acolhimento corra o risco de ser perturbado.

15 Diferente é a situacdo num caso como o do litigio no
processo principal onde se trata da desloca¢ido temporaria de tra-
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balhadores que sdo enviados para um outro Estado-membro para
ai efectuarem trabalhos de constru¢do ou de obras publicas no
ambito de uma prestagdo de servigos do seu empregador. Com
efeito, esses trabalhadores regressam ao seu pais de origem apds
a realizacdo do seu trabalho, sem entrarem, em qualquer momento,
no mercado de emprego do Estado-membro de acolhimento.

16 Deve esclarecer-se que, na medida em que o conceito
de prestagdo de servigos tal como é definido no artigo 60.° do
Tratado abrange actividades de natureza muito diferente, ndo se
impdem as mesmas conclusdes em todos os casos. Em particular,
deve reconhecer-se, como foi alegado pelo Governo francés, que
uma empresa de fornecimento de mio-de-obra, embora presta-
dora de servigos na acepgdo do Tratado, exerce actividades que
tém precisamente por objecto fazer entrar trabalhadores no mer-
cado de emprego do Estado-membro de acolhimento. Nesse caso
o artigo 216.° do Acto de Adesdo opor-se-ia ao fornecimento
de trabalhadores provenientes de Portugal por uma empresa pres-
tadora de servigos.

17 Esta observacdo ndo tem, no entanto, qualquer incidéncia
sobre o direito de um prestador de servigos no sector da constru-
¢do e das obras publicas se deslocar com o seu proprio pessoal
de Portugal enquanto durarem os trabalhos a realizar. Todavia
os Estados-membros devem, nesse caso, poder verificar se uma
empresa portuguesa envolvida em trabalhos de construcéo ou de
obras publicas ndo se serve da liberdade de prestagdo de servigos
com outro objectivo, por exemplo, o de fazer vir o seu pessoal
para efeito de colocagdo ou de fornecimento de trabalhadores
em violacdo do artigo 216.° do Acto de Adesdo. Tais controlos
devem, no entanto, respeitar os limites impostos pelo direito comu-
nitario e especialmente os decorrentes da liberdade de prestacdo
de servicos que ndo pode ser tornada iluséria e cujo exercicio
ndo pode estar sujeito a discricionariedade da Administracao.

18 Por ultimo, deve salientar-se, face as preocupagdes mani-
festadas pelo Governo francés a esse respeito, que o direito comu-
nitario nio se opde a que os Estados-membros tornem a sua legis-



270 MARIA LU[SA DUARTE

lagdo ou as suas convengdes colectivas de trabalho celebradas pelos
parceiros sociais extensivas a toda e qualquer pessoa que efectue
um trabalho assalariado, ainda que de caracter temporario, no
seu territorio, seja qual for o pais de estabelecimento do empre-
gador; o direito comunitario também ndo proibe aos Estados-
-membros que imponham o respeito destas normas pelos meios
adequados (Acordio de 3 de Fevereiro de 1982, Seco e Desquenne,
62/81 e 63/81, Recueil p. 223).

19 Resulta da globalidade das consideragGes precedentes que
ha que responder a primeira e segunda questdes que, os arti-
gos 59.° e 60.° do Tratado CEE e os artigos 215.° e 216.° do
Acto de Adesdo do Reino de Espanha e da Republica Portuguesa
devem ser interpretados no sentido de que uma empresa estabele-
cida em Portugal, que efectua prestacdes de servigos no sector
da constru¢do e obras publicas noutro Estado-membro, pode
deslocar-se com o seu pessoal proprio, trazido de Portugal, pelo
periodo de duragdo das obras em causa. Em tal caso, as autori-
dades do Estado-membro, no territério do qual devem ser reali-
zados os trabalhos, ndo podem impor ao prestador de servigos
condi¢des que respeitem & contratacdo de mio-de-obra no local
ou a obteng¢do de uma autorizagdo de trabalho para o pessoal
portugués.

20 Tendo em consideracdo a resposta dada as duas primei-
ras questdes, ndo € necessario responder & terceira questdo preju-
dicial.

....................................................................................

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢ido),
pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo tribunal admi-
nistratif de Versalhes, por acérdao de 2 de Marco de 1989, declara:

Os artigos 59.° e 60.° do Tratado CEE e os artigos 215.°
e 216.° do Acto de Adesdo do Reino de Espanha e da Repu-
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blica Portuguesa devem ser interpretados no sentido de que
uma empresa estabelecida em Portugal, que efectua presta-
¢oes de servigos no sector da construgdo e obras publicas nou-
tro Estado-membro, pode deslocar-se com o seu pessoal pro-
prio, trazido de Portugal, pelo periodo de duragio das obras
em causa. Em tal caso, as autoridades do Estado-membro,
no territorio do qual devem ser realizados os trabalhos, ndo
podem impor ao prestador de servicos condi¢des que respei-
tem a contratacio de mado-de-obra no local ou a obtengdo
de uma autorizagdo de trabalho para o pessoal portugués.

/S1/Kakouris, Koopmans, Mancini, O’Higgins, Diez de
Velasco

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 27 de
Mar¢o de 1990.



O TRIBUNAL DE JUSTICA DAS COMUNIDADES
EUROPEIAS E O PERIODO TRANSITORIO
PORTUGUES NO DOMINIO DA LIVRE CIRCULAGCAO
DOS TRABALHADORES — COMENTARIO
AOS ACORDAOS NO CASO LOPES DA VEIGA
E NO CASO RUSH

Maria Luisa Duarte

A — O periodo transitdrio de adesdo e a livre circulagdo dos
trabalhadores

1. O Acto de Adesdo de Portugal as Comunidades Euro-
peias prevé, nos seus artigos 215.° e segs., um periodo transito-
rio para a liberdade de circulagdo dos trabalhadores, de conteudo
idéntico aquele que foi estabelecido para a Espanha (cfr. arti-
gos 55.° e segs. do respectivo Acto de Adesédo).

2. O artigo 215.° ao Acto de Adesdo consagra o principio
da aplicabilidade imediata do artigo 48.° do Tratado de Roma,
embora limitado pelas restri¢des previstas nos artigos 216.° a 220.°.
Nos termos do paragrafo 1.° do n.° 1 do artigo 216.°: «Os arti-
gos 1.° a 6.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68, relativo a livre
circulagdo dos trabalhadores na Comunidade, s6 sdo aplicaveis
em Portugal, em relagdo aos nacionais dos outros Estados-
-membros, e nos outros Estados-membros em relacdo aos nacio-
nais portugueses, a partir de 1 de Janeiro de 1993». Até 31 de
Dezembro de 1992, que no caso do Luxemburgo se pode esten-
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der até 31 de Dezembro de 1995, os trabalhadores portugueses
ndo tém o direito de livremente entrar no mercado de trabalho
dos outros Estados-membros, nem o direito de livre deslocacdo
e residéncia no espago comunitario, porquanto o artigo 218.° do
Acto de Adesdo permite aos Estados-membros a derrogacdo das
disposi¢des da Directiva n.° 68/360/CEE, de 15 de Outubro (!)
«desde que tal seja necessdrio 4 aplicagdo das disposi¢des do
artigo 216.°, que derrogam o referido Regulamento». Ao invés,
ndo se encontram derrogados os artigos 7.°, e segs. do Regula-
mento n.° 1612/68 de 15 de Outubro (?), relativos ao exercicio
do emprego e igualdade de tratamento. Assim, os trabalhadores
portugueses que ja residiam e exerciam uma actividade assala-
riada num dos Estados-membros 4 data da assinatura do Acto
de Adesado, 12 de Junho de 1985 (cfr. Declaracdo comum rela-
tiva aos trabalhadores dos Estados-membros actuais estabeleci-
dos em Espanha ou Portugal, e aos trabalhadores espanhéis ou
portugueses estabelecidos na Comunidade, bem como aos seus
familiares), ou que poteriormente foram autorizados a fazé-lo,
gozam do direito a um tratamento de igualdade em relacdo
aos trabalhadores nacionais do Estado-membro de acolhimento.

3. O periodo previsto para esta transigdo é susceptivel, con-
tudo, de alteragdo, porquanto o Conselho pode, por unanimi-
dade e com base em novos dados, adoptar medidas adequadas.
Nédo cremos, apesar de uma certa ambiguidade do texto do
n.° 2 do artigo 216.°, que estas medidas possam determinar uma
prorrogacdo do periodo transitorio. A analise do relatdrio da
Comissdo respeitante a aplicagdo das disposigdes derrogatérias
do artigo 216.° poderd conduzir 4 antecipa¢do do fim da fase
transitdria, mas nunca ao seu diferimento. Uma tal possibilidade
poria em causa a propria natureza do periodo transitério, bem
como o equilibrio obtido durante as negocia¢des entre os interes-
ses em jogo. Por outro lado, a plena integra¢do comunitéria de
um Estado envolve uma estratégia de conjunto que ndo se com-

(1) Publicada in JO n.° L 257 de 19.10.1968, pag. 89.
() Publicado in JO n.° L 257 de 19.10.1968, pag. 77.
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padece com a prorrogac¢io parcial de um periodo transitério que
acarretaria a subversido de um equilibrio global e politico entre
custos € vantagens da adesdo.

4. Com efeito, este periodo transitério constituiu um com-
promisso dificil, alcangado ap6s longas e complexas negociagoes.
Os receios manifestados pelos Estados-membros de tradicional
acolhimento de mio-de-obra portuguesa, como a Franca e a Repu-
blica Federal Alema, estiveram na base da solucdo de prorrogar
a aplicabilidade imediata dos artigos 48.° e segs. do Tratado de
Roma relativos a livre circula¢do dos trabalhadores assalariados.
Mas, como ja havia acontecido em relagdo a Grécia (%), era
necessario assegurar um tratamento de igualdade aqueles traba-
lhadores portugueses ou nacionais de um outro Estado-membro
que, a data da adesdo, ja beneficiavam do estatuto de trabalha-
dor no territorio de um Estado-membro que nio fosse a da sua
nacionalidade. () A igualdade de tratamento € o coroldrio ine-
vitavel da adesdo a uma associagdo de Estados que visa realizar
a plena equiparagdo entre trabalhadores nacionais e trabalhado-
res de outros Estados-membros. A numerosa comunidade de tra-
balhadores portugueses residentes no territério dos Estados-
-membros adquiriu, com a adesdo, um conjunto importante de
direitos que lhes permitiu superar o tradicional estatuto de meno-
ridade juridica do trabalhador imigrante.

5. No ambito do processo das questdes prejudiciais (v. ar-
tigo 177.° do Tratado de Roma), o Tribunal de Justica (TJ) foi
instado a pronunciar-se sobre a interpretacdo dos artigos 216.°
e 218.° do Acto de Adesdo. Os dois acorddos proferidos, pelo
seu interesse para os trabalhadores e empresas portugueses €
mesmo pelo seu contributo para o acervo jurisprudencial do TJ
nesta matéria, constituem o justificado objecto da presente anotagao.

() V. artigos 44.° € 45.°, n.° 1 do Acto de Adesdo da Grécia as Comunida-
des Europeias.

(9) Note-se a garantia da reciprocidade na aplicagio do periodo transitério,
o qual suspende, também, o direito de livre circulacio e de acesso ao emprego por
parte dos nacionais de outro Estado-membro em relagio ao mercago de trabalho
portugués.
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B — Caso Lopes da Veiga — Acdrddo de 27 de Setembro
de 1989.

O ACORDAO

6. O cidaddo portugués Lopes da Veiga exercia a sua acti-
vidade de trabalhador maritimo a bordo de navios registados nos
Paises Baixos desde 1974. A sua contratacgio fez-se a luz do direito
holandés, estava integrado no sistema de seguranca social deste
Estado-membro e pagava o seu imposto sobre o rendimento ao
fisco holandés. Em 1983, este trabalhador requereu uma autori-
zacdo de residéncia que foi recusada em 1985 com base na lei
aplicdvel aos estrangeiros. J4 em 1986, apos a adesdo de Portu-
gal, o trabalhador portugués recorreu da decisido de indeferimento
para o Conselho de Estado (Raad van State), invocando o seu
direito de residéncia como cidaddo de um Estado-membro.

O supremo tribunal holandés decidiu, entdo, suspender a ins-
tancia e suscitar duas questdes prejudiciais de interpretagdo sobre
os artigos 216.° e 218.° do Acto de Adesao. As duas questdes
visavam determinar se a igualdade de tratamento prevista nos arti-
gos 7.° e segs. do Regulamento n.° 1612/68 e o direito de resi-
déncia regulado no artigo 4.° da Directiva n.° 68/360, pode ou
ndo ser invocada por um trabalhador portugués que se encontra
na situagdo féactica e juridica descrita.

7. O TJ interpreta o artigo 216.°, n.° 1 no sentido de con-
ferir o direito ao exercicio de uma actividade assalariada e 4 igual-
dade de tratamento aqueles trabalhadores portugueses que ja
tinham um emprego no territorio de outro Estado-membro a data
da assinatura do Acto de Adesdo ().

A luz deste entendimento, o Juiz comunitério procura entio,
determinar se um trabalhador nas circunstincias do recorrente
no processo nacional pode estar abrangido pelos artigos 7.° e segs.

(°) Esta interpretacdio ja resultava do acdrddo de 30 de Maio de 1989, no caso
Comissdo ¢. Republica Helénica (Proc. n.° 305/87, Rec. 1989, pag. 1461) a propo-
sito de disposi¢do similar do Acto de Adesdo da Grécia.
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do Regulamento n.° 1612/68. Esta indagagdo baseia-se em crité-
rios que emergem de acérdaos anteriores — recorda-se a dimen-
sdo comunitaria da nog¢do de trabalhador (°) e, sobretudo,
confirma-se que as disposi¢oes dos artigos 48.° a 51.° do Tra-
tado de Roma se aplicam aos trabalhadores maritimos. (%)

8. O facto da actividade deste trabalhador se desenvolver
a bordo de navios ndo afecta a aplicabilidade do Direito Comu-
nitario. O TJ entendeu, a semelhanc¢a de jurisprudéncia ante-
rior, (}) que o tribunal nacional deve verificar, com recurso a
matéria de facto, se existe ou ndo uma ligagdo suficientemente
estreita entre a relacdo de trabalho e o territério do Estado-membro
em causa.

9. No que respeita ao direito de residéncia, o TJ reafirma
a sua jurisprudéncia sobre a natureza puramente declarativa do

7

cartdo de residéncia que é emitido a favor dos nacionais dos

Estados-membros que preencham as condigcdes exigidas pelo ar-

tigo 4.° da Directiva n.° 68/360 (°). Assim, o trabalhador por-

tugués, porque podia invocar o direito a igualdade de tratamento .
e o direito ao exercicio de um emprego, adquirira o direito a resi-

déncia em territorio holandés, cujo exercicio ndo pode ser limi-

tado ou impedido pela recusa de emissdo do respectivo cartdo

pelas autoridades nacionais.

() V. infra nota 12.

() Cfr. Acérdio de 4 de Abril de 1974, caso Cddigo do Trabalho Maritimo
Francés (Proc. n.° 167/73, Rec. 1974, pag. 359).

(®) Cfr. Acérddo de 12 de Dezembro de 1974, caso Walrave (Proc. n.° 36/74,
Rec. 1974, pag. 1405); acorddo de 12 de Julho de 1984, caso Prodest (Proc.
n.° 237/83, Rec. 1984, pag. 3153).

() Cfr. Acérddo de 8 de Abril de 1976, caso Royer (Proc. n.° 48/79, Rec.
1976, pag. 497); acérddo de 14 de Julho de 1977, caso Sagulo (Proc. n.° 8/77,
Rec. 1977, pag. 1495); acérddo de 3 de Julho de 1980, caso Pieck (Proc. 157/79,
Rec. 1980, pag. 2171).
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ANOTACAO

10. O acérdio proferido no caso Lopes da Veiga nao trouxe
jurisprudéncia nova. A sua importidncia resulta antes da inter-
pretacdo que, pela primeira vez, é feita dos artigos 216.° e 218.°
do Acto de Adesdo, a qual reflecte uma orientagdo hermenéutica
constante do TJ: o periodo transitério ao diferir a aplicagdo ime-
diata das normas comunitdrias relativas a livre circula¢do dos tra-
balhadores tem uma natureza de excepg¢do a uma das quatro liber-
dades consagradas no Tratado CEE. Esta razjo, aliada a uma
correcta compreensdo do fundamento teleoldgico do periodo tran-
sitorio previsto, justifica uma interpretagio restritiva das referi-
das disposi¢des no sentido de limitar ao minimo necessario os
seus efeitos na titularidade e exercicio dos direitos de livre circu-
lagdo e acesso ao emprego.

Para o Juiz comunitario a previsdo de um periodo transito-
rio para a livre circulagdo dos trabalhadores ficou-se a dever ao
objectivo de evitar perturbagbes nos mercados de trabalho dos
antigos Estados-membros como resultado possivel de um afluxo
maci¢o de mio-de-obra portuguesa. Este fundamento que o TJ
igualmente considera a propdésito do periodo transitério da Gré-
cia (1% e de Espanha, ('') funcionard também no caso Rush para
delimitar o &mbito da excepgdo prevista no artigo 216.° do Acto
de Adesdo.

11. O que resulta de uma forma muito clara do acordio
no caso Lopes da Veiga é a distin¢do entre 0 acesso a0 emprego
e o exercicio de um emprego que se obteve antes da adesdo ou
depois, mediante autorizacdo das entidades nacionais competen-
tes. A primeira situagdo ndo estd ainda abrangida pelo Direito
Comunitdrio em virtude do artigo 216.° — por consequéncia, o
direito de procurar e aceitar um emprego, bem como o direito

(1% V. acérdao de 23 de Margo de 1983, caso Peskeloglou (Proc. n.° 77/82,
Rec. 1983, pag. 1085).

(") V. acérdédo de 14 de Dezembro de 1989, caso Agegate (Proc. n.° C-3/87,
Rec. 1989, pag. 4459).
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de residéncia dos nacionais portugueses no territdrio dos outros
Estados-membros e dos nacionais desses Estados-membros em Por-
tugal continuam a ser regulados pelo respectivo direito dos estran-
geiros, relevando inteiramente da competéncia nacional.

12. A nogio de trabalhador que delimita o 4mbito subjec-
tivo de aplicacdo da liberdade de circulagdo prevista no artigo 48.°
do Tratado de Roma é de natureza comunitdria. Uma vez que
ndo existe harmonizacdo dos direitos nacionais no dominio labo-
ral, esta nogdo deve assentar em critérios comuns que garantam
a aplicacdo uniforme dos direitos dos trabalhadores dos Estados-
-membros relativos a sua livre circula¢do no espago comunitario.
Nem o Tratado, nem o direito derivado definem trabalhador ou
actividade assalariada, mas o TJ entendeu no caso Lawrie-
-Blum (*?) que a relagdo juridico-laboral pressupde a realizacao,
durante um certo tempo, da presta¢do de trabalho em favor de
outra pessoa e sob a sua direc¢do, mediante o pagamento de uma
retribuicdo. A natureza publica ou privada deste vinculo, bem
como o tipo de trabalho (por ex.: a bordo de um navio) nio
prejudica esta nogdo, alicercada em dois elementos objecti-
vos e que, do mesmo modo, estdo consagrados na maior parte
das legislagdes nacionais: o vinculo da dependéncia e a remune-
racdo. ()

O artigo 84.°, n.° 2 do Tratado de Roma reconhece ao legis-
lador a competéncia para aprovar disposi¢des adequadas no domi-
nio dos transportes maritimos e aéreos. Mas como nunca usou
essa disposi¢do para regular, de forma especial, o trabalho mari-
timo, conclui-se que também esta actividade estd submetida as

(’?) V. Acérddo de 3 de Julho de 1986 (Proc. 66/85, Rec. 1986, pag. 1).
Ainda sobre a nogio de trabalhador assalariado, v. acérddo de 23 de Margo de
1982, caso Levin (Proc. n.° 53/81, Rec. 1982, pag. 1035); acorddo de 3 de Julho
de 1986, caso Kempf (Proc. n.° 139/85, Rec. 1986, pag. 1741); acérddo de 21 de
Junho de 1988, caso Brown (Proc. n.° 197/86, Rec. 1988, pig. 3205).

(%) V. artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 49.408, de 24.11.1969 (regime juridico
do contrato individual de trabalho): «Contrato de trabalho é aquele pelo qual uma
pessoa se obriga, mediante retribuicdo, a prestar a sua actividade intelectual ou manual
a outra pessoa, sob a autoridade e direccdo desta».
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normas comunitdrias gerais aplicdveis & livre circulagio da méao-
-de-obra.

13. J4 em acérddos anteriores, (**) o TJ admitiu uma apli-
cacdo extraterritorial mitigada dos direitos dos trabalhadores
comunitdrios, desde que fosse possivel estabelecer uma ligacdo
estreita entre o vinculo juridico-laboral e o territdrio de um Estado-
-membro — pela sua origem (celebragdo do contrato) ou pela
producdo de efeitos.

Nao podendo galgar os limites de uma simples competéncia
de interpretagdo, o Juiz comunitario indicou diversos indicios liga-
dos & matéria de facto do processo junto do tribunal nacional
e que podiam traduzir uma ligagao forte — juridica e material —
do trabalhador portugués ao territério holandés.

Mas, na verdade, nem sequer estava em causa a aplicacdo
extraterritorial do Direito Comunitario, porquanto, e de acordo
com a ficcdo da territorialidade do navio, os Estados estendem
a sua jurisdi¢do aos barcos que navegam sob o seu pavilhdo como
se tratasse de uma parcela flutuante do seu proprio territd-
rio. (%) Salvo regime especial, o Direito Comunitario deve bene-
ficiar desta extensdo do conceito fisico e geografico de territorio,
o que fundou o direito do marinheiro portugués a fixar residén-
cia em terra holandesa, em tempos subtraida ao mar. ('%)

C — Caso Rush — acdrddo de 27 de Marco de 1990.

O ACORDAO

14. A Sociedade Rush Portuguesa, Ld.?, empresa de cons-
trugéo civil e obras publicas com sede em Portugal, celebrou com

(') V. caso Walrave ¢ caso Prodest, supra nota 8.

(%) Sobre esta ficcdo e sua relagdo com o primado da lei do pavilhdo,
v. P. BONASSIES, Problémes relatifs a la loi du pavillon, in RCADI, 1969,
T. 111, 128, pégs. 505-630; G. GIDEL, Le droit international public de la mer, Paris,
1932-1935, T. I, pags. 239 e segs.; M. DENDIAS, Sur la théorie de la territorialité
des navires de commerce, in Mélanges Gidel, 1961, pags. 179 ¢ segs.

(1) Sobre este acorddo, veja-se também a anotacio de Walter JANSEN, in
Migrantrenrecht, 1989, pag. 313.
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uma empresa congénere francesa um contrato de subempreitada
com vista a construgdo de uma linha ferrovidria em Franca. Para
a execu¢do do contrato, a Sociedade Rush deslocou de Portugal
para Franga cerca de 60 trabalhadores portugueses, portadores
de simples vistos turisticos.

A lei de trabalho francesa exige licen¢a de trabalho aos tra-
balhadores oriundos de paises terceiros e o cumprimento de cer-
tas formalidades pela empresa empregadora; e sobretudo, reco-
nhece ao «Office National d’Immigration» (ONI) o direito
exclusivo de recrutamento de mao-de-obra estrangeira — exigén-
cias que a empresa portuguesa ndo respeitou.

Por decisoes datadas de 28 de Janeiro e 26 de Marco de 1987,
o director departamental do ONI notificou a empresa portuguesa
da aplicagdo de uma «contribui¢do especial» por cada trabalha-
dor recrutado ilegalmente e da data-limite para efectuar o seu
pagamento, de acordo com o artigo 341.°, n.° 7 do Cddigo de
Trabalho francés. A Rush Portuguesa, Ld.? interps recurso de
anulacdo das decisdes de aplica¢do da referida multa administra-
tiva, alegando que na sua qualidade de prestadora de servigos,
e sendo certo que o Acto de Adesdo ndo prevé periodo transito-
rio para esta liberdade no dominio das obras piblicas, tinha o
direito de fazer deslocar para outro Estado-membro o seu pro-
prio pessoal, em cujo territdrio realizava uma empreitada.

A entidade recorrida sustentava, contrariamente, que O
periodo transitorio para a livre circulagdo dos trabalhadores impe-
dia a empresa portuguesa de recrutar livremente trabalhadores
portugueses que ndo tenham residéncia legal em Franca. Até 1
de Janeiro de 1993, estes trabalhadores estariam abrangidos pela
lei aplicavel a trabalhadores estrangeiros, exceptuando aqueles que
se pudessem integrar numa das categorias previstas no anexo ao
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 relativas ao «pessoal especiali-
zado ou pessoal que ocupa um lugar de confianca».

15. O Tribunal Administrativo de Versalhes entendeu que
a solug¢do do litigio pendente entre o ONI e a empresa portu-
guesa dependia da interpretagdo das disposi¢cdes comunitarias e
colocou ao TJ trés questdes prejudiciais, cujo propdsito era o
de esclarecer o juiz nacional sobre: se uma empresa portuguesa
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pode deslocar para outro Estado-membro os seus trabalhadores
portugueses com o tinico fito de realizarem um trabalho em seu
nome e por sua conta (I); se este direito pode ser limitado por
certas exigéncias, como a autorizagdo de trabalho e o pagamento
de uma «contribui¢do especial» (I1I); e se os trabalhadores deslo-
cados pela Rush Portuguesa poderiam ser considerados «pessoal
especializado ou pessoal que ocupa um lugar de confianca» (I1I).

16. Solicitada de novo a interpretar as disposi¢des do Acto
de Adesdo de Portugal as Comunidades Europeias sobre a liber-
dade de circulagdo dos trabalhadores, agora em conjugacdo com
os artigos 59.° e segs. do Tratado de Roma, o TJ confirmou a
orientacdo hermenéutica perfilhada no caso Lopes da Veiga, rela-
tiva a uma interpretacdo restritiva dos artigos 216.° e 218.°. Tendo
em conta que o fim subjacente a este periodo transitorio foi impe-
dir uma deslocagdo maci¢ca de mio-de-obra portuguesa e espa-
nhola em direc¢do a certos Estados-membros que, decerto, per-
turbaria o equilibrio j4 instdvel dos seus mercados de trabalho,
o TJ entendeu que a deslocagio de trabalhadores portugueses no
quadro de uma prestagdo de servigo ndo é susceptivel de gerar
esses efeitos negativos. Estes trabalhadores ndo chegam a inte-
grar o mercado de trabalho francés, porque a sua deslocacado ¢
feita por conta de uma empresa prestadora de servicos, dura apenas
o tempo que durar a execu¢do da empreitada, finda a qual se
impde o seu regresso a Portugal.

17. Com esta interpretagao finalistica dos artigos 216.° ¢
218.° do Acto de Adesdo, o TJ procurou garantir a plena aplica-
¢do das normas comunitdrias relativas a livre prestacdo de servi-
¢os. Com efeito, o artigo 221.° do Acto de Adesdo apenas sus-
pendia a sua aplica¢do até 31 de Dezembro de 1988 para as
actividades do sector das agéncias de viagem e de turismo, e até
31 de Dezembro de 1990 para as actividades do sector do cinema.

Os artigos 59.° ¢ 60.° do Tratado de Roma sdo, directa ¢
imediatamente, aplicdveis desde a data da adesdo. Nao consen-
tem que um Estado-membro condicione ou proiba a deslocacdo
do pessoal de trabalho de uma empresa prestadora de servigos
de outro Estado-membro. No entanto, o Juiz comunitario consi-
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dera que este direito pode sofrer limita¢des por via do artigo 216.°
do Acto de Adesdo se se tratar de uma empresa angariadora de
mao-de-obra; e reconhece mesmo as autoridades nacionais o direito
de verificarem se a actividade da empresa em causa nao se resume
a colocacdo de mio-de-obra no Estado-membro onde se efectuam
os trabalhos. Este controlo deve ser, contudo, proporcional ao
interesse nacional que se visa tutelar, ndo podendo ter natureza
discricionaria, nem afectar o direito da livre prestagdo de servigos.

18. Ainda em matéria de exigéncias a que pode estar sujeita
a empresa prestadora de servicos, o TJ entende que o Direito
Comunitario ndo proibe que os Estados-membros estendam a apli-
cagdo da sua legislagdo laboral, ou das convengdes colectivas de
trabalho celebradas pelos parceiros sociais, a qualquer traba-
lhador assalariado no seu territorio, mesmo que a sua permanén-
cia tenha cardcter temporario e qualquer que seja o Estado
de estabelecimento da entidade empregadora. E, por referén-
cia ao acordiao de 3 de Fevereiro de 1982, no caso Seco et
Dequenne, (\") o Direito Comunitario ndo impede as autorida-
des nacionais de garantirem o respeito destas regras através dos
meios apropriados.

19. De uma forma clara, mas até certo ponto inespe-
rada, (*®) o TJ respondeu as duas primeiras questdes com O reco-
nhecimento do direito da empresa portuguesa de deslocar o seu
proprio pessoal portugués para realizar os trabalhos compreen-
didos na empreitada adjudicada. A permanéncia desses trabalha-
dores em territério de outro Estado-membro esta temporalmente
limitada a duragdo da empreitada adjudicada pela empresa empre-
gadora, mas ndo pode ser condicionada por outras exigéncias que

(1) V. Proc. n.° 62-63/81, Col. 1982, pag. 223.

(*®) Note-se que as observagdes apresentadas pela Comissdo, € cuja posi¢do
é particularmente atendivel nos processos que envolvem a interpretacdo de disposi-
¢oes do Acto de Adesdo, e outrossim as conclusdes do Advogado-Geral, Walter
van Gerven, propunham ao TJ uma resposta que limitasse o direito da empresa
prestadora de servicos a deslocar apenas o chamado «pessoal especializado e pes-
soal que ocupe um lugar de confianca ou de direccdo» na respectiva empresa.
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dificultem o exercicio do direito da livre prestagdo de servicos,
previsto nos artigos 59.° e 60.° do Tratado de Roma.

A resposta dada as duas primeiras questdes prejudicou o inte-
resse da terceira questdo, sobre a qual o TJ ndo se pronunciou.

ANOTACAO

20. Nio foi a primeira vez que o TJ analisou a interliga-
¢do do dmbito de aplicagdo da livre prestagdo de servigos € da
livre circulagdo dos trabalhadores. J4 o havia feito nos acordaos
proferidos no caso Webb (*°) e no caso Seco et Dequenne. (*°)
No caso Rush as questdes suscitadas pelo juiz francés apresen-
tam, todavia, uma maior complexidade juridica, a qual andava
associada uma inegavel relevancia politica do litigio de base.
A problemdtica inerente a uma situagdo de colisio ou de inter-
seccdo de duas liberdades de circulagdo, acresce ainda a necessi-
dade de interpretar o periodo transitério relativo aos trabalhado-
res assalariados sem comprimir ou esvaziar de conteudo a liberdade
de prestagdo de servigos, imediatamente aplicavel. Para a empresa
portuguesa tratava-se de garantir um direito que considerava neces-
sario e fundamental na sua qualidade de agente econdémico de
prestacdo de servigos e que ndo deixaria de influenciar, favo-
ravelmente, o seu nivel de competitividade no mercado das
obras publicas. No lado oposto, a tese defendida pelas autorida-
des francesas espelha uma preocupacao relativa a estabilidade do
mercado de trabalho nacional e o objectivo de o fechar o mais
possivel ao acesso, ainda que temporario e funcionalmente con-
dicionado, de trabalhadores dos dois novos Estados-membros.

21. A importante jurisprudéncia firmada neste acérddo pode
suscitar, contudo, algumas dividas sobre certos aspectos de regime
juridico que procuraremos equacionar de seguida.

() V. acordéo de 17 de Dezembro de 1981 (Proc. n.° 279/80, Rec. 1981,

pag. 3305).
(*®) V. supra nota 17.
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22. No seu acdrddo, o TJ ndo se refere, expressamente, ao
problema do regime juridico a que estdo sujeitos estes trabalha-
dores deslocados no que respeita ao direito de permanéncia no
Estado-membro onde se efectua a prestacdo pela entidade empre-
gadora.

A Directiva n.° 68/360/CEE, de 15 de Outubro, (*') rela-
tiva a supressdo das restri¢des a deslocacdo e residéncia dos tra-
balhadores dos Estados-membros e suas familias na Comunidade,
estabelece no seu artigo 6.°, n.° 3 que o trabalhador por conta
de um prestador de servigos, cujo emprego tenha uma duragdo
superior a trés meses e inferior a um ano, tem direito a um titulo
temporario de residéncia; e porque se trata de uma permanéncia
relativa ao exercicio de uma actividade temporalmente limitada,
o prazo de validade do titulo pode ser fixado em funcdo da dura-
¢A0 prevista para 0 emprego.

Mas se esta duracdo for superior a um ano, o trabalhador
adquire o direito a um titulo de residéncia, valido por um periodo
de, pelo menos, cinco anos € automaticamente renovavel. Assim
para os trabalhadores portugueses e espanhdis deslocados levanta-
-se 0 problema sempre que a duragdo da empreitada a realizar
pela entidade empregadora uitrapassar um ano. Com base no
artigo 6.°, n.° 3 da Directiva citada, o trabalhador que ultrapas-
sar o limiar do trabalho temporario ndo pode a luz dos arti-
g0s 216.° e 218.° do Acto de Adesdo adquirir um direito de resi-
déncia definitiva no territorio do Estado-membro de acolhimento
— 0 que aconteceria, sem problemas se ndo vigorasse até 31 de
Dezembro de 1992 um periodo transitdrio para a circulagdo dos
trabalhadores assalariados, porquanto o objectivo do artigo 6.°,
n.° 3 da Directiva n.° 68/360 foi precisamente garantir através
de um critério objectivo a convolagdo do direito a um titulo tem-
pordrio de residéncia no direito a um titulo definitivo.

23. O problema estaria resolvido se estes trabalhadores
estivessem abrangidos pelo dmbito de aplicagdo da Directiva
n.° 73/148/CEE, () relativa & supressdo das restricdes a deslo-

(3!) V. supra nota 1.
(**) Publicada in JO n.° L 172, de 28.6.1973, pag. 132.
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cacdo e 4 permanéncia dos nacionais’ dos Estados-membros na
Comunidade, em matéria de estabelecimento e de prestacdo de
servicos, que no seu artigo 4.°, n.° 2 estabelece que os prestado-
res de servigos, cuja prestagdo tiver duragio superior a trés meses,
tém direito a um titulo de residéncia valido para o periodo de
duracdo da respectiva prestacdo. A possivel assimilacdo do tra-
balhador ao prestador de servigos para efeitos de regime juridico
parece-nos, contudo, inaceitdvel. A natureza juridica do direito
de circulacdo da entidade empregadora (estabelecimento ou pres-
tacdo de servigos) ndo pode condicionar ou determinar o esta-
tuto juridico do trabalhador. Como resulta de jurisprudéncia do
TJ, a nogdo de trabalhador é comunitdria, pelo que ndo pode
variar ao sabor de exigéncias nacionais ou da natureza da deslo-
cacdo do trabalhador. (¥})

Sem se pronunciar abertamente sobre esta questdo, a solu-
¢do do TJ revela que ndo s a garantia da livre prestagdo de ser-
vigos ndo exige uma assimilagio juridica do trabalhador ao esta-
tuto da entidade empregadora, a qual do ponto de vista ético
¢ aberrante, como se impde nestes casos da deslocagdo o reco-
nhecimento de um verdadeiro estatuto de trabalhador para evitar
a invocagdo abusiva dos artigos 59.° e 60.° do Tratado CEE com
o objectivo de afastar as disposi¢des transitorias dos artigos 216.°
e 218.° do Acto de Adesdo.

Por outro lado, se no aspecto relativo a mobilidade territo-
rial existem dificuldades para um correcto enquadramento juri-
dico da situagdo dos trabalhadores portugueses ou espanhois des-
locados, j4 no dmbito da remuneragdo e outras condigdes de
trabalho o Juiz comunitédrio deixou entreaberta a porta de acesso
a igualdade de tratamento.

24. O artigo 48.°, n.° 2 do Tratado CEE proibe a discri-
minacdo em razdo da nacionalidade entre trabalhadores dos
Estados-membros, no que respeita ao emprego, a remuneragao
e demais condigbes de trabalho. E os artigos 7.° e segs. do Regu-

(#¥) V. supra n.° 12, nota 12.
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lamento (CEE) n.° 1612/68, de 15 de Outubro (*) especificam
o contetido e o ambito do direito a igualdade de tratamento.

J4 no acordao proferido no caso Seco et Dequenne, (¥) o
TJ reconhecia que «o direito comunitdrio ndo se opde a que 0s
Estados-membros estendam a sua legislacdo ou as convengdes
colectivas de trabalho celebradas pelos parceiros sociais, relati-
vas ao salario minimo, a qualquer pessoa que efectue um traba-
lho assalariado, mesmo de caracter temporario, no seu territo-
rio, seja qual for o pais de estabelecimento do empregador, tal
como o direito comunitdrio ndao proibe os Estados-membros de
imporem o respeito destas normas através dos meios adequa-
dos». (**) No caso Rush, o Juiz comunitdrio reitera a mesma
ideia, mas estende a possivel exigéncia da igualdade de tratamento
a todas as condig¢des de trabalho no Estado-membro de acolhi-
mento.

25. No dominio da seguranga social, o artigo 14.° do Regu-
lamento n.° 1408/71, de 14 de Junho (¥') estabelece que ao tra-
balhador deslocado, por um periodo inferior a um ano, se conti-
nua a aplicar a lei do Estado-membro onde normalmente presta
a sua actividade por conta da empresa que determinou a sua des-
locacdo. Também a Convencido de Roma, de 19 de Junho de 1980,
relativa a lei aplicdvel as obriga¢des contratuais (%), prevé no seu
artigo 6.°, n.° 2, alineas a) e b) que, na auséncia de escolha con-
tratual, a lei aplicivel ao contrato individual de trabalho ¢é a lei
do pais onde o trabalhador desempenha habitualmente a sua acti-
vidade (lex loci laboris); ou se tal ndo se verificar, serd entdo a
lei do pais onde a entidade empregadora se encontra estabele-
cida. Note-se que da aplicagdo de qualquer um destes critérios
de conexdo, a lei aplicdvel no caso concreto seria sempre a lei
portuguesa. Mas o artigo 6.°, n.° 2 estabelece apenas uma pre-
sun¢do de aplicabilidade na situacido de deslocacdo tempordria,

(3*) V. supra nota 2.

(**) V. supra nota 17.

(26) V. considerando 14.

(?) Publicado in JO n.° L 149, de 5.7.1971, pag. 98.
() Publicada in JO n.° L 266, de 9.10.1980, pag. 1.
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a qual cede desde logo no caso de normas imperativas ou de apli-
cacdo necessaria. Com efeito, o artigo 7.°, n.° 1 reconhece que
a lei aplicével por via do artigo 6.° pode ser afastada por disposi-
¢do do ordenamento de um outro Estado-membro que pela sua
natureza e objecto seja imperativamente aplicavel, seja qual for
a lex causae.

Esta exigéncia de aplicagdo necessaria podemos identifica-la
em boa parte das normas que regulam a relagdo juridico-laboral,
sobretudo aquelas que impdem garantias minimas sobre a remu-
neracdo, horario de trabalho, descanso semanal e mesmo condi-
coes de alojamento. Devido a ideia de ordem publica social, trans-
posta para o plano internacional, a lei do lugar de execu¢do da
prestacdo de trabalho desaloja a lei aplicavel ao contrato se for
mais favoravel ao trabalhador do que esta dltima. (*)

26. No caso Rush, o Juiz comunitario ndo faz da igual-
dade de tratamento entre trabalhadores de Estados-membros um
critério obrigatdério de conexdo que, pelo objectivo a garantir,
determine como lex causae a lei do lugar de realizacdo da presta-
¢do de trabalho. Ao fazer da igualdade de tratamento uma exi-
géncia meramente nacional, o TJ preocupou-se em dar satisfa-
¢do aos receios manifestados pelo Governo francés sobre a
utilizacdo de mio-de-obra mais barata. A igualdade de tratamento
ndo é para os trabalhadores deslocados uma garantia do Direito
Comunitario, mas o instrumento possivel de politicas nacionais
de protecgdo dos respectivos mercados de trabalho e de garantia
da competitividade das suas empresas relativamente a situacao
potencial de «dumping social» da responsabilidade de empresas
de outros Estados-membros.

(®) Neste sentido, v. Gérard et Antoine LYCIN-CAEN, Droit Social Inter-
national et Européen, 6.* ed., Dalloz, 1985, pags. 80-83. Sobre os artigos 6.° ¢
7.° da Conven¢do de Roma, v. A. FERRER CORREIA, Algumas considera-
¢ées acerca da Convengdo de Roma, in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia,
ano 122.°, Fevereiro de 1990, n.® 3787-3789, espec. pags. 364-365; Miguel
V. SORIANO, E! Convenio de Roma de 19 de Junio de 1980, in Tratado de Dere-
cho Comunitario, Civitas, 1986, Tomo III, pags. 801 e segs.; F. RIGAUX, La Con-
vention de Rome, in Cahiers de Droit Européen, 1988, n.° 3, pags. 306 ¢ segs.
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27. No entanto, entendemos que se o direito nacional esta-
belecer a exigéncia da igualdade de tratamento em relagéo a qual-
quer trabalhador nacional de um Estado-membro que preste a
sua actividade no territorio nacional, ainda que temporaria, o
Direito Comunitario torna-se aplicavel em toda a extensio da proi-
bicdo de ndo discrimina¢do em razdo da nacionalidade.

As autoridades nacionais nio podem limitar a certos direi-
tos ou a certos aspectos da relagdo juridico-laboral a exigéncia
da igualdade de tratamento. Com efeito, se se garante ao traba-
lhador deslocado o saldrio minimo nacional ou o saldrio previsto
na convengdo colectiva de trabalho para a sua categoria profis-
sional, ndo se pode deixar de lhe reconhecer a igualdade em todas
as outras vantagens sociais e fiscais de que beneficiam os traba-
lhadores nacionais € que ndo sejam, naturalmente, incompativeis
com a sua situacdo de trabalhador temporario e deslocado.

28. Note-se, por fim, que este entendimento sobre a exten-
sdo da igualdade de tratamento s6 é valido para os trabalhadores
nacionais de Estados-membros. Os direitos de livre circulagdo e
de igualdade de tratamento no exercicio da actividade assalariada
apenas estdo previstos no Direito Comunitério para os nacionais
de Estados-membros. O estatuto juridico dos trabalhadores nacio-
nais de paises terceiros €, quer no que respeita a mobilidade terri-
torial, quer no que respeita aos direitos sociais, regulado pelo
direito nacional aplicavel aos estrangeiros.

Por esta mesma razdo, a jurisprudéncia no caso Rush é o
reconhecimento inequivoco que, ndo obstante a vigéncia do
periodo transitdrio até 31 de Dezembro de 1992, os trabalhado-
res portugueses adquiriram desde a adesdo um estatuto proprio
que lhes confere uma parte significativa dos direitos e garantias
que inerem ao estatuto de trabalhador comunitario. (*)

(%) Sobre este acérddo, vejam-se também as anotacBes de Pierre RODIERE,
in Revue Trimestrielle de Droit Européen, 1990, pags. 635-640; Jacques MAURO,
in Gazette du Palais, 1990, n.° 159-160, pag. 19; Herwig VERSCHUEREN, in
Migrantenrecht, 1990, pags. 231-237; Eric MIGNON, in Revue du Droit des Etran-
gers, 1990, pags.155-159.



NOTA FINAL

Um facto novo surgiu ja depois do envio desta anotagio para
a tipografia. Trata-se da antecipacdo do fim do periodo transito-
rio relativo 3 livre circulagdo dos trabalhadores, o qual devera
terminar em 31 de Dezembro de 1991 e, no caso do Grao-Ducado
do Luxemburgo, em 31 de Dezembro de 1993. Nio obstante, a
deslocagdo de trabalhadores portugueses para outros Estados-
-membros por empresas de prestagdo de servigos continuara a
levantar o problema do seu estatuto juridico no Estado-membro
de acolhimento, sobretudo no que diz respeito ao aspecto da igual-
dade de tratamento. O fenémeno cada vez mais frequente da des-
locagdo de mao-de-obra no espago comunitario € os problemas
que coloca do ponto de vista dos direitos dos trabalhadores estio,
alids, na origem da inten¢do manifestada pela Comissdo de apre-
sentar uma proposta de directiva sobre esta matéria, no quadro
do programa de realizagdo da Carta Comunitdria dos Direitos
Fundamentais dos Trabalhadores.

Lisboa, 29 de Maio de 1991

M.L.D.



