TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 52/90, DE 7 DE MARCO DE 1990 (*)

EXPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA
JUSTA INDEMNIZACAO

SUMARIO:

E declarada a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da
norma constante do n.° 2 do art. 30.° do Cédigo das Expropria¢des
(Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezembro), por violagio do
n.° 2 do art. 62.° e do n.° 1 do art. 13.° da Constituigio da Repii-
blica Portuguesa.

Acordam, em plendrio, no Tribunal Constitucional:

I

1.° O procurador-geral-adjunto neste Tribunal, como repre-
sentante do Ministério Publico, veio requerer, ao abrigo do pre-
ceituado no artigo 281.°, n.° 2 (versdo de 1982), da Constituicdo
da Republica e do artigo 82.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novem-
bro, a apreciacéo e declaragio, como forga obrigatéria geral, da
inconstitucionalidade da norma constante do n.° 2 do artigo 30.°

(*) Didrio da Repiiblica, 1 série, de 30 de Margo de 1990, pags. 1516 e segs.
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do Cédigo das Expropriagdes (Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de
Dezembro).

Alega que tal norma ja foi julgada inconstitucional, por vio-
lagdo dos artigos 13.°, n.° 1, € 62.°, n.° 2, da Constitui¢do, atra-
vés dos seguintes acérddos, de que junta cdpia:

Acérddo n.° 109/88, de 1 de Junho, publicado no Didrio da Repu-
blica, 2.* série, n.° 202, de 1 de Setembro de 1988;
Acérdido n.° 381/89, de 3 de Maio, publicado no Didrio da Repu-
blica, 2.? série, n.° 207, de 8 de Setembro de 1989;
Acoérddo n.° 420/89, de 15 de Junho, publicado no Didrio da

Repuiiblica, 2.® série, n.° 213, de 15 de Setembro de 1989.

O Governo, notificado na pessoa do Primeiro-Ministro para,
querendo, se pronunciar sobre o pedido formulado, nada veio
dizer dentro do prazo do artigo 54.° da Lei n.® 28/82, de 15 de
Novembro.

O processo vem-nos agora para relato, por virtude de venci-
mento.

11

2.° O Tribunal Constitucional, de acordo com o determi-
nado no n.° 2 do artigo 281.° da Constituicdo (versdo de 1982),
«aprecia e declara ainda, com for¢a obrigatoria geral, a inconsti-
tucionalidade ou a ilegalidade de qualquer norma, desde que tenha
sido por ele julgada inconstitucional ou ilegal em trés casos con-
cretos».

O processo aplicavel a repeticdo do julgado consta do ar-
tigo 82.° da Lei n.° 28/82, podendo a iniciativa do respectivo
processo caber ao Ministério Publico ou a qualquer juiz do Tri-
bunal, que promovera a organizagdo de um processo com as copias
das correspondentes decisdes, o qual, uma vez concluso ao Presi-
dente do Tribunal, deve seguir os termos dos processos de fisca-
lizacdo abstracta sucessiva da constitucionalidade ou da legali-
dade que a Lei Organica do Tribunal prevé.

Como decorre das decisGes juntas aos autos, a norma cuja
insconstitucionalidade se pretende ver apreciada e declarada é a
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constante do n.° 2 do artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 845/76,
de 11 de Dezembro, diploma conhecido por Cddigo das Expro-
priagoes.

Cumpre decidir, apreciando a invocada inconstitucionalidade.

3.° A norma em causa tem a seguinte redaccdo:

O valor dos terrenos situados em zona diferenciada
do aglomerado urbano, que, pelas suas condigdes, sejam
insusceptiveis de rendimento como prédios rusticos, nio
poderd exceder o valor correspondente aos terrenos de
médio rendimento da mesma zona ou regijo.

Uma questdo similar & que vem suscitada nos autos foi jé
levantada relativamente ao n.° 1 do mesmo artigo 30.° e resol-
vida pelo Acérddo deste Tribunal de 8 de Junho de 1988 (Acor-
ddo n.° 131/88, publicado no Didrio da Repiblica, 1.* série,
n.° 148, de 29 de Junho de 1988) no sentido da declaragdo, com
forga obrigatéria geral, da inconstitucionalidade daquela norma,
por viola¢do dos artigos 13.°, n.° 1, € 62.°, n.° 2, da Constitui-
¢do — normas estas também invocadas no presente processo.

O n.° 1 do artigo 30.° do Cédigo das Expropriacdes tinha
a seguinte redacgio:

1 — Para efeito de expropriagdo, o valor dos terre-
nos situados fora dos aglomerados urbanos serd calculado
em fun¢do dos rendimentos efectivo e possivel dos mes-
mos, atendendo exclusivamente ao seu destino como pré-
dio ristico e ao seu estado no momento da expropriacao,
devendo tomar-se em conta, porém, a natureza do terreno
e do subsolo, a sua configuragdo e as condicbes de acesso,
as culturas predominantes e o clima da regido, os frutos
pendentes e outras circunstincias objectivas susceptiveis
de influirem no seu valor, desde que respeitem unicamente
aquele destino.

Para fundamentar a declaragdo de inconstitucionalidade
escreve-se, a dado passo, no citado acordio:

E que essa norma, ao impor que o valor dos terrenos
situados fora dos aglomerados urbanos seja calculado em
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funcdo dos rendimentos éfectivo e possivel dos mesmos,
atendendo exclusivamente ao seu destino como prédio rus-
tico, e s6 permitindo que se tomem em conta certas cir-
cunstincias objectivas, susceptiveis de influirem no seu
valor desde que respeitem unicamente aquele destino,
afasta-se ndo apenas do critério geral daquele Cédigo, con-
tido nos artigos 27.°, n.° 2, ¢ 28.°, mas também dos prin-
cipios materiais da Constitui¢do (igualdade e proporcio-
nalidade), j4 anteriormente referidos, € que ndo permitem
que a indemnizagdo seja irrisoria ou desproporcionada.

E mais adiante escreve-se:

[...] a norma do artigo 30.°, n.° 1, do Codigo das
Expropriagdes, na medida em que impde um critério de
valorizacdo restritivo que ndo assegura uma adequada res-
tauracdo da lesdo patrimonial sofrida pelos expropriados,
acaba também por determinar para estes uma desigual-
dade de tratamento, impondo-lhes uma onerosidade for-
cada e acrescida sem a tutela do principio da igualdade,
por inexisténcia de justificagdo material para a diferenca
de tratamento dessas situagdes, nos termos ai previstos.

4.° Existe entre a situagdo prevista no n.° 1 do artigo 30.°
e aquela que se contempla no n.° 2 do mesmo preceito uma pro-
funda similitude e, por isso, a sua abordagem juridico-constitu-
cional devera ser também semelhante.

Vejamos, pois, se também a norma do n.° 2 do artigo 30.°
do Cédigo das Expropriagdes contende ou ndo com 0s preceitos
constitucionais dos artigos 62.°, n.° 2, e 13.°, n.° 1.

O artigo 62.°, n.° 2, da Constituicdo estabelece:

2 — A requisicio e a expropriacdo por utilidade
publica s6 podem ser efectuadas com base na lei € mediante
o pagamento de justa indemnizaco.

Segundo Marcelo Caetano e numa nogdo cldssica, a expro-
priacdo por utilidade publica pode definir-se como «a relagdo juri-
dica pela qual o Estado, considerando a conveniéncia de utilizar
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determinados bens iméveis com um fim especifico de utilidade
publica, extingue os direitos subjectivos constituidos sobre eles
e determina a sua transferéncia definitiva para o patrimoénio da
pessoa a cujo cargo esteja a prossecugdo desse fim, cabendo a
esta pagar ao titular dos direitos extintos uma indemnizagdo com-
pensatoria» (Manual de Direito Administrativo, vol. II, 9.2 ed.,
p. 1020).

Seja, porém, qual for a nogdo mais rigorosa de expropria-
¢80, 0 certo é que ela s6 pode ser efectuada mediante o paga-
mento de uma indemnizagdo que a nossa lei fundamental quer
«justa», mas sem que nessa lei se estabelecam os critérios concre-
tos que permitam realizar tal conceito indemnizatério.

O legislador constitucional deixou, por isso, para o legisla-
dor ordindrio a defini¢do de tais critérios, os quais sempre terdo
de respeitar, ndo sO na sua formulagdo, como na sua concretiza-
¢do, os principios materiais da Constituigdo, designadamente o
principio da igualdade e da proporcionalidade.

O Cédigo das Expropriacdes, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 845/76, de 11 de Dezembro, dispde no seu artigo 27.°:

1 — A expropriacdo por utilidade publica de quais-
quer bens ou direitos confere ao expropriado o direito a
receber uma justa indemnizagio.

2 — A indemnizag¢do serd fixada com base no valor
real dos bens expropriados e calculada em relacdo 3 pro-
priedade perfeita, saindo deste valor o que deva corres-
ponder a quaisquer 6nus ou encargos, salvo no que se refere
a caducidade do arrendamento nos termos do artigo 36.°.

Ainda com respeito & indemnizagio devida pelo acto de expro-
priacdo, o artigo 28.° do mesmo Cddigo estabelece:

1 — A justa indemnizagdo ndo visa compensar o bene-
ficio alcangado pelo expropriante, mas ressarcir o prejuizo
que para o expropriado advém da expropriagdo. O pre-
juizo do expropriado mede-se pelo valor real e corrente
dos bens expropriados, e ndo pelas despesas que haja de
suportar para obter a substituicdo da coisa expropriada
por outra equivalente.
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Em termos gerais, deve entender-se que a «justa indemniza-
¢do» ha-de corresponder ao valor adequado que permita ressar-
cir o expropriado da perda que a transferéncia do bem que lhe
pertencia para outra esfera dominial lhe acarreta, devendo ter-se
em atengdo a necessidade de respeitar o principio da equivaléncia
de valores: nem a indemnizagdo pode ser tdo reduzida que o seu
montante a torne irriséria ou meramente simbdlica, nem, por outro
lado, nela deve atender-se a quaisquer valores especulativos ou
ficcionados, por forma a distorcer (positiva ou negativamente)
a necessdria proporgdo que deve existir entre as consequéncias
da expropriacdo e a sua reparagdo.

Sobre esta matéria escreve Alves Correia (in As Garantias
do Particular na Expropria¢do por Utilidade Publica, p. 129):

[...] entende-se que o dano material suportado pelo
expropriado é ressarcido de uma forma integral e justa
se a indemnizacdo corresponder ao valor comum do bem
expropriado, ou, por outras palavras, ao respectivo valor
de mercado ou ainda ao seu valor de compra ¢ venda.

Todavia, o Tribunal Constitucional, nas varias decisGes que
proferiu sobre esta matéria de expropriagdes, nunca chegou a afir-
mar que «constitucionalmente a justa indemnizacdo tenha de cor-
responder ao valor de mercado» (cf. o Acérdao n.° 131/88,
p. 2651), nem tem agora de se debrugar sobre tal questdo, pois
a sua resposta nio constitui um pressuposto essencial a decisdo.

De facto, como bem se escreve no citado Acérddo n.° 131/88,
com respeito ao n.° 1 do artigo 31.° do Cddigo das Expropriagdes:

E que essa norma, ao impor que o valor dos terrenos
situados fora dos aglomerados urbanos seja calculado em
funcdo dos rendimentos efectivo e possivel dos mesmos
atendendo exclusivamente ao seu destino como prédio nis-
tico, e s6 permitindo que se tomem em conta certas cir-
cunstancias objectivas, susceptiveis de influirem no seu
valor desde que respeitem unicamente aquele destino,
afasta-se ndo apenas do critério geral daquele Cédigo, con-
tido nos artigos 27.°, n.° 2, e 28.°, mas também dos prin-
cipios materiais da Constitui¢do (igualdade e proporcio-
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nalidade), j4 anteriormente referidos, e que ndo permi-
tem que a indemnizacio seja irriséria ou desproporcionada.

Esta afirma¢io adquire um valor reforcado se aplicada ao
n.° 2 do preceito, onde se trata de terrenos sem aptiddo agricola
¢ em zonas adjacentes aos aglomerados urbanos, cujo destino s
podera razoavelmente ser o de permitir a ampliagdo do aglome-
rado urbano.

5.° Delimitado o critério constitucional acerca do que deve
ser considerado como «justa indemniza¢do» para os casos de
expropriagdo em geral, importa averiguar se tal critério é respei-
tado no n.° 2 do artigo 30.° do Cédigo das Expropriagdes.

Esta norma refere-se ao valor dos terrenos situados €m zona
diferenciada do aglomerado urbano e para a sua integral com-
preensdo importa saber qual o conceito legal de «aglomerado
urbano» e de «zona diferenciaday.

De acordo com o artigo 131.° do Cdédigo das Expropriagdes,
tais conceitos sao os constantes do Decreto-Lei n.° 794/76, de
5 de Novembro.

Este diploma, conhecido por lei dos solos, estabelece no seu
artigo 62.°:

1 — Para efeitos deste diploma, entende-se por aglo-
merado urbano o nicleo de edifica¢des autorizadas e res-
pectiva drea envolvente, possuindo vias publicas pavimen-
tadas e que seja servido por rede de abastecimento
domicilidrio de 4gua e drenagem de esgoto, sendo o seu
perimetro definido pelos pontos distanciados 50 m das vias
publicas onde terminam aquelas infra-estruturas urba-
nisticas. ,

2 — Para efeitos deste diploma, entende-se por zona
diferenciada do aglomerado urbano o conjunto de edifi-
cacdes autorizadas e terrenos contiguos marginados por
vias publicas urbanas pavimentadas que ndo disponham
de todas as infra-estruturas urbanisticas do aglomerado.

O artigo 30.°, n.° 2, do Cédigo das Expropriagdes, ao impor
que os terrenos situados em zona diferenciada do aglomerado
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urbano n3o possam exceder o valor dos terrenos de médio rendi-
mento da mesma zona ou regiio, estara a respeitar o principio
da justa indemnizac¢do?

A resposta ndo podera deixar de ser negativa.

Desde logo porque, ao impor-se como limite maximo para
o valor dos terrenos o valor do rendimento médio agricola, se
estdo a prejudicar os proprietarios de terrenos cujo rendimento
de outra natureza se situe muito acima do referido rendimento
médio.

De qualquer modo, ndo se poderd, nesta matéria, concreti-
zar o principio da justa indemnizagdo constitucionalmente imposto,
através da fixacdo de um critério abstracto e rigido, que nao per-
mita a consideracdo das particulares circunstincias de cada bem
expropriado.

Mas, para além disso, e embora a Constitui¢do nédo assegure
dentro do direito de propriedade a tutela do direito a edificacéo,
o certo é que, em terrenos como os abrangidos no preceito em
causa, em que a sua vocagio urbanistica ¢ manifesta, porque situa-
dos em zona quase urbana, ndo permitir que se atenda as possi-
bilidades edificatérias como factor de potenciagdo valorativa ¢é
restringir desproporcionadamente o direito do proprietario expro-
priado a compensagdo pela lesdo sofrida.

Na verdade, em tais terrenos, o seu valor compensatdrio cor-
recto nunca sera alcancado se ndo se atender a outros factores
de valorizacdo que ndo apenas ao do «rendimento médio» refe-
rido no texto do preceito e que s6 poderd valer para os terrenos
cuja unica aptiddo seja agricola.

Entre os factores de valorizagdo que o critério do n.° 2 do
artigo 30.° posterga estdo nao s6 o da potencial edificabilidade
em tais terrenos, «préximos de uma insercdo total na malha
urbana» (Acérddo n.° 109/88), como também o da simples loca-
lizagdo, uma vez que se trata de terrenos contiguos a edifica¢des
autorizadas e marginados por vias publicas urbanas pavimentadas.

O pagamento da justa indemnizagdo, para além de ser uma
exigéncia constitucional da expropriacdo, é também a concreti-
zagdo do principio do Estado de direito democratico, nos termos
do qual se torna obrigatério indemnizar os actos lesivos de direi-
tos ou causadores de danos.
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Tal indemnizagdo tem como medida o prejuizo que para o
expropriado resulta da expropriago. E, se esta indemnizagdo «ndo
pode estar sujeita ou condicionada por factores especulativos, por,
muitas vezes, artificialmente criados, sempre deverd representar
e traduzir uma adequada restauracio da lesio patrimonial sofrida
pelo expropriado» (v. o Acérdio n.° 381/89).

Ora, o critério indemnizatério fixado no n.° 2 do artigo 30.°
do Cédigo das Expropriagbes, dada a sua natureza restritiva e
limitada, ao impedir o recurso a outras circunstancias valorati-
vas que ndo seja o «médio rendimento» dos terrenos da zona
ou regido, ndo «cumpre» afinal o conceito constitucionalmente
adequado de «justa indemnizagio», que decorre do artigo 62.°,
n.° 2, da Constituigio pelo que deve tal norma, tal como j4 acon-
teceu com o n.° 1, ser declarada inconstitucional.

6.° Acresce que, como a expropriagdo se traduz num acto
unilateral do Estado que tem de ser suportado pelo particular
proprietdrio do bem a expropriar, em regra em fung¢ido do inte-
resse publico que subjaz a expropriacdo, tal acto coloca o €Xpro-
priado numa situagdo de desigualdade perante os outros cidaddos,
como bem nota Alves Correia (ibid., p- 127).

Dai que, como também este autor salienta, «[...] os sistemas
de limitacdo da indemnizagio violam um principio que conside-
ramos fundamental nas rela¢ées entre os particulares e os pode-
res publicos e indissocidvel do préprio Estado de direito que é
o ‘principio da igualdade perante os encargos publicos’».

Esta igualdade de contributos sé ficarg garantida se a gene-
ralidade das expropriagdes se fizer por forma que as indemniza-
¢Oes atribuidas a final assegurem, em relagdo a cada caso con-
creto e tendo em atengdo as respectivas circunstincias especificas,
a adequada reconstitui¢io da lesdo patrimonial infligida ao expro-
priado.

Por outro lado, escreveu-se no Acérdio n.° 131/88, a con-
cluir:

[-..] o direito & justa indemnizagdo, em casos de €xpro-
priagdo, traduz-se num direito fundamental de natureza
analoga a dos direitos, liberdades e garantias, para efeitos
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do previsto no artigo 17.° da Constitui¢do, pelo que so
pode sofrer as restrigdes previstas na Constitui¢io, as quais
devem limitar-se ao necessrio para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

No caso do n.° 2 do artigo 30.°, em que se trata — COmMoO
se referiu supra, n.° S — de terrenos situados em zonas diferen-
ciadas do aglomerado urbano, o argumento acima referido vale
por maioria de razdo.

Na verdade, como também ja se salientou, o preceito reporta-
-se a terrenos insusceptiveis de rendimento como prédios rusti-
cos, em zona mais proxima do aglomerado urbano e, por isso,
com maior potencialidade edificatéria € com uma localizacao pri-
vilegiada para uma répida inser¢io em zona de aglomerado
urbano, e é em relagio a estes prédios que o legislador vem impor
que o seu valor para efeitos de expropriagio fique limitado ao
valor dos terrenos de médio rendimento da zona ou regido, quando
nem sequer os mesmos tém aptidao agricola.

Tem, por isso, aqui inteira pertinéncia a posi¢ao reiterada-
mente afirmada nos acorddos deste Tribunal sobre o tema e nos
quais se afirma que o «critério restritivo ali imposto, nao assegu-
rando uma adequada restauragdo da lesdo patrimonial sofrida
pelos expropriados, acaba também por determinar para estes uma
desigualdade de tratamento, impondo-lhes uma onerosidade for-
cada e acrescida sem a tutela do principio da igualdade, por ine-
xisténcia de justificagdo material para a diferenca de tratamento
dessas situagdes, nos termos ai previstos» (Acorddos n.” 131/ 88,
109/88, 381/89 ¢ 420/89).

Nem se diga que as duas situagdes — do n.° 1 e do n.° 2
do artigo 30.° — sdo diferentes e, por isso, diversamente tratadas.

E que nos parece totalmente irrelevante que as situagoes fac-
ticas sejam diversas sob alguns dos seus aspectos: o que importa
¢ a forma como ambas as situagdes sdo tratadas em face do crité-
rio geral aplicdvel as expropriagdes quanto ao valor que deve ser
considerado como o da justa indemnizagdo. E aqui o tratamento
é identicamente desviante: isto é, nem em relagdo ao n.° 1 nem
em relagio ao n.° 2 do artigo 30.° do Cddigo das Expropria¢oes
os critérios fixados em tais disposi¢des realizam um conceito cons-
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titucionalmente adequado de justa indemnizagdo, e isto sem que
exista uma base real e convincente que permita justificar a dife-
renca de tratamento entre a situacdo do regime geral das expro-
priagdes e as situa¢bes dos preceitos dos n.° 1 e 2 do artigo 30.°,
quando o certo é que as situagdes sd0, nesta perspectiva, subs-
tancialmente idénticas.

Assim, tem de se concluir que o preceito do n.° 2 do
artigo 30.° do Cédigo das Expropriagdes vicia também o ar-
tigo 13.°, n.° 1, da Constitui¢cdo, que impde a igualdade de todos
os cidaddos perante a lei.

III — Decisdo

Nestes termos, decide-se declarar a inconstitucionalidade,
com forca obrigatéria geral, da norma constante do n.° 2 do
artigo 30.° do Cédigo das Expropriages (Decreto-Lei n.° 845/ 76,
de 11 de Dezembro), por violag¢do do n.° 2 do artigo 62.° e do
n.° 1 do artigo 13.° da Constituicio da Republica Portuguesa.

Lisboa, 7 de Margo de 1990. — Vitor Nunes de Almeida
— Alberto Tavares da Costa — Fernando Alves Correia — Mes-
sias Bento — Armindo Ribeiro Mendes — Maria da Assungdo
Esteves — Antero Alves Monteiro Dinis — Antdnio Vitorino —
José de Sousa e Brito — Luis Nunes de Almeida — Bravo Serra
— Mdrio Brito (vencido, nos termos da declaracdo de voto junta)
— José Manuel Cardoso da Costa.

Declaragdo de voto

I — Pelos Acé6rddos deste Tribunal n,os 109/88, de 1 de
Junho (no Didrio da Republica, 2.* série, de 1 de Setembro de
1988), 381/89, de 3 de Maio (no citado Didrio, 2.* série, de 8
de Setembro de 1989), ¢ 420/89, de 15 de Junho (no mesmo Did-
rio, 2.* série, de 15 de Setembro de 1989), foi julgada inconstitu-
cional a norma do n.° 2 do artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 845/76,
de 11 de Dezembro (Cédigo das Expropriagbes).
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Com esse fundamento requercu o magistrado do Ministério
Publico junto deste Tribunal, em 16 de Junho de 1989, ao abrigo
do disposto no n.° 2 do artigo 281.° da Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa e no artigo 82.° da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, que a referida norma fosse declarada inconstitucio-
nal, com forga obrigatdria geral.

No projecto de acérdao que apresentei no respectivo pro-
cesso pronunciei-me no sentido da ndo inconstitucionalidade da
norma em questdo.

O que a seguir se escreve ¢ precisamente 0 que se escre-
veu nesse projecto de acdrdao em sustentagdo de tal ponto de
vista.

2 — Nos termos do n.° 2 do artigo 281.° da Constituigdo
(n.° 3 do mesmo artigo apds a segunda revisdo, operada pela
Lei Constitucional n.° 1/89, de 8 de Julho), o Tribunal Consti-
tucional aprecia e declara, com forga obrigatoria geral, a incons-
titucionalidade de qualquer norma desde que tenha sido por ele
julgada inconstitucional em trés casos concretos. E, de acordo
com o estatuido no artigo 82.° da Lei n.® 28/82, a iniciativa da
organizagdo do processo respectivo pode caber ao Ministério
Publico.

A norma de que se trata é a do n.° 2 do artigo 30.° do
Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezembro (Cédigo das Expro-
priagdes), cujo teor € O seguinte:

O valor dos terrenos situados em zona diferenciada
do aglomerado urbano, que, pelas suas condigdes, sejam
insusceptiveis de rendimento como prédios rusticos, nao
podera exceder o valor correspondente aos terrenos de
médio rendimento da mesma zona ou regido.

E, na verdade, ela foi julgada inconstitucional por este tri-
bunal em trés casos concretos — os apreciados nos citados Acor-
ddos n.° 109/88, 381/89 e 420/89 —, por violagdo quer do
n.° 2 do artigo 62.° da Constitui¢io (que impde que a expropria-
¢do por utilidade publica seja efectuada «mediante o pagamento
de justa indemnizagdo»), quer do principio da igualdade consa-
grado no artigo 13.° da lei fundamental.
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Alids, o mesmo juizo de inconstitucionalidade havia ja inci-
dido, também em trés casos concretos, sobre a norma do n.° 1
do referido artigo 30.°, e por isso ela veio a ser declarada incons-
titucional, com forga obrigatéria geral, por violagdo dos mesmos
preceitos constitucionais (n.° 2 do artigo 62.° e artigo 13.°), pelo
Acorddo deste Tribunal n.° 131/88, de 8 de Junho (no Didrio
da Republica, 1.* série, de 29 de Junho de 1988).

Transcreve-se, para melhor compreensao, esse n.° 1:

Para efeito de expropriacdo, o valor dos terrenos situa-
dos fora dos aglomerados urbanos sera calculado em fun-
¢ao dos rendimentos efectivo e possivel dos mesmos, aten-
dendo exclusivamente ao seu destino como prédio ristico
€ a0 seu estado no momento da expropriagdo, devendo
tomar-se em conta, porém, a natureza do terreno e do sub-
solo, a sua configuragdo e as condigbes de acesso, as cul-
turas predominantes e o clima da regido, os frutos pen-
dentes e outras circunstancias objectivas, susceptiveis de
influirem no seu valor, desde que respeitem unicamente
aquele destino.

Mas — e regressando agora 4 norma do n.° 2 do artigo 30.°
do Cdédigo das Expropriacdes —, 8¢ para o Tribunal Constitu-
cional ha a obrigacdo de apreciacdo do pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral — como se
entendeu no Acérdio n.° 93/84, de 31 de Julho (no Didrio da
Republica, 1.* série, de 16 de Novembro de 1984, ¢ nos Acdr-
daos do Tribunal Constitucional, 4.° vol., p. 153) —, j4 0 mesmo
se ndo pode dizer quanto a declaracdo dessa inconstitucionali-
dade. Citando ainda esse acorddo, dir-se-4 que «a obrigacdo de
declaracédo de inconstitucionalidade nio se coaduna com o poder
de livre apreciacdo de que dispde, em geral, todo e qualquer tri-
bunal e, em particular, o préprio Tribunal Constitucional».

Apreciemos, portanto, a invocada inconstitucionalidade.

3 — Fundamentando a violagdo, por parte do n.° 1 do ar-
tigo 30.° do Cédigo das Expropriag6es, do n.° 2 do artigo 62.°
da Constitui¢do, no segmento em que este impde que a expro-
priacdo por utilidade publica seja efectuada «mediante o paga-
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mento de justa indemnizacdo», le-se, por exemplo, no Acérdao
n.° 109/88:

Ora, o artigo 30.°, n.° 1, do Cédigo das Expropria-
¢Bes, ao determinar que, para efeito de expropria¢do, 0
valor dos terrenos situados fora dos aglomerados urba-
nos, e independentemente da sua real capacidade constru-
tiva urbana, seja sempre calculado em fungdo do seu des-
tino como prédios rusticos, impord em muitos casos
(naqueles em que a dimensao urbanistica dos terrenos, €
sem atencdo a factores especulativos, € incontestdvel) uma
determinagio de valor que ndo preenche o conceito cons-
titucional de «justa indemnizagao».

E mais adiante:

[...} a potencialidade edificativa dos terrenos, quando
em concreto verificada, constitui um elemento inarreda-
vel da avaliagdo, elemento que, segundo a opinido geral
do mercado, ndo pode ser afastado.

Quanto ao n.° 2 desse artigo 30.°, diz o mesmo acordido:

Pondo de parte elementos que, numa andlise objec-
tiva das condi¢des de mercado, ndo podiam ser posterga-
dos (0 jus aedificandi sobre tais terrenos, ja proximos de
uma insercio total na malha urbana, haveria sempre, nessa
perspectiva objectivista, de ser tido em conta como factor
avaliativo), a norma do n.° 2 do artigo 30.° do Codigo
das Expropriagdes ndo «executa» afinal o conceito de justa
indemnizagdo constante do artigo 62.°, n.° 2, da CRP,
e antes se lhe opde.

A fundamentar a violacdo do principio da igualdade consig-
nado no artigo 13.° da Constitui¢do, consta do mesmo Acoérdao
n.° 109/88:

Ora, neste campo, no Cédigo das Expropriaces, ¢
em regra, verifica-se que «a indemnizagdo sera fixada com
base no valor real dos bens expropriados» (artigo 27.°,
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n.° 2) e que «o prejuizo do expropriado mede-se pelo valor
real e corrente dos bens expropriados» (artigo 28.°, n.° 1).

Ha alguma razdo de peso, pergunta-se agora, que
possa justificar que em regra se atenda ao valor real e cor-
rente dos prédios expropriados e que, nas situacées parti-
culares dos n.% 1 e 2 do artigo 30.° do Cédigo das Expro-
priagdes, se considere, em muitos casos, um valor abaixo
do real e corrente? A resposta é negativa. De facto, a situa-
¢30 dos expropriados sujeitos a regra geral ¢ em tudo equi-
valente a situacdo dos expropriados sujeitos as regras espe-
ciais dos n.” 1 e 2 do artigo 30.°: em todos 0S casos
foram privados de um bem que lhes pertencia por acto
de autoridade, e em todos eles lhes cabe o direito & corre-
lativa indemnizacdo.

Anotando o Acérddo n.° 341/86, de 10 de Dezembro (no
Didrio da Repiiblica, 2. série, de 19 de Marco de 1987) — ou
seja, um dos que serviram de base & declaragdo de inconstitucio-
nalidade, com forga obrigatéria geral, do artigo 30.°, n.° 1, feita
pelo Acérddo n.° 131/88 —, escreveu José Osvaldo Gomes, na
Revista da Ordem dos Advogados, ano 47, Abril de 1977,
pp. 120 e seguintes:

O critério principal consagrado no Coédigo das Expro-
priagdes ¢ o do valor real e corrente dos bens expropria-
dos (v. os artigos 27.°, n.° 2, e 28.°, n.° 1).

Em nosso entender, este critério é conforme com o
contetido essencial do principio da justa indemnizacio, se
atendermos que esta se deve delimitar em fun¢do dos pre-
juizos que para o expropriado advém da expropriagdo
(v. o artigo 28.°, n.° 1).

Os demais elementos fixados na lei limitam inadmis-
sivelmente e, em alguns casos, violam o referido principio
constitucional e até o critério do valor real e corrente dos
bens expropriados.

E mais adiante:

As doutas razdes invocadas no Acérdio n.° 341/ 86
s3o igualmente vélidas relativamente a alguns dos crité-
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rios auxiliares ou secundarios corisagrados no artigo 30.°,
n.° 2, no que respeita ao terrenos situados em zona dife-
renciada do aglomerado urbano, e no artigo 33.°, relati-
vamente aos terrenos situados em aglomerados urbanos.

Na verdade, alguns elementos fixados na lei levam
A marginalizacdo de dados objectivos, maxime o aprovei-
tamento dos terrenos para fins urbanisticos € a sua locali-
zagdo, conduzindo a valores completa e gravemente dis-
tanciados dos reais e correntes do mercado, pondo em
causa o contetido essencial do direito a justa indemnizacao.

Esta prética dos nossos peritos e tribunais ¢, além
disso, agravada substancialmente pelo conceito restrito de
aglomerado urbano geralmente adoptado.

Concorda, portanto, o autor com a inconstitucionaliza¢ao
tanto do n.° 1 como do n.° 2 do artigo 30.° do Codigo das Expro-
priagdes.

Deve dizer-se que ja anteriormente, em dissertacdo para o
exame do curso de pos-graduacdo de Ciéncias Juridico-Politicas
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, intitulada
As Garantias do Particular na Expropriagdo por Ultilidade Puiblica,
1982, parte 11, capitulo I, § 1.°, n.° 1, alinea b), Fernando Alves
Correia colocara «a questdo de saber se as normas de indemniza-
¢do constantes do Codigo das Expropriagdes que se desviam do
critério do valor real ou de mercado de bem expropriado [...]
ndo brigardo com o conceito de justa indemnizacdo do artigo 62.°,
n.° 2, da Constituicdo».

Para esse autor, na verdade, o «valor real e corrente dos
bens expropriados», que é o valor por que se mede O prejuizo
do expropriado (n.° 1 do artigo 28.° do Cédigo das Expropria-
¢Bes), «ndo pode ser outro sendo o valor venal ou valor de mer-
cado». Ora, em certos casos — argumenta 0 mesmo autor —,
«a lei estabelece limites tais & indemnizagdo que esta ndo atin-
gira, de modo algum, o ‘valor real e corrente’ do prédio». E o
que acontecerd «quanto aos terrenos situados em zona diferen-
ciada do aglomerado urbano, isto ¢, aos terrenos marginados por
vias publicas urbanas pavimentadas e, por isso, com fortes apti-
ddes para construgdo», em relacéo aos quais «a lei [precisamente
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o n.° 2 do artigo 30.° do citado Cddigo] pde como limite & indem-
nizac¢do o \j,élor correspondente aos terrenos de médio rendimento
da mesma, zona ou regido, aplicando-lhe um critério que s6 podera
valer paxa os terrenos dotados apenas de aptiddo agricola».

Contra a tese da inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 30.°
escreveu-se em «declaracio de voto» no citado Acérdio
n.° 1:31/88, depois de se exporem as «regras gerais» sobre a indem-
niza¢do por expropriagio por utilidade publica, ou sejam, as cons-
tantes do n.° 2 do artigo 27.° e do n.° 1 do artigo 28.° do Cédigo
das Expropria¢des, € os «critérios especiais» para o calculo do
valor das diversas espécies de bens, sempre para efeito de expro-
priagdo (artigos 30.°, n.% 1 € 2, 31.°, n.% 1 e 2, 32.°, n.os |
e 2, 33.° e 34.°):

Ao contrdrio do que se decidiu neste acérddo, nio
vejo, porém, que tal norma [a do n.° 1 do artigo 30.°]
viole quer o n.° 2 do artigo 62.° da Constitui¢do, na parte
em que este preceito estabelece que a expropriagdo por
utilidade publica s6 pode ser efectuada «mediante paga-
mento de justa indemnizagdo», quer o principio da igual-
dade consagrado no artigo 13.° da lei fundamental.
A «justa indemnizag¢do» parece-me assegurada pela con-
sideragdo dos elementos a que o n.° 1 do artigo 30.° manda
atender. E, tratando-se de situagdes desiguais, ndo parece
que os elementos a ter em conta neste caso, isto é, no caso
de terrenos situados «fora dos aglomerados urbanos»
devam ser os mesmos a que 0s outros preceitos do Caédigo
das Expropriagdes mandam atender, como é o caso,
v. g., de terrenos situados «em aglomerado urbano».

Esta «declara¢@o de voto» exige naturalmente algum desen-
volvimento.

4 — Para a determinagdo do respectivo valor, e portanto da
indemnizac¢do devida pela expropriagio, interessa conhecer, na
légica do actual Cédigo das Expropriagdes — como na de toda
a legislacdo que anteriormente regulou a matéria —, a situagdo
dos bens expropriados. Dai a relevincia de conceitos tais como
terrenos para construcdo e terrenos para outros fins, aglomerado
urbano e zona diferenciada do aglomerado urbano, etc.
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Dizia, por exemplo, o artigo 6.° do Decreto-Let* n.° 576/70,
de 24 de Novembro, que, para efeito de expropria;ib\, os terre-
nos se classificavam em terrenos para construgdo e terrenos para
outros fins. No artigo 7.° desse mesmo diploma definia:-se «ter-
reno para contrugdo» € nos artigos 8.° e 10.° a 12.° forneciam-se
critérios para o cdlculo do valor de tais terrenos: critério ‘geral,
no artigo 8.°; critérios especiais, nos artigos 10.° a 12.°. Quanto
aos terrenos ndo considerados para construgdo, era o artigo 9.°
que indicava a forma de calcular o respectivo valor.

O Decreto-Lei n.° 845/76 diz, por seu lado, no artigo 131.°,
que os conceitos de aglomerado urbano e zona diferenciada de
aglomerado urbano — para que apela nos n.% 1 e 2 do ar-
tigo 30.°, aqui questionado — s3o os constantes do Decreto-Lei
n.° 794/76, de 5 de Novembro. E, nos termos do artigo 62.° deste
diploma, entende-se por aglomerado urbano «o nucleo de edifi-
cacdes autorizadas e respectiva drea envolvente, possuindo vias
publicas pavimentadas e que seja servido por rede de abasteci-
mento domicilidrio de 4gua e de drenagem de esgoto, sendo o
seu perimetro definido pelos pontos distanciados 50 m das vias
publicas onde terminam aquelas infra-estruturas urbanisticas»
(n.° 1), e por zona diferenciada do aglomerado urbano «o con-
junto de edificagdes autorizadas e terrenos contiguos margina-
dos por vias publicas urbanas pavimentadas que nao disponham
de todas as infra-estruturas urbanisticas do aglomerado» (n.° 2).

A lei trata, pois, de modo diferente os bens expropriados,
conforme a sua natureza.

Como escreve Jodo Paulo Cancela de Abreu em anotacdo
ao citado Acérddo n.° 131/88, em O Direito, ano 120.°, 1988,
I11-IV, pp. 549 e seguintes, «continua em vigor a distingdo, resul-
tante dos artigos 33.° e 34.° do Cédigo das Expropriagdes e 62.°
do Decreto-Lei n.° 794/76, entre ‘terrenos situados no aglome-
rado urbano’ e ‘terrenos situados fora de aglomerado urbano’»;
ou, por outras palavras, «continua, assim, a ser necessario ava-
liar, de modo diferente, uma e outra espécie de terrenos, pois
é evidente a grande diferenca entre os respectivos ‘valores reais’».

Ora, sendo diferentes os «valores reais e correntes» dos bens
expropriados, conforme eles se situem «em aglomerado urbano»,
«fora dos aglomerados urbanos» ou «em zona diferenciada do
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aglomerado urbano», a indemnizagio devida pela expropriacdo
ndo s6 pode como deve ser também diferente, sem deixar de ser
«justar.

O n.° 2 do artigo 30.° do Cddigo das Expropriagdes, unico
aqui em apreciag¢do, ndo viola, pois, o n.° 2 do artigo 62.° da
Constitui¢do, na parte em que ele exige que a expropriagdo por
utilidade publica seja efectuada mediante pagamento de «justa
indemnizagdo».

E tao-pouco viola, pelas razdes ja ditas, o principio da igual-
dade consignado no artigo 13.° da lei fundamental. — Mdrio de
Brito.

ACORDAO N.° 115/88, DE 1 DE JUNHO DE 1988 (*)

EXPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA
PAGAMENTO EM PRESTACOES

SUMARIO:

1 — O pagamento da justa indemnizagdo é um pressuposto cons-
titucional da expropriagdo, representando a expressdo particular do
principio geral, insito no principio do Estado de direito democratico,
de indemnizacdo pelos actos lesivos de direitos e pelos danos causa-
dos a outrem.

H — A Constituigdo, embora determinando que a indemniza¢io
hé-de ser justa, ndo estabelece, porém, qualquer critério indemnizato6-
rio, mas ¢ evidente que os critérios definidos por lei tém de respeitar
os principios materiais da Constitui¢do (igualdade, proporcionalidade),
ndo podendo conduzir a indemnizagdes irrisérias ou manifestamente
desproporcionadas 4 perda do bem expropriado.

I — O direito a justa indemnizagdo, em casos de expropriacio,
traduz-se num direito fundamental de natureza andloga aos direi-

(*) Boletim do Ministério da Justica, n.° 378, pags. 121 e segs.
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tos, liberdades e garantias, estando sujeito ao regime estabelecido no
artigo 17.° da Constituicdo, pelo que, nos termos do subsequente
artigo 18.°, n.° 2, a lei s6 o pode restringir nos casos expressamente
previstos na Lei Fundamental, devendo as restrigSes limitar-se ao neces-
sario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucional-
mente protegidos.

IV — A norma do n.° 1 do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 576/70,
de 24 de Novembro, enquanto estabelece a possibilidade de as pessoas
colectivas de direito piblico efectuarem em presta¢cdes 0 pagamento
de indemnizacdes devidas por expropriagdo por utilidade publica, ndo
¢ por si s6 inconstitucional, pois no artigo 62.°, n.° 2, da Constitui-
¢do ndo se proibe todo e qualquer regime de pagamento em presta-
¢bdes da indemnizagdo devida por utilidade publica.

V — Porém, ja é inconstitucional o regime decorrente dos arti-
g0s 13.° a 17.° do Decreto-Lei n.° 576/70, tal como foi efectivamente
aplicado no caso concreto, ou seja, estabelecendo que ¢ licito a uma
autarquia local pagar em prestacdes até dez anos o quantitativo indem-
nizatério, competindo 2 Administra¢io definir o nimero de anos ao
longo dos quais se desenvolverd o processo de pagamento, estabelecer
o montante e o tempo de cada prestagio e fixar a taxa dos respectivos
juros: com efeito, este regime — que ndo se revela apropriado e pro-
porcionado, uma vez que restringe excessivamente os direitos dos pro-
prietarios — nio satisfaz o conceito de justa indemnizacdo constante
do n.° 2 do artigo 62.° da Constitui¢do, e desrespeita o principio da
proibi¢do do excesso consagrado na parte final do artigo 18.°,
n.® 2, da Lei Fundamental, que constitui um limite constitucional a
liberdade de conformagdo do legislador.

Acordam no Tribunal Constitucional:

1 — A Camara Municipal de Lisboa, expropriante no pro-
cesso de expropriagdo por utilidade publica urgente, em que sdo
expropriados Augusto Fernandes de Almeida, Maria da Gloria
Dias de Almeida Sepiilveda, Maria Delfina Dias de Almeida ¢
Silva, Maria Teresa Dias de Almeida Rodrigues, José Augusto
Fernandes de Almeida e Carlos Manuel Dias de Almeida, todos
residentes em Lisboa, veio deduzir o direito de pagamento da
indemnizacdo em prestacdes, alegando o seguinte:

Por despacho governamental publicado no Didrio do
Governo, 11 Série, de 17 de Junho de 1975, foi aprovado
determinado plano de construgdo social e urbanizacdo para
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a zona do Bairro de Sdo Cornélio, Freguesia de Santa Maria
dos Olivais, concelho de Lisboa, tendo sido declarada a
utilidade publica urgente das respectivas expropriagoes;

Por despacho ministerial de 1 de Setembro de 1979,
publicado no Didrio da Republica, 11 Série, de 10 de
Novembro do mesmo ano, foi a requerente autorizada a
tomar posse administrativa das parcelas necessarias a refe-
rida construgdo, entre as quais se conta a n.° 4, que €
o imovel expropriado, descrito na 8.* Conservatéria do
Registo Predial de Lisboa sob os n.% 1935 a 1937 de
fls. 87v.° a 88v.° do Livro B-6 e inscrito na matriz predial
urbana sob 0s n.% 998 a 1000 da freguesia dos Olivais;

A arbitragem correu perante a entidade expropriante
e, em 2 de Novembro de 1983, foi ela notificada avulsa-
mente para enviar 0 processo a tribunal;

As pessoas colectivas de direito piblico podem efectuar
o pagamento da indemnizagio em prestagdes (artigo 13.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 576/70, de 24 de Novembro),
sendo os créditos respeitantes a esse pagamento garanti-
dos, designadamente por aval do Estado (artigo 17.°, ali-
nea b), do referido Decreto-Lei);

De acordo com as Resolugdes do Conselho de Minis-
tros de 7 de Janeiro e de 2 de Maio de 1975 (Didrio do
Governo, 1 Série, de 14 de Janeiro e de 10 de Maio do
mesmo ano), a autorizagdo e o aval do Estado foram pres-
tados, ficando o pagamento de ser feito nas seguintes con-
digOes:

a) Montante: 7 475 640$00;

b) Prazo: 10 anos;

¢) Amortizagdo: 500 000300 em cada um dos trés primei-
ros anos: nos seis seguintes, a CAmara pagara 850 000800
em cada ano; e no iltimo satisfarda a importancia de
875 640%00;

d) Taxa de juro: igual a de desconto do Banco de Portugal.

Terminou o articulado pedindo que lhe seja admitido o paga-
mento da indemnizag¢io em prestagdes conforme indicou.
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Citados os expropriados para contestar, vieram fazé-lo pela
forma constante de fls. 4, e logo invocaram a inconstitucionali-
dade das normas constantes dos artigos 13.° a 17.° do Decreto-
-Lei n.° 576/70, de 24 de Novembro, por, no seu entender, o
pagamento em prestagdes da indemnizacdo devida em processo
de expropriagdo por utilidade publica colidir com o conceito de
justa indemnizagdo constante do n.° 2 do artigo 62.° da Consti-
tuigdo. O processo seguiu os devidos termos e a fls. 19 foi profe-
rida sentenca na qual se atendeu a pretensdo da requerente. Incon-
formados, recorreram os expropriados para o Tribunal da Relagdo
de Lisboa, pedindo que se revogasse aquela decisdo e que se decla-
rasse a inconstitucionalidade das normas ja referidas, mas sem
éxito, pelo que interpuseram recurso de revista para o Supremo
Tribunal de Justica, com a mesma finalidade. Aquele Tribunal,
porém, confirmou o acérddo do Tribunal da Relagdo, pelo que
os expropriados recorreram para o Tribunal Constitucional apre-
sentando atempadamente as respectivas alegacdes, tendo concluido
pela seguinte forma:

«a) O pedido de pagamento em prestacdes da indemnizagdo
devida aos expropriados aqui recorrentes foi deduzido ao
abrigo das disposi¢oes dos artigos 13.° a 17.° do Decreto-
-Lei n.° §76/70, de 24 de Novembro;

b) Em 1970 era praticamente nula a inflacdo;

¢) Na década de 1980, a taxa de inflagdo tem ultrapassado
até ao presente ano — e sempre de varios pontos — a
taxa de desconto do Banco de Portugal, como é facto
que ndo carece de prova nem de alegacdo (cfr. artigo
514.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil);

d) Escalonar no tempo, durante dez longos anos, na década
de oitenta, o pagamento da indemniza¢do devida aos
expropriados, é fazer tdbua rasa do valor real e corrente
da parcela expropriada;

e) Na verdade, o julgador ndo tem possibilidades de pre-
ver antecipadamente, ou seja, no momento da decisdo,
qual o nimero de espécies monetarias necessarias para
que a soma de todas as dez prestagGes perfacam aquele
valor;
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/) A indemnizacdo devida aos expropriados ¢ uma divida
de valor;

g) Alias, os juros das prestacdes em divida tém uma fungio
remuneratdria do capital em divida e ndo a manutengdo
do seu valor (o do capital);

h) A disciplina dos artigos referidos na concluséo a) pre-
cedente colide, portanto, com o principio vasado no
artigo 62.°, n.° 2, da Constitui¢do, qual seja o da expro-
priagdo ser s6 admissivel mediante o pagamento da justa
indemnizacao;

i) Assim, tém de ser considerados inconstitucionais ou revo-
gados os referidos normativos do Decreto-Lei n.° 576/70,
direito anterior a entrada em vigor da Constituicdo de
1976, como se visa dos artigos 62.°, n.° 2, e 293.° da
Constituicdo Politica».

A recorrida contra-alegou pedindo, pelas razdes invocadas
a fls. 109 e seguintes, que se ddo por reproduzidas, que se negue
provimento ao recurso, no que é acompanhada pelo Ex.™ magis-
trado do Ministério Publico junto deste Tribunal, e que também
propugna pela improcedéncia do recurso.

Tudo visto.

II — A questdo a decidir é a de saber se o regime dos arti-
gos 13.° a 17.° do Decreto-Lei n.° 576/70, de 24 de Novembro, €
(in)compativel com o disposto no artigo 62.°, n.° 2, da Constitui¢do.

Para tanto é antes de mais necessario analisar o conceito cons-
titucional de justa indemnizagdo recorrendo fundamentalmente
a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.

Este pronunciou-se sobre o referido ponto nomeadamente
nos acorddos n.° 341/86, de 10 de Dezembro de 1986, 442/87,
de 18 de Novembro de 1987, 3/88, de 6 de Janeiro de 1988, ¢
5/88, de 6 de Janeiro de 1988.

Iremos de novo fazé-lo embora de forma muito sucinta €
remetendo principalmente para o primeiro aresto porque a orien-
tacdo ali perfilhada foi seguida nos posteriores:

«A expropriacdo constitui uma das figuras de desa-
propriacdo e transferéncia for¢ada do direito de proprie-
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dade por acto da autoridade publica previstas na Consti-
tuicdo (cfr. artigos 65.°, n.° 4, e 82.°).

«A interferéncia dos poderes publicos num direito de
valor patrimonial do expropriado acarreta para este um
prejuizo que o coloca em situagio de desigualdade perante
os demais cidaddos, visando a indemnizacdo compensar
o sacrificio pessoal assim imposto e garantindo a obser-
vancia do principio da igualdade violado com a priva¢do
do respectivo direito. Pode dizer-se que a indemnizagdo
se apresenta como uma reconstituicio, em termos de valor,
da posi¢do de proprietdrio que o expropriado detinha.

«Desta caracteristica fundamental, isto é, de que a
indemnizagdo constitui uma compensacdo de um prejuizo,
deriva uma consequéncia importante do seu regime juri-
dico: a de que, no seu cdlculo, ndio podem ser tomados
em consideragdo os beneficios alcangados pelo expro-
priante, mas tdo-s6 os danos suportados pelo expro-
priado. Este principio, consagrado entre nds no transcrito
artigo 28.°, n.° 1, do Cédigo das Expropriagdes, apresenta-
-se como resultado natural de interesse publico que se pre-
tende realizar através da expropriacdo, e assume-se¢ como
o corolario de uma correcta ponderagdo entre o interesse
publico e o interesse do expropriado, que reclama a indem-
nizacdo integral do prejuizo suportado e impde que a
indemnizacio ndo va além do respectivo prejuizo.

«Mas, se o direito de propriedade, em caso de expro-
priacdo, se transforma, de algum modo, no direito ao res-
pectivo valor, o certo é que, determinando embora a Cons-
tituicdo que a indemnizagdo ha-de ser justa, ndo estabeleceu
qualquer critério indemnizatdrio (valor real, valor venal,
valor do mercado, etc.) de aplicacdo directa e objectiva.

«Todavia, desde logo resulta seguro que os critérios
definidos na lei tém de respeitar os principios materiais
da Constituicdo (igualdade, proporcionalidade), nio
podendo conduzir a indemnizagdes irrisorias ou manifes-
tamente desproporcionadas a perda do bem expropriado
(cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira. Constituicdo da
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Repiiblica Portuguesa Anotada. 2.* edi¢do, 1.° volume,
pags. 331 e seguintes).

«Mas, neste enquadramento constitucional, quando
¢ que pode afirmar-se haver sido o dano patrimonial supor-
tado pelo expropriado ressarcido de uma forma integral
e justa?»

Respondeu-se no citado aresto a pergunta assim formulada,
nos seguintes termos:

«E geralmente reconhecido que o dano suportado pelo
expropriado deverd ser ressarcido de forma justa e ade-
quada, em termos de a indemnizagdo representar, dentro
dos diversos e complexos condicionalismos, real ou poten-
cialmente existentes neste dominio, uma recomposi¢do
patrimonial tdo completa quanto possivel.

«Todavia, a eleicdo de um critério rigoroso ¢ objec-
tivo susceptivel de, em todas as situagdes concretas, fun-
cionar como padrdo de medida e definir naqueles exac-
tos termos 0 que seja uma justa indemnizacdo, ha-de
reconhecer-se, ndo € coisa isenta de algumas dificuldades.

«Fernando Alves Correia, em «As garantias do
particular na expropriagdo por utilidade publica», no
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, Suple-
mento XXIII, pags. 315 e seguintes, teve ensejo, a propo-
sito desta matéria, de sustentar o que segue:

«(...) O dano patrimonial suportado pelo expro-
priado é ressarcido de uma forma integral e justa,
se a indemnizagio corresponder ao valor comum do
bem expropriado, ou, por outras palavras, ao res-
pectivo valor de mercado ou ainda ao seu valor de
compra ¢ venday.

«E a seguir acrescentou-se:
«Este critério do valor venal ou do «justo preco», isto

é, a quantia que teria sido paga pelo bem expropriado se
tivesse sido objectivo de um livre contrato de compra ¢
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venda é seguido pela quase generalidade dos ordenamen-
tos juridicos».

E em seguida procedeu-se a um exaustivo excurso pela legis-
lagdo, doutrina e jurisprudéncia dominantes em Espanha, Franga,
Italia ¢ Alemanha, para a qual se remete, a fim de demonstrar
que o entendimento prevalecente naqueles paises aponta no sen-
tido de que a indemnizagdo devida por expropriacdo deve corres-
ponder ao valor venal do direito patrimonial expropriado.

Apos a apreciagdo de direito comparado faz-se uma aborda-
gem da questdo a luz da nossa doutrina e afronta-se o problema
face a Constituicdo.

Para tanto comega-se por transcrever um voto do Conselheiro
Costa Aroso, proferido no parecer n.° 4/80, onde se diz:

«Ainda que se reconhega que a férmula do artigo 62.°,
n.° 2, da Constituicdo, «mediante justa indemnizacio»,
permite uma certa liberdade do legislador ordindrio na
determinacdo dos critérios de orientagdo no processo de
calculo das indemnizagdes de imdveis expropriados por
motivos de utilidade publica, tais critérios ndo podem
distanciar-se dos que sdo utilizados para a generalidade
das expropriacdes a tal ponto que fique ferido o sentido
do principio da igualdade juridica dos cidaddos perante
a lei (artigo 13.°, n.° 1, da Constitui¢do), ou seja, o da
proporcionalidade (...)».

«Por outro lado, a expressdo «justa indemnizacao»
vem ja da Constituicdo de 1933 e o sentido que lhe era
atribuido pelos autores e pela legislagdo ordinaria que lhe
dava execuc¢do coincidia com o principio segundo o qual
a indemnizacdo ¢ justa quando coincide com o valor venal
dos prédios expropriados, isto é, com 0 preco que um com-
prador prudente pagaria por eles para os aplicar aos mes-
mos destinos».

«Dada esta tradi¢do, deve ser esse também o supremo
critério insito na férmula igual da Constituigao de 1976».

«Em verdade, ndo parece poder afirmar-se que ao titu-
lar da coisa expropriada haja de ser imposto, mercé de
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um qualquer especial destino que a Administracdo lhe
venha a atribuir, um sacrificio na justa reparagdo patri-
monial que a expropriagdo deve importar».

«De outra forma, um principio material informador
desta matéria — o principio da igualdade — viria a ser
violado, através do acréscimo de contribuigdo do expro-
priado para a prossecucdo do interesse publico, ndo
podendo nem devendo conceber-se uma indemnizag&o por
sacrificio como um instituto complementar dos impostos».

Na sequéncia da mesma linha argumentativa acrescenta-se:

«No direito de propriedade constitucionalmente con-
sagrado contém-se o poder de gozo do bem objecto do
direito, sendo certo que ndo se tutela ali expressamente
um jus aedificandi, um direito a edificagdo como elemento
necessario e natural do direito fundidrio».

«Parece, contudo, que mesmo naqueles casos em que
a Administragdo impde aos particulares certos vinculos que,
sem subtrairem o bem objecto do vinculo, lhe diminuem,
contudo, a utilitas rei, se devera configurar o direito a uma
indemniza¢do, ao menos quando verificados certos pres-
supostos».

«A este respeito e neste sentido, Gomes Canotilho teve ensejo
de escrever:

«E indispensavel, assim, ao indagarmos da natureza
de determinada posi¢do juridica do particular e da inten-
sidade oblatoria do acto, atendermos a relacionagéo espe-
cial (Ortsbezogenheit) do imével (local, vias préximas, den-
sidade demogrifica, industrializagio) e a possibilidade de
utilizagio (Nutzungsm Oglichkeit) de que continua a bene-
ficiar o proprietério, ndo obstante o vinculo imposto. Bem
se compreenderd, por exemplo, que o vinculo de modifi-
cabilidade decretado para os proprietarios confinantes com
o aeroporto de Fiumicino, na Itdlia, fosse considerado
como simples limitagdo social do direito de propriedade,
devido i natureza pantanosa dos terrenos, a localizacdo
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e 4 falta de valor edilico, mas ja ndo se tolerara a recusa
de indemnizac¢do dos proprietdrios de uma zona urbana
em ritmo incessante de construgdo, aos quais, por neces-
sidade de espagos verdes, foi imposta a proibicdo abso-
luta do jus aedificandi» (cfr. O Problema da Respon-
sabilidade do Estado por Actos Licitos, Coimbra, 1974,
pags. 298 e seguintes).

«Esta linha de entendimento tem consagragdo expressa
no Decreto-Lei n.° 48 051, de 21 de Novembro de 1967,
onde, a proposito da responsabilidade civil extracontra-
tual do Estado e demais pessoas colectivas publicas no
dominio dos actos de gestdo piblica, se reconhece o direito
a indemniza¢do aos particulares a que, mercé daqueles
actos, tenham sido «impostos encargos ou causados pre-
juizos especiais € anormais».

«Bem pode assim dizer-se que o jus aedificandi, sem
embargo de ndo possuir tutela constitucional directa no
direito de propriedade, devera ser considerado como um
dos factores de fixacdo valorativa, ao menos naquelas situa-
¢des em que os respectivos bens envolvam uma muito pro-
xima ou efectiva potencialidade edificativa».

E finalmente conclui-se que a justa indemnizagdo, devida ao
proprietdrio por forca da expropriagdo, se traduz num direito fun-
damental de natureza analoga aos direitos, liberdades e garan-
tias, estando como tal sujeito ao regime estatuido no artigo 17.°
da Lei Fundamental, e que em conformidade com o disposto no
artigo 18.°, n.° 2, do texto constitucional a lei s6 podera res-
tringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constitui¢do, devendo as restrigdes limitar-se ao neces-
sdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucio-
nalmente protegidos.

Nos acérddos n.°s 3/88 e 5/88 encara-se a questdo também
de forma exaustiva com argumentacdo reforcativa da constante
do acérddo que em parte se transcreveu para se chegar a idénti-
cas conclusdes.



ACORDAO N.° 115/88, DE { DE JUNHO DE 1988 219

Assim, das varias decisdes proferidas no citado acérddo deste
Tribunal, resulta com clareza que a Constituicdo embora deter-
mine que a indemnizag@o ha-de ser justa ndo estabelece um crite-
rio concreto de «justa indemnizag¢do», mas ¢ igualmente evidente
que os critérios definidos por lei tém de respeitar os principios
materiais da Constitui¢do (igualdade, proporcionalidade), néo
podendo conduzir a indemnizagdes irrisorias ou manifestamente
desproporcionadas a perda do bem expropriado (cfr. Canotilho
e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
2.2 edicdo revista e ampliada, 1.° volume, pdg. 331).

Sem divida que o pagamento da «justa indemniza¢ao» cons-
titui um dos requisitos constitucionais da expropriagdo. Isto por-
que, repete-se, a expropriacdo de coisas pode definir-se como a
relagdio juridica pela qual o Estado, considerando a conveniéncia
de utilizar determinados bens, com um fim especifico de utili-
dade publica, extingue os direitos subjectivos constituidos sobre
eles e determina a sua transferéncia definitiva para o patrimoénio
da pessoa a cujo cargo esteja a prossecugdo desse fim, cabendo
a esta pagar ao titular dos direitos extintos uma justa indemniza-
¢do compensatoria.

Na expropriagdo hd pois uma extingdo de direitos existentes
sobre determinados bens, para efeito da transferéncia desses bens
para outro patriménio a fim de nele produzirem maior utilidade
publica, mediante, porém, o pagamento de uma justa indemni-
zagao.

Por isso se diz que a expropriagdo vem a resolver-se numa
conversdo de valores patrimoniais. No patrimoénio onde estavam
os imoveis, a entidade expropriante pde o seu valor pecunidrio
e acrescenta-se que a justa indemniza¢do ndo visa compensar O
beneficio alcancado pelo expropriante mas ressarcir o prejuizo
que para o expropriado advém da expropriagdo.

De tudo o que se acaba de dizer resulta que embora ndo haja
um concreto critério constitucional de justa indemnizacdo, exis-
tem principios constitucionais, neste dominio, que o legislador
ordindrio tera sempre de respeitar.

Ha4 agora que enfrentar o problema que nos € colocado e
formular a seguinte pergunta: serdo incompativeis com o con-
ceito constitucional de justa indemnizag¢do expresso no artigo 62.°,
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n.° 2, da Constituicio, as normas dos artigos 13.° a 17.° do
Decreto-Lei n.° 576/707

Previamente ha porém que proceder a interpretacdo do ar-
tigo 13.° citado.

Nagquele preceito esta estabelecido:

«Artigo 13.° — 1. As pessoas colectivas de direito
publico poderdo efectuar em prestagdes o pagamento das
indemnizagbes devidas por expropriagdo por utilidade
publica.

2. O pagamento em prestacdes nido poderd ser
imposto, porém, para indemnizagbes que respeitem:

a)

b)

)

A casas unifamiliares ou andares habitados pelos
proprietarios ou seus agregados familiares;

A terrenos explorados pelos proprietarios, exclu-
siva ou predominantemente com o trabalho pro-
prio ou de pessoas dos seus agregados familiares;
As instalagbes em que os proprietdrios exergam,
por conta propria, actividades comerciais ou indus-
triais ou profissoes liberais;

A caducidade, por efeito de expropriagdo e nos
termos da lei, de arrendamentos rurais ou para
comeércio, industria ou exercicio de profissoes libe-
rais.

3. Néao podera também ser imposto 0 pagamento em
prestagcdes para indemnizagOes iguais ou inferiores a
500 000$00».

Assim, o n.° 1 estabelece uma regra de harmonia com a qual
as pessoas colectivas de direito publico poderdo efectuar em pres-
tacdes 0 pagamento de indemnizagdo por expropriacdo por utili-
dade publica apenas com as ressalvas constantes dos n.°s 2 e 3

seguintes.

Deste modo, excluindo as hipéOteses previstas naqueles ja cita-

dos n.% 2 e 3,

serd possivel o pagamento faseado do «quantum

indemnizatorio».
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Uma das tarefas prioritarias é apurar a constitucionalidade
desta norma, uma vez que as demais estdo-lhe subordinadas e
dela consequentes.

O Tribunal entende que aquela norma, enquanto estabe-
lece tal principio, ndo serd por si s6 inconstitucional, pois no
artigo 62.°, n.° 2, da Constitui¢do ndo se proibe todo e qualquer
regime de pagamento em prestagdes da indemnizacdo devida por
utilidade publica.

Importa porém e antes de mais aproximar a norma do ar-
tigo 13.° das normas constantes dos artigos 14.°, 15.9, 16.° ¢
17.° do referido decreto-lei que determinam o seguinte:

«Artigo 14.° — O pagamento em prestagdes pode
abranger a totalidade ou apenas uma parte dos quan-
titativos das indemnizac¢des e sera efectuado no prazo
maximo de dez anos, graduado de acordo com as circuns-
tancias e tendo especialmente em conta o respectivo mon-
tante.

Artigo 15.° — As quantias em divida vencem juros,
pagdveis anual ou semestralmente, e quando o devedor
seja o Estado serdo representadas por titulos de divida
publica amortizavel, negocidveis nos termos comuns.

Artigo 16.° — As autarquias locais e 0s servigos auto-
nomos s6 podem efectuar o pagamento em prestagdes com
autorizacdo do Governo.

Artigo 17.° — Os créditos respeitantes a0 pagamento
em prestacdes a realizar por autarquias locais ou servigos
auténomos serdo garantidos nos termos que forem defi-
nidos na autorizagdo concedida pelo Governo, designada-
mente:

a) Por consignagdo de determinadas espécies de recei-
tas do devedor;

b) Por aval do Estado ou de outra entidade, podendo
o Estado substituir o aval pela entrega ao ex-
propriado de titulos de divida publica amorti-
zavel».
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Da conjugacdo destas 4 normas decorrem os tracos funda-
mentais do regime em andlise.

— Fora dos casos previstos nos n.% 2 e 3 do artigo 13.°,
as pessoas colectivas de direito publico poderdo efectuar
em prestagbes 0 pagamento das indemnizacdes devidas por
expropriagdo por utilidade publica:

— O pagamento em prestagdes pode abranger a totalidade
ou apenas uma parte dos quantitativos da indemnizagio;

— Pode estender-se pelo prazo maximo de 10 anos;

-~ Tal esquema de pagamento serd de acordo com as cir-
cunstincias e tendo especialmente em conta o respectivo
montante;

— As quantias em divida vencem juros pagdveis anual ou
semestralmente;

— Quando o devedor seja o Estado, serdo representadas por
titulos da divida publica amortizavel, negociaveis nos ter-
mos comuns;

—As autarquias locais e os servi¢os auténomos sO podem
efectuar o pagamento em prestagdes com autoriza¢do do
Governo;

— O pagamento destas dividas por parte das autarquias locais
e servicos auténomos serdo garantidos pelo Governo, ou
por consignagdo de determinadas espécies de receitas do
devedor, ou por aval do Estado ou de outra entidade,
ou por entrega ao expropriado, por parte do Estado, de
titulos da divida publica amortizavel.

Todavia, e pelas implica¢gdes do proprio caso concreto, ndo
ha que apurar da (in)constitucionalidade de todo este regime, que
sé em parte foi aplicado.

Designadamente, ndo ha que considerar aqui a possibilidade
de o expropriado ser indemnizado pela entrega de titulos da divida
publica amortizdvel, hipdtese em que lhe estara aberta a via para
a recupera¢do da massa monetdria correspondente a indemniza-
¢do arbitrada pela venda imediata dos titulos em uma das bolsas
existentes.
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Ha, pois, que considerar se um regime — pois foi apenas
nessa medida que ele foi aplicado — que estabelece que ¢ licito
a uma autarquia local com aval do Estado pagar em presta¢des
até dez anos o quantitativo indemnizatério, graduando-se o paga-
mento de acordo com as circunstdncias € o seu montante, €
atribuindo-se juros correspondentes, semestral ou anualmente, ¢
compativel ou ndo com o disposto no artigo 62.°, n.° 2, da Cons-
tituigdo.

Mais: a esse regime, que flui do disposto nos artigos 13.°
a 17.° do Decreto-Lei n.° 576/70, as instancias, segundo a sua
prépria hermenéutica de tais normas acrescentaram ainda duas
notas:

— A investidura de autarquia local na posse do prédio expro-
priado ndo estd dependente do prévio depdsito das pres-
tagdes indemnizatorias;

— E a Administracdo que compete definir o nimero de anos
ao longo dos quais se desenvolverad o processo do paga-
mento, estabelecer o montante e o tempo de cada presta-
¢do e fixar a taxa dos respectivos juros.

E, pois, este particular regime, tal como foi efectivamente
aplicado nos autos, que importa averiguar se se conforma ou ndo
com a Constituicdo.

Preliminarmente ha que coteja-lo com o regime do Decreto-
-Lei n.° 278/71, de 26 de Junho, onde se faculta o pagamento
em anuidades iguais, sem juro durante 20 anos, da indemnizagdo
arbitrada na expropriagio de edificagdes construidas sem licenca
que hajam deixado de ser demolidas por terem sido julgadas neces-
sarias para resolver o problema da habitag¢do e susceptiveis de
adquirir as condi¢des minimas da habitabilidade exigiveis.

Aqui, compreender-se-a estas medidas restritivas a titulo san-
cionatdrio.

No caso em exame, em que nio hd razdes para a aplicagdo
de qualquer sang¢do, serd constitucionalmente licito um regime
como o apontado?

Ja ficou esclarecido que a Constitui¢do, embora determinando
que a indemnizagio ha-de ser justa, ndo estabelece um concreto
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critério constitucional da justa indeninizagdo, mas ¢ evidente que
os critérios definidos por lei tdm de respeitar os principios mate-
riais da Constituicio (igualdade, proporcionalidade), nao podendo
conduzir a indemnizagdes irrisérias, ou manifestamente despro-
porcionadas & perda do bem expropriado (cfr. Canotilho ¢ Vital
Moreira, obra citada, 1.° volume, pag. 331).

E do dominio comum que ha periodos em que a taxa legal
de juros nio é correspondente  taxa inflaciondria. Note-se, alids,
que, face ao regime em andlise, nada garante que a taxa de juros
que, nos termos do artigo 15.°, as quantias em divida vencerao,
seja fixada sequer a esse nivel.

Por outro lado, ndo se compreende que, sendo principio geral
no dominio da obriga¢do de indemnizar (aplicdvel a responsabi-
lidade por factos licitos) que a prestagdo seja cumprida integral-
mente, 0 que certamente obedece a um principio de justica, se
venha permitir agora, no dominio das expropria¢des, 0 pagamento
faseado da indemnizag¢do em condigOes particularmente gravosas
para o expropriado.

J4 se acentuou que a justa indemnizacdo ndo visa compen-
sar o beneficio alcangado pelo expropriante mas ressarcir o pre-
juizo que para o expropriado advém da expropriagdo.

Ora, o prejuizo que é considerado no momento em que se
fixa a indemnizagdo é apenas o decorrente do proprio facto da
expropriacdo, pela priva¢do do bem, e ndo também o prejuizo
que vem a verificar-se no decurso de 10 anos, decorrente do pro-
prio facto do diferimento do pagamento da indemnizagdo.

Nio é legitimo que o expropriante se locuplete a custa do
expropriado, como acentou Vaz Serra no Boletim do Ministério
da Justica, n.° 52, pags. 208 e seguintes.

Mas de que serve que se fixe o valor justo, para depois impor-
-se ao expropriado o sacrificio de aguardar anos sem receber o
montante indemnizatorio, sendo certo que com o decurso do tempo
o valor dos bens podera ser muito superior ao que efectivamente
recebeu?

Esta poderd ter-se tornado irriséria ou desproporcionada.

Se, pelo decurso do tempo, a moeda se desvaloriza € o expro-
priado sé vem a receber 0 quantitativo da indemniza¢do numa
data em que a moeda tem ou pode ter um valor inferior aquele
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em que foi judicialmente fixada, ¢ palpdvel verificar-se ou poder
verificar-se um prejuizo para o expropriado.

Com efeito, no momento do pagamento, ele nao recebe, ou
pode pelo menos néo receber, o equivalente monetario 3 indem-
nizacdo arbitrada. Por outras palavras: em caso de desvaloriza-
¢do da moeda, o pagamento da indemnizag¢do em prestacdes pode
envolver a entrega ao expropriado de uma indemnizag¢do que ndo
seja justa.

E por isso mesmo que o artigo 26.° de um diploma francés
de 23 de Outubro de 1958 atribui aos expropriados o direito de
requererem nova fixagdo da indemnizagéo na hipétese de ela lhe
ndo ser paga no prazo de um ano, contado a partir da data da
decisdo definitiva (cfr. Jacques Ferbus e Georges Salles, Expro-
priation et évaluation des biens, edi¢ao de 1969, pag. 142).

De modo analogo, o artigo 58.° da Lei de Expropria¢éo For-
cosa, de 16 de Dezembro de 1954, determina que em Espanha
o decurso do prazo de dois anos a seguir a fixagdo do justo preco,
sem que ele seja pago, implica que se proceda a uma nova avalia-
¢do das coisas ou direitos objecto da expropriacdo (cfr. Gonzalez
Pérez, La expropriacion forzosa de urbanismo, edigdo de 1965,
pag. 82; e Alberto Martin Gamero, Expropriaciones urbanisti-
cas, edicdo de 1967, pag. 199).

E igualmente entendido que um diferimento por tempo dema-
siado longo do pagamento da indemnizacdo pode convencé-la
numa falsa indemnizac¢do (qui tardius solvit minus solvit) — o
que ¢é susceptivel de violar a confianga que, num Estado de direito,
os cidadios devem poder depositar na ordem juridica. A este pro-
posito escrevem J. J. Gomes Canotitho e Vital Moreira (obra
citada), na anotagdo XII ao artigo 62.°:

«E de referir ainda que a Constitui¢do, embora nido
exija expressamente que a indemniza¢do seja prévia a
expropriacdo, parece exigir que ela seja um elemento inte-
grante do préprio acto de expropriagio («mediante expro-
priagao»)».

E de considerar que, além do sacrificio decorrente da pro-
pria expropriagdo em si mesma — a privagao do bem expro-
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priado —, ao expropriado é imposto 'um novo sacrificio, que é
o de esperar por muitos anos o recebimento do que ¢é seu, sacri-
ficio que ndo tem adequada compensagdo, visto que — repete-
-s¢ — a fixacdo de indemnizagdo é independente da forma de
pagamento.

E de acentuar ainda que na decisdo recorrida atribui-se as
normas em analise o sentido de que fica na disponibilidade dis-
criciondaria da Administracdo a fixa¢do do recurso ao pagamento
em prestagdes bem como o plano de pagamento e fixagdo da taxa
de juro. E em relagdo a fixacdo da taxa de juros ¢ irrecusavel
que igual entendimento foi atribuido a norma do artigo 14.° pela
prépria Administracdo, enquanto foi o Conselho de Ministros
quem a fixou por resolugdo como sendo igual A taxa de desconto
do Banco de Portugal.

A lei ndo estabelece regras nem limites quanto ao plano de
pagamento das prestagdes e é excessivamente reduzido o limite
(500 000300) a partir do qual é possivel o pagamento fraccionado
independentemente do numero de pessoas indemnizadas (que no
caso concreto sdo varias).

Pelo que vem sendo dito, a lei ndo se revela apropriada e
proporcionada, uma vez que restringe excessivamente os direitos
dos proprietdrios.

Ora, uma lei, ainda que geral e abstracta, é inconstitucional
quando se pudessem restringir os direitos, liberdades e garantias
de forma menos excessiva € mais proporcional.

O principio da proibi¢do do excesso consagrado na parte final
do artigo 18.°, n.° 2, constitui um limite constitucional a liber-
dade de conformagdo do legislador (cfr. Canotilho, Direito Cons-
titucional, 4.° edigdo, pag. 487).

Assim, deverd entender-se que o regime decorrente dos arti-
gos 13.° a 17.° do Decreto-Lei n.® 576/70, na parte em que foi
efectivamente aplicado no processo, ndo satisfaz o conceito de
justa indemnizacdo constante do n.° 2 do artigo 62.° da Consti-
tuigdo.

Nestes termos, julgam inconstitucionais as normas dos arti-
gos 13.° a 17.° do Decreto-Lei n.° 576/70, de 24 de Novembro,
na parte em que foram efectivamente aplicadas no processo, e
ddo provimento ao recurso, devendo o processo voltar ao Supremo
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Tribunal de Justica a fim de ali se reformar a decisao em confor-
midade com o julgamento ora proferido sobre a questao de cons-
titucionalidade.

Lisboa, 1 de Junho de 1988.

José Martins da Fonseca (Relator) — Raul Mateus — Vital
Moreira — Antero Alves Monteiro Dinis (Vencido, nos termos
da declaracdo agora junta) — Armando M. Marques Guedes.

Declaracdo de voto:

1 — Como ¢ consabido, os efeitos das decisdes proferidas
pelo Tribunal Constitucional em sede de fiscalizagdo concreta sdo
indissocidveis do ambito e dimensdo da questdo de inconstitucio-
nalidade objecto da sindicancia do tribunal. Na verdade, tal ques-
tdo hd-de resultar inteira e rigorosamente demarcada pelo seu
enquadramento material no caso concreto, € h4-de coincidir com
a moldura factual considerada a tal respeito na decisdo recorrida.

A fiscalizagdo constitucional hd-de necessariamente incidir
sobre a situagdo material, nas suas implicagdes juridico-consti-
tucionais, com que o tribunal recorrido foi confrontado e sobre
a qual emitiu o juizo entretanto contestado.

2 — Comega por se admitir no acérdado, a que esta declara-
¢do respeita, que o artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 576/70, de
24 de Novembro, enquanto concede as pessoas de direito publico
a faculdade de poderem efectuar em prestagdes 0 pagamento das
indemnizacdes devidas por expropriagdo por utilidade publica,
«nio sera por si sé inconstitucional, pois no artigo 62.°, n.° 2
da Constituicdo ndo se proibe todo e qualquer regime de paga-
mento em prestagdes da indemnizagdo devida por utilidade
publica».

Mas afirma-se depois que as normas dos artigos 13.° a 17.°
daquele diploma legal, enquanto instituem um regime que con-
sente a retribuicdo indemnizatéria em prestagdes até dez anos,
«graduando-se o pagamento de acordo com as circunstincias e
o seu montante, e atribuindo-se juros correspondentes, semestral
ou anualmente» nio é compativel com o texto constitucional.
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Nio se acompanhou esta visdo das coisas, por se entender
que, no caso concreto, o Unico a ter em atenc¢do no presente pro-
cesso, a conjugacdo dos principios contidos naquele bloco nor-
mativo (artigos 13.° a 17.° do Decreto-Lei n.° 576/70) com o
plano de pagamento proposto pela entidade expropriante e cons-
tante da declaracdo de aval subscrita pelo Director-Geral do
Tesouro, ndo conduziu a fixacdo de uma indemnizacio injusta,
afrontadora do conceito constitucionalmente adequado de justa
indemnizacgdo.

Na verdade, figurando nesse plano de pagamento como um
dos seus indices objectivos de correc¢do compensatoria uma taxa
de juro igual A taxa de desconto do Banco de Portugal, e tendo
em aten¢do que esta é equiparada as taxas remuneratorias liqui-
das dos depdsitos a prazo (Aviso do Ministério das Finangas e
do Plano, Didrio da Reptiblica, 11 Série, de 20 de Junho de 1984),
ndo pode falar-se aqui, por for¢a deste mecanismo, em indemni-
zac¢do irriséria, desproporcionada ou injusta.

A luz destas consideracgdes, e tendo em conta as circunstan-
cias materiais que neste processo se apresentam, ndo votei a deci-
sdo de inconstitucionalidade.

Antero Alves Monteiro Dinis.



ANOTACAO

Pelos Drs. Américo Campos Costa
e José Osvaldo Gomes

1. Nas anotagdes dos acérddos do Tribunal Constitucional
n.° 341/86, de 10 de Dezembro, € n.° 131/88, de 8 de Junho,
depois de se haver saudado a declaragao de inconstitucionalidade
do n.° 1 do art. 30.° do Codigo das Expropriagdes (1), defende-
mos que este Cédigo contém ainda outros comandos legais clara-
mente ofensivos dos preceitos constitucionais.

Destacaram-se as seguintes normas do Cddigo das Expro-
priagdes:

— O n.° 2 do art. 30.°, que mandava calcular o valor dos
terrenos situados em zona diferenciada do aglomerado
urbano, em fungio do seu rendimento efectivo e possivel
como prédio ristico, ndo podendo, porém, exceder o valor
correspondente aos terrenos de médio rendimento da
mesma zona ou regido, quando, pelas suas condigGes,
sejam insusceptiveis de rendimento como prédios rusticos;

— O artigo 33.°/1, que estabelece o limite miximo de 15%
do custo provavel da construgdo possivel, para o calculo
do valor dos terrenos situados em aglomerado urbano;

(") José Osvaldo Gomes, Revista da Ordem dos Advogados, ano 47.°, Abril
de 1987, pag. 121, e ano 48.°, Dezembro de 1988, pig. 905.
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— O artigo 33.°/2, que permite a fixagdo por portaria minis-
terial dos coeficientes maximos de ocupacgdo do solo ¢ dos
precos médios de construgio;

— O artigo 33.°/3, que prevé a inaplicabilidade aos ter-
renos situados em aglomerado urbano do disposto nos
arts. 31.° e 32.°;

— Os arts. 84.°/2, 85.°, 86.° e 87.°, que permitem, em cer-
tos casos, 0 pagamento em prestacdes das indemniza-
¢oes devidas em processos de expropria¢do por utilidade
publica.

2. Nio se estranhara, por isso, que mais uma vez se aplauda
o Tribunal Constitucional por, no acérdido n.° 52/90, de 7 de
Marcgo de 1990 (Didrio da Republica, I série, de 30 de Margo
de 1990), ter declarado a inconstitucionalidade, com for¢a obri-
gatoria geral, da norma constante do n.° 2 do art. 30.° do Cédigo
das Expropria¢ées e por, no acérddo o n.® 115/88, de 1 de Junho
de 1988 (Boletim do Ministério da Justica, n.° 378, pag. 121),
haver decidido ser inconstitucional, num caso concreto, o paga-
mento da indemnizacdo em prestacdes a coberto do disposto no
n.° 1 do art. 13.° do Dec.-Lei n.° 576/70, de 24 de Novembro,
entdo vigente.

Julga-se, porém, ter interesse alinhar alguns comentarios aos
dois bem fundamentados arestos.

3. O Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 131/88, de
8 de Junho declarou a inconstitucionalidade com forca obrigaté-
ria geral da norma constante do n.° 1 do artigo 30.° do Céddigo
das Expropriacdes, que estatuia:

Para efeito de expropriagdo, o valor dos terrenos situa-
dos fora dos aglomerados urbanos serd calculado em fun-
¢d@o dos rendimentos efectivo e possivel dos mesmos, aten-
dendo exclusivamente ao seu destino como prédio ristico
e ao seu estado no momento da expropriagdo, devendo
tomar-se em conta, porém, a natureza do terreno e do sub-
solo, a sua configuracdo e as suas condicoes de acesso,
as culturas predominantes e o clima da regido, os frutos
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pendentes e outras circunstdncias objectivas, susceptiveis
de influirem no seu valor, desde que respeitem unicamente
aquele destino.

Por seu turno, o Acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 52/90, de 7 de Margo declarou a inconstitucionalidade,
com for¢a obrigatéria geral, da norma constante do n.° 2 do
artigo 30.° do Cédigo das Expropriacdes, que determinava:

O valor dos terrenos situados em zona diferenciada
do aglomerado urbano, que, pelas suas condigdes, sejam
insusceptiveis de rendimento como prédios rusticos, ndo
poderd exceder o valor correspondente aos terrenos de
médio rendimento da mesma zona ou regido.

Este douto aresto, apos considerar que entre os n.> | e 2
do artigo 30.° do Cédigo das Expropriagdes existe uma profunda
similitude, e, por isso, deverdo ser objecto de uma semelhante
abordagem juridico-constitucional, declarou a sua inconstitucio-
nalidade com base nos seguintes argumentos principais:

a) O legislador ordinario tem de respeitar, na formulagado
e concretizagio dos critérios que permitem realizar o con-
ceito de justa indemnizagdo, os principios materiais da
Constitui¢do, designadamente os principios da igualdade,
da proporcionalidade e do Estado de direito democratico;

b) Em termos gerais, deve entender-se que a «justa indem-
nizagdo» ha-de corresponder ao valor adequado que per-
mita ressarcir o expropriado da perda que a transferén-
cia do bem que lhe pertencia para outra esfera dominial
lhe acarreta, devendo ter-se em atengdo a necessidade de
respeitar o principio da equivaléncia de valores;

¢) A fixagdo de critérios abstractos e rigidos nao permite
concretizar o principio da justa indemnizagdo, nem con-
siderar as particulares circunstincias de cada bem expro-
priado;

d) A vocagio urbanistica dos terrenos situados em zona dife-
renciada do aglomerado urbano é manifesta, pelo que,
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ndo permitir que se atenda ds possibilidades edificato-
rias e a sua localizagdo como factores de potenciagdao
valorativa, é restringir desproporcionadamente o direito
do proprietario expropriado & compensacdo pela lesdo
sofrida;

e) O critério restritivo imposto pelo artigo 30.°/2 ndo asse-
gura uma adequada restauracdo da lesdo patrimonial
sofrida pelos expropriados, determinando uma desigual-
dade de tratamento.

Sublinhe-se que este preceito legal, ao impor como limite
maximo o valor correspondente aos terrenos de médio rendimento
da mesma zona ou regido, afastava o critério geral do valor real
e corrente dos bens expropriados, ndao assegurando, de modo
nenhum, o ressarcimento do prejuizo resultante da expropria¢do
(v. arts. 27.°/2 e 28.°/1 do Cédigo das Expropriac¢oes) (2).

4. A violagdo dos comandos constitucionais resulta clara
da interpretacdo conjugada dos artigos 30.°, 31.° e 32.° do Cddigo
das Expropriagoes.

Na verdade, a lei pretendia impor que, relativamente aos ter-
renos para 0s quais existissem projectos aprovados, licen¢as de
construg¢do ou de loteamento, ou em que tivessem sido realizadas
obras, a indemnizagdo seria calculada com base no seu rendimento

(® Em nosso entender, o artigo 30.°/2 previa duas situagdes distintas:

— terrenos situados em zona diferenciada do aglomerado urbano susceptiveis
de rendimento como prédios risticos;

— terrenos situados em zona diferenciada do aglomerado urbano insuscepti-
veis de rendimento como prédios rusticos.

O valor dos primeiros tinha de ser calculado em fungdo do seu rendimento
efectivo e possivel; na fixagiio do valor dos segundos, tinha de atender-se ao rendi-
mento médio da mesma zona ou regido.

Declarada a inconstitucionalidade do artigo 30.°/1, é manifesto que ela abran-
gia a norma implicita no artigo 30.°/2 e relativa ao valor dos terrenos situados
em zona diferenciada do aglomerado urbano susceptiveis de rendimento como pré-
dios nisticos. Doutro modo, teriamos de considerar que o critério do n.° 1 conti-
nuava a valer para estes terrenos, 0 que seria ilégico.
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fundiario, acrescido das respectivas despesas (v. arts. 31.° e
32.9) ().

Nestes casos, em que o expropriado era titular ndo sé de
uma mera expectativa, mas de um verdadeiro direito de constru-
¢do resultante de actos administrativos constitutivos, € manifesta
a violagdio do principio da justa indemnizagdo e do critério do
valor real dos bens expropriados.

O valor de terrenos destinados a construgdo assenta angu-
larmente na sua localiza¢do e nas dreas que nele sera possivel edi-
ficar.

Ora, quando a lei mandava atender apenas ao rendimento
fundiario dos terrenos situados fora ou em zona diferenciada de

(®) Estes normativos estatuem:

ARTIGO 31.°

1. Quando seja expropriado terreno para o qual esteja em vigor licenca de
construcdo ou aprovagio de projecto para este efeito, a indemnizagdo compreen-
dera, além do valor do terreno, calculado nos termos do artigo 30.°, as despesas
efectuadas para a obtengio da licenga ou aprovagio do projecto.

2. Se ja tiver sido dado inicio & construcdo ou contraido qualquer encargo
para esse efeito, serdo também consideradas na indemnizagdo as despesas respectivas.

3. As indemnizagdes pelas despesas a que se referem os numeros anteriores
poderio ser corrigidas dentro de limites considerados razodveis, segundo prudente
critério, quando as importncias dispendidas se mostrarem desproporcionadas ou
injustificadas, em face das circunstdncias do caso.

ARTIGO 32.°

1. Quando seja expropriado terreno em que existam ou estejam em curso obras
de urbanizagdio legalmente efectuadas pelos particulares, a indemnizagéo pela expro-
priagio compreenderd, além do valor do terreno, calculado nos termos do
artigo 30.°, as despesas realizadas com as mencionadas obras, incluindo as relativas
a obtencdo da licenca e aos projectos e a quaisquer encargos contraidos para o efeito.

2. Se para o prédio expropriado estiver em vigor licenca de loteamento, mas
ndo tiverem tido ainda inicio quaisquer obras de urbanizagio, a indemnizagdo pela
expropriagio compreendera, além do valor do terreno, calculado nos termos do
artigo 30.°, as despesas efectuadas com a obtencdo da licenga € os projectos respei-
tantes aquelas obras e as construcdes a erigir e a quaisquer encargos contraidos
para o efeito.

3. O disposto no n.° 3 do artigo anterior ¢é aplicével, com as devidas adapta-
¢bes, aos casos previstos no presente artigo.
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aglomerado urbano (v. art. 30.°/1 e 2), estava a marginalizar fac-
tores objectivos, conduzindo a fixacdo de montantes completa-
mente afastados dos valores reais e correntes de mercado, pondo
em causa o conteido essencial do direito A justa indemnizag3o.

S. Localizados neste ponto, uma questao surge necessaria:
a inconstitucionalidade do artigo 30.°/1 e 2 determina a ndo apli-
cacdo do disposto nos artigos 31.° e 32.°?

Em primeiro lugar, parece-nos agora indiscutivel que a indem-
nizagdo devida pela expropriacdo de terrenos para os quais exis-
tam projectos aprovados, licengas de construcdo ou de loteamento
ou em que tenham sido realizadas obras, ndo pode ser calculada
exclusivamente em fun¢do do seu rendimento fundiario atendendo
apenas ao seu destino como prédio ristico e ao seu estado no
momento da expropriacdo, mas tem de assentar no seu valor real,
fixado com base no aproveitamento urbanistico e localizag¢do.

Em segundo lugar, os principios da igualdade e da justica
impdem que, na valorizagdo dos terrenos com potencialidades edi-
ficativas, se tenha em conta a existéncia ou nido de projecto ou
de loteamento aprovado, bem como a realiza¢do ou ndo de obras.

Nesta linha, cremos que, fixado o valor do terreno com base
no seu valor real de mercado, atendendo ao seu aproveitamento
urbanistico e localizagdo, deverdo ser tidas em conta as despesas
realizadas com as obras, os projectos, a obtengdo das licencas,
incluindo quaisquer encargos ou taxas, v. g. mais-valias, cedén-
cias de dareas, realizacdo de obras, impostos.

Em terceiro lugar, cumpre referir que as despesas tém de ser
devidamente actualizadas, tendo em conta o tempo decorrido,
pois s6 deste modo se podera fixar o valor real e corrente dos bens
expropriados e respeitar o principio da equivaléncia de valores.

Em quarto lugar, temos de sublinhar que, pressupondo a
obtencdo da licenca, a elaboragdo e aprovacido do projecto, as
despesas a ressarcir, nos casos em que existe licenga, compreen-
dem os encargos com 0s respectivos projectos, ndo tendo a menor
justificacdo a disjuntiva usada na parte final do artigo 30.°/1.

Além disso, se todas as despesas estiverem devidamente docu-
mentadas, ¢ inaceitdvel que o0 seu montante possa ser corrigido
dentro dos limites considerados razoaveis, segundo o prudente
critério do julgador, conforme se prevé nos arts. 31.°/3 e 32.°/3.
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Quando muito, € com base nos principios da boa fé, admite-se
que o juiz possa ndo atender aos quantitativos precisos das des-
pesas devidamente documentadas, na hipOtese — quase acadé-
mica — de terem sido efectuadas obras com o exclusivo propo-
sito de aumentar o valor da indemnizagao.

Refira-se a finalizar que, nos casos de loteamento, a indem-
nizacdo abrange as despesas com a obtencdo da licenca, com os
projectos e realizagdo das obras de urbanizacdo, bem como com
os projectos e as obras relativas as construcdes previstas e quais-
quer outros encargos contraidos para o efeito.

6. As razdes invocadas no douto Acérdio do TC n.° 52/90
valem também em relagdo ao disposto nos n.* 1, 2 € 3 do
artigo 33.° do Codigo das Expropriaghes .

Q) E a seguinte a redacgdo do artigo 33.°:

1. O valor dos terrenos situados em aglomerado urbano serd calculado nos
termos dos artigos 27.° e 28.°, mas ndo podera exceder, em qualquer caso, o valor
de 15 " do custo provavel da construgdo que neles seja possivel, determinado nos
termos seguintes:

a) Calcula-se primeiramente o volume e o tipo de construgdo ou constru-
cdes que sera possivel erigir no terreno, num aproveitamento economica-
mente normal, no estado actual, em face do desenvolvimento local e dos
regulamentos em vigor, ndo devendo ter-s¢ em conta, para o efeito, quais-
quer projectos, planos ou estudos que por alguma forma alterem essa
possibilidade;

b) Apura-se em seguida o custo provavel da construgdo, sem o terreno, pelo
custo médio correspondente ao tipo de construgdo e a regido;

¢) Seo custo da construgdo dever ser sensivelmente agravado pelas especiais
condicbes do local, a importancia do acréscimo daf resultante sera aba-
tida ao valor méximo a atribuir ao terreno.

2. Poderdo ser fixados por portaria ministerial:

a) Coeficientes maximos de ocupagio do solo para o calculo a que se refere
a alinea a) do niimero anterior, através da defini¢do do volume til maximo
de construgiio para cada metro quadrado cuja ocupagdo seja possivel pelos
regulamentos em vigor, conforme as zonas;

b) Precos médios de construgdo para o cédlculo a que se refere a alinea b)
do numero anterior, consoante os diversos tipos e categorias de constru-
¢do ¢ as varias regides ou localidades.

3. Aos terrenos a que se refere o presente artigo ¢ aplicdvel o disposto nos
artigos 31.° e 32.°.
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Na verdade, ao estabelecer o limite de 15 % do custo pro-
vével de construgdo possivel, o artigo 33.°/1 atinge principios
constitucionais e o préprio critério do valor real enunciado no
artigo 27.°/2 do Cédigo das Expropriagdes.

Trata-se de um limite rigido e arbitrario, que n3o tem em
conta os factores objectivos conducentes a formagao do valor de
mercado dos terrenos, nomeadamente a sua localizagdo.

Neste caso e por maioria de razio, podemos repetir as pala-
vras do Acodrddo n.° 52/90: «... ndo se poderd, nesta matéria,
concretizar o principio da justa indemnizacao constitucionalmente
imposto, através da fixacdo de um critério abstracto e rigido, que
ndo permita a considera¢do das particularidades circunstanciais
de cada bem expropriado».

E do conhecimento geral que o custo da construgdo nio
diverge muito de localidade para localidade, mas o valor dos ter-
renos depende grandemente da sua localizacdo — um terreno sito
na Praca Marqués de Pombal em Lisboa tem um valor muito
superior ao situado na Pontinha ou em Algés; um terreno locali-
zado na periferia de um grande centro urbano vale muito mais
do que a mesma drea numa zona interior...

Além disso, o valor do terreno, em certos casos, aproxima-
-se e até ultrapassa o custo provavel da constru¢do que nele sera
possivel erigir.

A fixacdo do limite de 15 % é assim arbitraria, ndo permi-
tindo calcular o valor real e corrente dos imoveis expropriados,
violando frontalmente o principio da igualdade de encargos e o
préprio critério do valor de mercado dos bens expropriados (5).

7. Nesta linha, também suscita muitas duvidas o limite
fixado na parte final da alinea @) do n.° 1 do artigo 33.° relativa-
mente a0 volume e tipo de construgdo ou construgdes que serd

(°) Este entendimento por nés ja defendido em Anotagio ao Ac. TC
n.° 341/81, de 10 de Novembro (v. ROA, ano 47, Abril 1987, pags. 107 e segs.)
¢ perfilhado também pelo Prof. Fernando Alves Correia, na sua notdvel tese sobre
O Plano Urbanistico e O Principio de Igualdade, Coimbra, 1989, pag. 545, nota 147.

No mesmo sentido, v. Dr. Jodo Paulo Cancella de Abreu, Anotagdo ao Ac.
Trib. Const. n.° 131/88, in O Direito, ano 120.°, 1988, III-1V, pag. 559.
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possivel erigir no terreno — «...ndo devendo ter-se em conta, para
o efeito, quaisquer projectos, planos ou estudos que por alguma
forma alterem essa possibilidade».

Concorda-se com a primeira parte da referida alinea a) de
que o volume e tipo de construgdo ou construgdes deve ser calcu-
lado com base num aproveitamento economicamente normal, no
estado actual, em face do desenvolvimento local e dos regula-
mentos em Vvigor.

Porém, se existirem projectos, planos ou estudos que permi-
tam um maior volume de construgdo do que o resultante da apli-
cacdo do referido critério, cremos que estas areas de construgdo
devem ser consideradas no calculo da indemnizagdo, pois esta-
mos perante actos constitutivos de direitos, que ndo podem ser
livtemente marginalizados e desconhecidos.

E decisivamente, porque as areas de construgdo aprovadas
é que influenciardo e determinardo o valor de mercado do ter-
reno em causa.

No caso de se tratar de projectos, planos ou estudos elabo-
rados pelas entidades publicas de que resulte reducdo dos volu-
mes ou areas de construgdo, € justo que ndo devam ser tomados
em conta, pois isso implicaria a possibilidade de uma fixa¢do indi-
recta do quantum indemnizatdrio.

8. As razdes expostas aplicam-se, mutatis mutandis, ao
disposto nos n.°s 2 ¢ 3 do artigo 33.° do Codigo das Expro-
priagoes.

A fixacdo por portaria dos coeficientes maximos de ocupa-
¢do do solo e dos pregos médios de construgdo para o célculo
do valor dos terrenos situados em aglomerado urbano funda-se
numa discricionariedade inaceitavel e conduz ao estabelecimento
de limites ofensivos do principio da justa indemnizagédo e do cri-
tério do valor real e corrente dos bens expropriados.

Na verdade, tais coeficientes maximos ou precos médios levam
a ndo consideragdo de factores objectivos com grande influéncia
na formagdo do valor de mercado, v. g., localizagdo do terreno,

destino da construgdo, contextura do solo, especiais potenciali-
dades.
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O principio da igualdade nas suas duas vertentes — relacio
interna e relacdo externa da expropriagdo (®) — impede a for-
mulagdo de critérios arbitrdrios e limitativos ou, na expressdo do
Tribunal Constitucional, de critérios abstractos e rigidos e levam
necessariamente a consideragdo das desigualdades, onde a locali-
zacdo e o aproveitamento urbanistico assumem a maior impor-
tancia.

Ora, no célculo da indemnizagdo de terrenos situados em
aglomerado urbano, tem de distinguir-se os casos em que exis-
tam projectos, licengas e obras daqueles em que tal nao se veri-
fique.

Dai que, em nosso entender, o artigo 33.°/3 viola o princi-
pio da igualdade de encargos, ao afastar a aplicagdo do disposto
nos artigos 31.° e 32.° aos terrenos situados em aglomerados urba-
nos, isto é, ao impedir que as despesas com projectos, licengas,
alvaras, obras e quaisquer outros encargos realizados para o efeito
integrem o montante indemnizatério.

9. Na determinag¢do do valor de edificios deverd atender-
-se, de acordo com o artigo 34.° do Codigo das Expropria-
cbes (7), a diversos elementos, nomeadamente, a quaisquer cir-

(8) V. Prof. Fernando Alves Correia, O Plano..., pags. 534 e segs.
(") Este normativo estatui:

1. Na determinacdo do valor de edificios deverd atender-se aos seguintes ele-
mentos:

a) Situagdo, estado de conservagdo, qualidade de construgdo e condigdes de
sanidade;

b) Numero de inquilinos e rendas;

¢) Rendimento colectdvel;

d) Despesas de conservagdo;

e) Prego por que haja sido anteriormente alienado e data das alienacdes;

) Prego dos imoOveis proximos, da mesma qualidade;

g) Declaragdes feitas pelos contribuintes ou avaliagdes realizadas para fins
fiscais;

h) Quaisquer outras circunstincias objectivas susceptiveis de influirem no seu
valor corrente.

2. Para efeitos do nimero anterior, ndo podera atender-se, porém, as rendas
cobradas ou aos pregos efectivamente pagos, quando revistam caricter especulativo.
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cunstincias objectivas susceptiveis de influirem no seu valor
corrente.

Como ¢ do conhecimento geral, os prédios urbanos mais anti-
gos das nossas cidades valem sobretudo pelas potencialidades edi-
ficativas do terreno em que estdio implantados.

Nestas circunstancias, o cdlculo indemnizatério tem de basear-
-se na localiza¢do dos edificios e nas areas de construgéo que serd
possivel edificar no terreno, resultando manifestamente despicien-
dos os demais factores fixados no n.° 1 do artigo 34.° — rendas,
rendimento colectavel, estado de conservagdo, qualidade de cons-
trugdo, condi¢bes de sanidade, etc.

S6 percorrendo as vias apontadas estaremos a atingir o valor
real ou valor de mercado, unico critério capaz de conduzir a justa
indemnizacdo.

10. A questdo da eventual inconstitucionalidade do paga-
mento em prestacdes das indemniza¢des devidas nos processos
de expropriagdo foi, no acérdao de 1 de Junho de 1988, exami-
nado a luz do Dec.-Lei n.° 576/70, cujos arts. 13.° a 17.° (%)

(®) Eram do seguinte teor estes preceitos:

ARTIGO 13.°

1. As pessoas colectivas de direito publico poderdo efectuar em prestagdes
o pagamento das indemnizagdes devidas por expropriagdo por utilidade publica.
2. O pagamento em prestagdes ndo podera ser imposto, porém, para indem-
nizagdes que respeitem:
a) As casas unifamiliares ou andares habitados pelos proprietarios ou seus
agregados familiares;
b) A terrenos explorados pelos proprietarios, exclusiva ou predominantemente
com o trabalho proprio ou de pessoas dos seus agregados familiares;
¢) As instalagdes em que os proprietarios exercam, por conta propria, activi-
dades comerciais ou industriais ou profissoes liberais;
d) A caducidade, por efeito de expropriacio e nos termos da lei, de arren-
damentos rurais ou para comércio, industria ou exercicio de profissdes
liberais.

3. Nio podera também ser imposto o pagamento em prestacdes para indem-
nizacOes iguais ou inferiores a 500.000$00.
4. Para os efeitos do disposto no nimero anterior atender-se-a 2 totalidade



240 AMERICO CAMPOS COSTA e JOSE OSVALDO GOMES

s6 em parte se distanciam dos arts. 84.° a 87.° do Cédigo das
Expropriagdes, que actualmente regulam a matéria.

Ora, 4 luz desse Dec.-Lei n.° 576/70 e perante o estabele-
cido no § 1.° do art. 49.° da Constituicdo Politica, vigente antes
do 25 de Abril, o problema ja havia sido, entre nés, objecto do
parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.° 35/79, de 13 de
Agosto de 1973 ().

Como este parecer ndo foi publicado e como muito do que
nele se contém ainda conserva plena actualidade, seguidamente
se procede 4 sua transcricdo integral.

que cada expropriado tiver direito a receber pelo conjunto dos prédios objecto da
expropriagdo.

ARTIGO 14.°

O pagamento em prestagdes pode abranger a totalidade ou apenas uma parte
dos quantitativos das indemnizacdes e serd efectuado no prazo mdximo de dez anos,
graduado de acordo com as circunsténcias e tendo especialmente em conta o respec-
tivo montante.

ARTIGO 15.°

As quantias em divida vencem juros, pagaveis anual ou semestralmente, e quando
o devedor seja o Estado serdo representadas por titulos de divida publica amortiza-
vel, negocidveis nos termos comuns.

ARTIGO 16.°

As autarquias locais e os servigos auténomos sé podem efectuar o pagamento
em prestagdes com autorizagdo do Governo.

ARTIGO 17.°

Os créditos respeitantes ao pagamento em prestagdes a realizar por autarquias
locais ou servigos autonomos serdo garantidos nos termos que forem definidos na
autoriza¢do concedida pelo Governo, designadamente:

«) Por consignacdo de determinadas espécies de receitas do devedor;

b) Por aval do Estado ou de outra entidade, podendo o Estado substi-
tuir o aval pela entrega ao expropriado de titulos de divida publica amor-
tizdvel.

() Dada a urgéncia com que foi solicitado e por se estar em periodo de férias
judiciais, o parecer, relatado por Américo Campos Costa, ndo chegou a ser dis-
cutido no Conselho Consultivo, mas o Procurador-Geral anuiu a doutrina nele
firmada.
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«I — O Gabinete da Area de Sines tem sido autorizado a
satisfazer por prestagdes 0 montante das indemnizac¢bes devidas
por expropriagdes por utilidade piiblica, nos termos dos arts. 13.°
e 17.° do Decreto-Lei n.° 576/70, de 24 de Novembro, vencendo
as quantias em divida, pagaveis semestralmente, juro a taxa de
5 por cento.

Os Servigos Juridicos do mesmo Gabinete suscitam duvidas
acerca da constitucionalidade das disposi¢cdes legais que permi-
tem o pagamento em prestacdes das indemnizacdes devidas por
actos de expropria¢do, quer por ndo existir norma que leve em
conta a desvalorizagdo da moeda, quer porque a taxa de juro
prescrita é mais baixa do que a estabelecida para os empréstimos
feitos ao Estado (...)

II — Na aprecia¢do do problema, ndo pode deixar de se aten-
der aos elementos que figuram no relatorio do grupo de trabalho
incumbido de estudar a politica de terrenos.

Do II volume do mesmo relatério consta o que se segue:

«Os processos de expropriacdo estdo regulados na
nossa ordem juridica na base do pagamento imediato e
em dinheiro dos valores fixados para as indemnizagdes,
como se vé, entre outros, do art. 15.° da Lei n.° 2030
e dos arts. 48.° e 49.° do Regulamento das Expropriagoes».

«Torna-se conveniente admitir, porém, (...) o paga-
mento em prestagdes (...), nos termos que se passam a
focar».

Seguidamente, ap6s manifestar as vantagens que para a Admi-
nistracdo decorreriam de lhe ser permitido o pagamento em pres-
tacdes das indemnizagdes fixadas nos processos de expropriagdo,
o relatério adianta o seguinte:

«Sera de admitir, porém, essa possibilidade?»

«A inexisténcia, na nossa Constituicdo, de preceito
que estabelega a obrigatoriedade da indemnizagao prévia,
como sucede em alguns paises, afasta qualquer objeccdo
de ordem constitucional».
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«E o principio da fungio social da propriedade, reco-
nhecida na nossa lei fundamental, parece poder justificar
a adopg¢do de pagamentos diferidos, ja que tal forma de
indemnizacdo pode corresponder precisamente ao ser-
vigo ou desempenho dessa fungdo, como meio de permitir
ou facilitar a execu¢do de empreendimentos de interesse
geraly».

«Os pagamentos diferidos estdo ja admitidos em varios
paises.

Citam-se, por exemplo, a Suécia (onde se consentem
pagamentos a 60 anos de prazo) e o Peru (onde, por decreto
de 2 de Setembro de 1969, se passaram a admitir paga-
mentos com prestagdes anuais, pelo prazo de 10 anos)».

«Essencial serd, todavia, que os proprietarios ndo
sejam prejudicados e que o beneficio social ndo seja obtido,
pois, exclusivamente a sua custa ou com O seu sacri-
ficio».

«QOra, parece nido haver prejuizo para os proprieta-
rios desde que 0s prazos de pagamento nao sejam excessi-
vos, as quantias em divida vencam adequado juro, os cre-
dores sejam defendidos contra a desvalorizacido da moeda,
€ ndo possa ser imposto 0 pagamento em prestagdes naque-
les casos em que tal forma de pagamento se ndo mostre
necessaria ou justa, quer pelo reduzido montante das
indemnizacdes, quer pela especial situacdo do expropriado
em relagdo ao prédio objecto de expropriagdo».

Em consonéncia com o exposto no relatdrio, o grupo
de trabalho apresentou um documento, «bases para uma
politica de terrenos», no qual figura, além do mais, o que
se segue:

«Base 20.2

1. Os pagamentos em prestagées podem
abranger a totalidade ou apenas uma parte dos quan-
titativos das indemnizagdes e terdo o prazo maximo
de 15 (?) anos (...)»
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«Base 21.2

As quantias em divida vencem o juro de (+),
pagivel anual ou semestralmente»

«(+) O problema do juro néo foi encarado pelo
grupo.

Mas talvez fosse curial atribuir o juro corres-
pondente a taxa praticada pela Caixa Geral de Dep6-
sitos para empréstimos de correspondente quantita-
tivo».

«Base 22.2

1. As prestagdes em divida serdo actualizadas,
com referéncia a data dos respectivos vencimentos,
em atencdo a desvalorizacdo da moeda.

2. Para os efeitos do nimero anterior con-
siderar-se-do os indices (?) ...... »

III — Caso se compare os termos do relatério do grupo de
trabalho com o regime consignado no Decreto-Lei n.° 576/70
verificar-se-a ter o legislador abragado corajosamente a esmaga-
dora maioria das ideias expressas naquele relatorio, bem se
podendo considerar o Decreto-Lei n.° 576/70 um diploma ver-
dadeiramente notdvel em matéria de politica de solos.

No que se refere aos aspectos sobre que versa o presente pare-
cer, o diploma s6 nio foi inteiramente sensivel a recomendagao
de se dever considerar a desvalorizagio da moeda; em todo o
caso, certamente para diminuir a margem de risco da desvaloriza-
¢do da moeda pelo decurso do tempo, o art. 14.° do Decreto-Lei
n.° 576/70 reduziu para 10 anos o prazo méaximo do pagamento
em prestagdes, ja que a base 20.* do estudo do grupo de traba-
lho indicava, embora com uma interrogagio, o prazo de 15 anos.

A recomendacio de as prestagdes em divida deverem vencer
juro adequado fez o legislador corresponder o sistema de que «as
quantias em divida vencem juro» (art. 15.°); mas como nem o
Decreto-Lei n.° 576/70, nem o Decreto n.° 332/72, de 23 de
Agosto, fazem referéncia concreta a respectiva taxa, a Adminis-
tragdo sempre ficou livre de fixar o juro que reputasse adequado.
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IV — Frente ao que se disse anteriormente, parece impor-se
a conclusdo da inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.° 576/70,
na parte em que, no pagamento em presta¢des da indemnizacio,
ndo prevé que se atenda i desvalorizagdo da moeda.

O § 1.° do art. 49.° da Constituicdo Politica apenas admite
as expropriagdes por utilidade piblica «mediante justa indemni-
zacio»,

Ora, nos termos do n.° 2 do art. 42.° do Regulamento das
Expropriagdes, constante do Decreto n.° 43 587, de 8 de Abril
de 1961,

«a justa indemnizagdo ndo visa compensar o benefi-
cio alcang¢ado pelo expropriante, mas ressarcir o prejuizo
que para o expropriado advém da expropriagdo; o pre-
juizo do expropriado mede-se pelo valor real e corrente
dos bens expropriados, e ndo pelas despesas que haja de
suportar para obter a substitui¢do da coisa expropriada
por outra equivalente».

E neste sentido que Marcello Caetano adverte:

«Por isso se diz que a expropriagdo vem a resolver-se
numa conversdo de valores patrimoniais: no patriménio
onde estavam imoveis, a entidade expropriante pde o seu
valor pecunidrio» (!9).

Se, pelo decurso do tempo, a moeda se desvaloriza e o expro-
priado s6 vem a receber 0 quantitativo da indemniza¢do numa
data em que a moeda tem um valor inferior aquele em que foi
judicialmente fixada a indemnizagéo, é palpavel verificar-se um
prejuizo para o expropriado.

Com efeito, no momento do pagamento, ele nio recebe o
equivalente monetdrio a indemnizagio arbitrada. Por outras pala-
vras: em caso de desvaloriza¢do da moeda, o pagamento da indem-

(" Manual de Direito Administrativo, em colaboragdo com Freitas do Ama-
ral, tomo II, pag. 1012. Acerca do tema, v. ainda Manuel Gongalves Pereira, Expro-
priacoes por utilidade piublica, pags. 171 e seguintes.
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nizacdo em prestagcbes pode envolver a entrega ao expropriado
de uma indemniza¢do que nio seja justa (§ 1.° do art. 49.° da
Constitui¢do).

E por isso mesmo que o art. 26.° de um diploma francés,
de 23 de Outubro de 1958, atribui aos expropriados o direito de
requererem nova fixa¢io da indemnizacdo, na hip6tese de ela lhe
ndo ser paga no prazo de um ano, contado a partir da data da
decisdo definitiva (11).

De modo andlogo, o art. 58.° da Ley de Expropriacion For-
zosa, de 16 de Dezembro de 1954, determina que, em Espanha,
o decurso do prazo de dois anos a seguir a fixacdo do justo prego,
sem que ele seja pago, implica que se proceda a uma nova avalia-
¢do das coisas ou direitos objecto de expropriacdo (1.

Em face do exposto, surgere-se que, para pdr termo a incons-
titucionalidade do Decreto-Lei 576/70, se publique, em decreto-
-lei, norma de conteido semelhante ao preconizado na base 22.2,
elaborada pelo grupo de trabalho.

V — No que diz respeito a taxa de juro, parece nao ser legi-
timo apodar de inconstitucional o Decreto-Lei n.° 576/70, até
porque o seu art. 15.° se cinge a precisar que as quantias em
divida vencem juro, ndo fixando, todavia, a respectiva taxa.

Foi por acto da Administragdo que a taxa foi fixada em
5 por cento.

Sendo assim, so relativamente a esse acto da Administracdo
se pode colocar a qu.estdo, equacionada no relatério do grupo
de trabalho, de saber se o juro de 5 por cento deve ser havido
como adequado, por ndo prejudicar o expropriado.

Em certo aspecto, pode afirmar-se ser adequada a taxa esta-
belecida, em virtude de corresponder ao juro legal, firmado no
art. 559.° do Cédigo Civil. Alids, em Franga, o art. 17.° do

(') Para mais desenvolvimento, v. Jacques Ferbos e George Salles, Expro-
priation et évaluation des biens, ed. de 1969, pag. 142.

() Acerca do regime espanhol, v. J. Gongalves Pérez, La expropriacion for-
zosa de urbanismo, ed. de 1965, pig. 82, e Alberto Martin Gamero, Expropriacio-
nes urbanisticas, ed. de 1967, pag. 199.
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Decreto n.° 61-164, de 13 de Fevereiro de 1961, também con-
signa que, na falta de pagamento da indemnizacdo no prazo de
3 meses, o expropriado tem direito a receber juros que serdo cal-
culados segundo a taxa legal em matéria civil (!3).

A verdade, porém, é que, mesmo que as prestaghes entras-
sem em linha de conta com o grau de desvaloriza¢do da moeda,
o expropriado sempre acaba por suportar um prejuizo se receber
as quantias em divida acrescidas apenas de juros a taxa de 5 por
cento, uma vez que a propria Caixa Geral de Depdsitos, que cons-
titui um servigo personalizado do Estado, concede um juro bem
maior nos depositos a prazo.

Além disso, a solugdo francesa ainda se compreende, porque
a indemnizagdo tem de ser paga obrigatoriamente no prazo de
um ano, sob pena de haver a nova fixagdo do respectivo montante.

E assim ficam alinhadas aqui as razdes que permitem ajui-
zar se o juro de 5§ por cento é ou nio adequado.

Para de algum modo evitar duvidas, conviria, no entanto,
que, também em decreto-lei, se estabelecesse uma regra em que
se precisasse qual a taxa de juro adequada das quantias em divida.

VI — A fim de solucionar a questdo posta pelos Servigos
Juridicos do Gabinete da Area de Sines, a Procuradoria-Geral
da Republica sugere a publicacdo de um decreto-lei nos termos
referidos neste parecer, cuja doutrina fundamental se pode sinte-
tizar na seguinte conclusio:

«Ao prever o pagamento em prestagdes das indemni-
zagdes devidas nos processos de expropriacdo, sem que
se possa levar em conta a desvalorizagdo da moeda, o
Decreto-Lei n.° 576/70, de 24 de Novembro, estd ferido
de inconstitucionalidade, visto ndo conceder aos expro-
priados a justa indemniza¢do a que se refere o § 1.° do
art. 49.° da Constituicdo Politica».

() Na Suica, a indemnizacdo que ndo seja paga dentro de 20 dias, a partir
da sua fixagéo definitiva, vence juros a taxa usual (André Guisel, Droit Adminis-
tratif Suisse, ed. de 1970, pag. 385).
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11. Acabada aqui a transcri¢do do parecer da Procuradoria-
-Geral da Repiiblica, anote-se, para ja, que o acérddo do Tribu-
nal Constitucional, de 1 de Junho de 1988, ndo reputou inconsti-
tucionais os arts. 13.° e 17.° do Dec.-Lei n.° 576/70 que permitem
o pagamento da indemniza¢do em prestacGes; apenas se cingiu
a declarar que, no caso versado no aresto, o regime decorrente
desses arts. 13.° a 17.° ndo satisfazia o conceito de justa indem-
nizagdo constante no n.° 2 do art. 62.° da Constituicdo — com
0 que se esta inteiramente de acordo.

Na hipdtese versada no acérdéo, a taxa de juro aplicada cor-
respondia a taxa de desconto do Banco de Portugal, porque, nos
termos dos arts. 15.° e 16.° do Dec.-Lei n.° 576/70, era a autar-
quia local que, com autoriza¢do do Governo, incumbia fixar a
taxa de juro.

Aplicada a taxa de desconto do Banco de Portugal, teve-se
por certo e seguro que, na década de 1980, o pagamento da indem-
nizacdo em prestagdes, durante 10 anos, tornaria a indemnizagao
irrisoria e desproporcionada — isto para utilizar as palavras do
acordiao que se esta a comentar,

12. A disciplina actualmente exarada nos arts. 84.° a 87.°
do Cédigo das Expropriagdes aprovado pelo Dec.-Lei n.° 845/76,
de 11 de Dezembro, é, em alguns aspectos, diferente ('4).

(") A redacgdo dos textos vigentes é a seguinte:

ARTIGO 84.°
(Pagamento em prestacdes)

1. As indemnizagbes por expropriagdo por utilidade pdblica sdo pagas em
dinheiro, salvo o disposto no artigo 88.°.

2. As pessoas colectivas de direito publico, empresas publicas, nacionalizadas
ou concessiondrias de servicos ptiblicos poderdo efectuar em prestagdes 0 pagamento
das indemnizacdes devidas por expropriacdo por utilidade publica, salvo quando
respeitarem:

a) A casas unifamiliares ou fracgdes autonomas de prédios em regime de pro-
priedade horizontal que constituam residéncia habitual dos proprietarios
ou seus agregados familiares;

b) A terrenos explorados pelos proprietarios, exclusiva ou predominantemente
com o préprio trabatho ou de pessoas do respectivo agregado familiar;

¢) A terrenos explorados por cooperativas de produgio de pequenos agricul-
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A inconstitucionalidade do pagamento da indemnizagdo em pres-
tagBes tornou-se agora mais visivel, em virtude de o art. 86.° do vigente
Cédigo das Expropriagbes determinar que as quantias em divida vence-
rdo juros a taxa praticada pela Caixa Geral de Depositos, relativamente

tores ¢ trabalhadores rurais pertencentes aos respectivos sdcios ou a pro-
pria cooperativa;
d) A parte do prédio expropriado em que o respectivo proprietério exerca
de conta prépria actividade comercial ou industrial ou profissio liberal;
e) A caducidade, por efeito de expropriagdo, do arrendamento rural, para
comércio, industria ou exercicio de profissdo liberal.

3. Nos casos referidos nas alineas a) e d), os avaliadores deverdo calcular,
separadamente, a parte excluida do pagamento em prestagdes € a totalidade do prédio.

ARTIGO 85.°
(Prazo para o pagamento em prestacies)

O pagamento em prestacdes pode abranger a totalidade ou apenas uma parte
dos quantitativos das indemnizagdes e sera efectuado no prazo maximo de dez anos,
podendo o montante das prestagdes variar de acordo com as circunstancias, tendo
especialmente em conta os encargos e as disponibilidades do expropriante e o mon-
tante das indemnizagdes.

ARTIGO 86.°
(Vencimento de juros)

1. As quantias em divida vencem juros, pagaveis anual ou semestralmente,
e, quando o devedor seja o Estado, serdo representadas por titulos de divida publica
ou outros negociaveis nos termos gerais.

2. A taxa de juro serd a praticada pela Caixa Geral de Depésitos, relativa-
mente aos depdsitos a prazo por periodos correspondentes, ou a dos titulos, no
caso da parte final do n.° 1.

ARTIGO 87.°
(Garantia das prestacdes)

1. Os créditos respeitantes a0 pagamento em prestacdes a realizar por autar-
quias locais, servicos autébnomos, empresas publicas, nacionalizadas ou concessio-
narias de servigos publicos serdo garantidos por qualquer dos seguintes meios:

a) Consignac¢dio de receitas do expropriante;
b) Aval do Estado;
¢) Aval de outra entidade.

2. O aval do Estado pode ser substituido pela entrega ao expropriado de titu-
los de divida piblica amortizavel.
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aos depdsitos a prazo por periodos correspondentes e que, sendo
o devedor o Estado, essa taxa serd a dos titulos da divida publica
ou outros negociaveis nos termos gerais, em que obrigatoriamente
serdo representadas as quantias em divida.

Observe-se, antes de tudo, que o Dec.-Lei n.° 576/70 era
datado de 24 de Novembro de 1970, numa época em que a taxa
de inflagdo anual ndo era elevada e se mantinha quase constante
de ano para ano. Logo, ndo repugnava muito a recomenda-
¢do constante do parecer da Procuradoria-Geral da Republica,
de 13 de Agosto de 1973, de o diploma fixar expressamente a
taxa de juro devida no caso de pagamento da indemniza¢ido em
prestagoes.

Desencadeada com a crise petrolifera de Outubro de 1973
e acentuada com a evolucdo politica verificada no nosso pais a
partir de 25 de Abril de 1974, a inflagdo atingiu metas nunca
alcancadas nos 50 anos anteriores ¢, além disso, a desvalorizacao
da moeda passou a oscilar muito de ano para ano.

Por esta razdo, foi de todo inoportuno fixar, num diploma
publicado em 11 de Dezembro de 1976, a taxa de juro.

Preferivel teria sido deixar ao livre critério da Administra-
¢do a fixacdo da taxa que, no momento, fosse tida como mais
adequada.

13. Acresce que as taxas de juro constantes do art. 86.°
sd0 muitissimo baixas e, por isso, atentatorias do principio cons-
titucional de que a indemnizago nas expropriagdes deve ser justa
(art. 62.°, n.° 2).

Excessivamente baixas e violadoras até do principio da igual-
dade (arts. 13.° € 266.°, n.° 2, da Constituicdo da Repiiblica),
no caso de o Estado ser o expropriante.

Na verdade, nesta situagdo, as quantias em divida sdo obri-
gatoriamente representadas por titulos de divida publica ou outros
negocidveis nos termos gerais e a taxa de juro € a desses mesmos
titulos.

Ora, é sabido que essas taxas sio sempre inferiores a taxa
de inflagdo, com a agravante de, na bolsa, esses titulos s6 pode-
rem ser vendidos muitas vezes abaixo do seu valor nominal.
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14. Se o expropriante ndo for o Estado, as quantias em
divida vencem a taxa de juro praticada pela Caixa Geral de Dep6-
sitos relativamente aos depdsitos a prazo por periodos correspon-
dentes, mas, a este respeito, quase basta transcrever o acdrdao
do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de Abril de 1985 (Revista
n.° 75 590), inédito, quando nele se declarou:

«Nos termos do art. 62.°, n.° 2, da Constitui¢do da
Republica, a expropriagdo por utilidade publica s6 pode
ser efectuada mediante o pagamento de justa indemni-
zacfio. Ora, de a indemnizagdo dever ser justa pode deduzir-
-se que, em rigor, s6 o pagamento integral da indemniza-
¢d0 de uma vez deve ser havido como justo, na medida
em que, no pagamento em prestacdes, as quantias em
divida apenas proporcionam aos expropriados juros
correspondentes aos depdsitos a prazo, sendo certo que
essa taxa de juros estd muito longe de, nos tempos que
correm, acompanhar o ritmo da desvalorizacio mone-
taria».

E 6bvio que o pagamento da indemnizacdo em prestagdes
pode ndo acarretar para o expropriado prejuizo algum, e ndo ofen-
der o principio da justa indemnizagdo consagrado no n.° 2 do
art. 62.° da Constituicdo. Basta imaginar a hipdtese, meramente
académica embora, de a taxa de juros ser muito superior a taxa
de inflagdo.

Mas nunca foi essa a taxa mandada observar na plena vigéncia
do Dec.-Lei n.° 576/70, assim como, apds a entrada em vigor
do Cédigo das Expropriagdes aprovado pelo Dec.-Lei n.° 845/76,
a taxa de depositos a prazo de mais de um ano tem sido sempre
inferior 4 taxa de inflagéo.

Mais ainda: os indices de precos no consumidor, publicados
periodicamente pelo Instituto Nacional de Estatistica, e que esta-
belecem as flutuagdes do valor da moeda (cfr. art. 551.° do Cédigo
Civil), ndo entram em linha de conta com o valor dos prédios,
rusticos ou urbanos; ora, se o valor da propriedade imobiliaria
também fosse considerado, a taxa oficial da inflagdo seria algo
superior a2 que vem sendo dada a lume.
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Logo, considerando que a expropriagdo se vem a resolver
numa conversdo de valores patrimoniais, de tal modo que, no
patriménio onde estavam iméveis, a entidade expropriante poe
o seu valor pecuniario (}%), é 6bvio que a propria taxa de juro
correspondente a taxa oficial da inflacdo nunca sera bastante para
que se repute justa a indemnizagdo que o expropriado acaba por
receber.

Talvez por esta razdo o grupo de trabatho, que deu origem
ao Dec.-Lei n.° 576/70, sugeriu que as prestagdes em divida ven-
cessem o juro correspondente & taxa praticada pela Caixa Geral
de Depdsitos, ndo para os depdsitos nela efectuados, mas para
os empréstimos concedidos por essa institui¢ao.

Esta-se firmemente convencido de que, ainda durante mui-
tos anos, sera dificil encontrar uma indemniza¢do faseada que
se repute justa, para mais desde que se continue a marcar o prazo
de 10 anos para liquidagdo integral das prestagdes.

15. Ha um ultimo aspecto que convém referir, embora muito
fugidiamente, pois ele serd abordado com mais detenca noutra
oportunidade.

Para que a indemnizagdo seja justa, ¢ indispensdvel entregar
ao expropriado uma importancia que lhe permita adquirir um
bem equivalente ao prédio expropriado.

Para tanto, a solugdo ideal residiria na obrigatoriedade da
indemnizacio prévia, ja adoptada por algumas legislagoes.

A serem permitidos pagamentos diferidos, sob pena de a
indemnizacio ndo ser justa e contrariar até o disposto nos
arts. 562.°, 564.° e 566.° do Cddigo Civil, as prestagdes em
divida terdo de ser objecto de actualizagdo, como, alids, tam-
bém foi aconselhado no relatério do ja falado grupo de tra-
balho.

Se nio for autorizada a actualiza¢do da indemnizag¢do, por
muito elevada que seja a taxa de juros, serd quase sempre impos-
sivel ao expropriado, findo o prazo de 10 anos, adquirir um pré-

(15) Cfr. Marcello Caetano, Manual, tomo I, pag. 1012.
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dio equivalente ao expropriado com o. produto das importincias
recebidas, a titulo de capital e de juros.

Dai a injustica da indemnizagdo, injustica que se acentua
ainda pela particularidade de, entre nés, a opgdo pelo pagamento
da indemnizagdo em prestagdes apenas ser decretada apos a fixa-
¢do do seu montante.

E que, podendo o prego ser satisfeito de uma s6 vez ou por
partes (n.° 1 do art. 763.° do Cédigo Civil), o valor de um bem,
qualquer que ele seja, depende, entre outros factores, da época
do pagamento e de este ser feito numa ocasido sé ou em pres-
tagdes.

Sabe-se, com efeito, que, regra geral, o preco de um terreno
num determinado ano é muitissimo inferior ao preco do mesmo
terreno 10 anos depois. Por seu turno, o pre¢o de qualquer mer-
cadoria a pronto é muitissimo menor do que aquele que seria
acordado se ele devesse ser satisfeito em prestagbes durante
10 anos.

Quando os outorgantes de um contrato de compra e venda
chegam a acordo acerca do preco, este é calculado normalmente
na persuasdo de que sera liquidado de pronto, e tanto que o pre¢o
reclamado pelo vendedor subiria imenso se ele porventura esti-
vesse disposto a receber o prego em prestagdes durante 10 anos,
embora com juros.

Transportando estes dados do conhecimento geral para o caso
das indemnizac¢des nos processos de expropriagao, logo se con-
cluird que, sempre que a Administragio opte pelo prazo de
10 anos, serd quase impossivel considerar justa a indemnizacdo
arbitrada, se esta ndo for actualizada.

S6 o ndo seria se o juro estabelecido fosse, pelo menos, igual
ao dos juros dos empréstimos concedidos pela banca aos particu-
lares e ndo houvesse dificuldades em os obter, pois, nessa emer-
géncia, o expropriado poderia levantar do banco uma importan-
cia equivalente & indemnizagio, satisfazendo os juros com os que
viesse a receber do expropriante.

Mas o n.° 2 do art. 86.° do Cdédigo das Exproprlagoes nao
consente taxas de juro tio elevadas, nem a Administra¢io Publica
estd interessada em praticar juros desse montante.
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Face ao exposto, parece-nos que o pagamento da indemni-
zacdo em prestagdes atinge o principio da justa indemnizacdo e,
consequentemente, os artigos 84.° a 88.° do Cddigo das Expro-
priagbes sdo inconstitucionais por violagdo do disposto nos arti-
gos 13.° e 62.°, n.° 2 da lei fundamental.

Lisboa, 28 de Janeiro de 1991.



