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O NOVO REGIME JURIDICO, APROVADO PELO
DECRETO-LEI N.° 376-A/89, DE 25 DE OUTUBRO *)

Pelo Dr. Adriano Garc¢do Soares
Advogado

1. Com a entrada em vigor da Constitui¢do da Republica
de 1976 foram postos em crise, por inconstitucionalidade, nume-
rosos preceitos da lei disciplinadora das infracgdes fiscais adua-
neiras entdo vigente, que era o Decreto-Lei n.° 31 664, de 22 de
Novembro de 1941, vulgarmente designado por Contencioso Adua-
neiro.

Uma primeira medida legislativa destinada a adaptar a lei
aduaneira, no campo processual, aos principios constitucionais,
foi a publicagdo do Decreto-Lei n.° 173-A/78, de 8 de Julho,
que reestruturou a organica dos tribunais fiscais aduaneiros.

Esta reforma foi precedida de uma tentativa falhada de legislar
na matéria através de um projecto de Decreto-Lei que mereceu
parecer desfavordvel da Comissdo Constitucional (Parecer n.°
27/71, de 27 de Outubro), o que determinou que o Conselho da
Revolugdo, pela sua Resolucdo n.° 289/ 77, de 22 de Novembro,
tivesse, no exercicio da sua funcio de apreciagdo prévia da cons-
titucionalidade dos diplomas, declarado a sua inconstitucionali-
dade.

(*) Palestra proferida em seminarios destinados a agentes aduaneiros que tive-
ram lugar no Porto durante o primeiro trimestre de 1990 (com alteragdes).
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A reforma de fundo da disciplina das infrac¢des aduaneiras,
abrangendo as normas de caricter substantivo e as de carécter
processual, s6 veio a ser feita através do Decreto-Lei n.° 187/83,
de 13 de Maio, publicado no uso da autorizagio legislativa con-
cedida ao Governo pela Lei n.° 2/83, de 18 de Fevereiro.

No entanto, este diploma néo substitui integralmente o Con-
tencioso Aduaneiro, que continuou em vigor em relagio as trans-
gressOes aduaneiras, cuja disciplina ele ndo regula.

O Decreto-Lei n.° 187/83 teve, porém, vida efémera, pois
que, apos sucessivas decisdes judiciais julgando inconstitucionais
muitas das suas normas, que culminaram com decisées do Tribu-
nal Constitucional declarando essa inconstitucionalidade com forga
obrigatéria geral, veio a ser substituido, em 7 de Dezembro de
1986, pelo Decreto-Lei n.° 424/86.

Este novo diploma ndo teve, contudo, maior tempo de vida,
ja que cedo comegou também a ser invocada e aceite pelos tribu-
nais, até com maior unanimidade do que em relagio ao seu pre-
decessor, a inconstitucionalidade de muitas das suas disposigdes.

Essa inconstitucionalidade veio a ser declarada, com forca
obrigatdria geral, e abrangendo a grande maioria dos seus pre-
ceitos, pelo Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 414/89, de
3 de Junho (publicado no «Didrio da Republica», I Série, n.° 150,
de 3 de Julho de 1989), o qual declarou também, com igual forca,
a inconstitucionalidade de muitos preceitos do anterior Decreto-
-Lei n.° 187/83 que ainda o ndo haviam sido.

Mais uma vez se viu o Governo confrontado com a necessi-
dade de, rapidamente, substituir a lei declarada inconstitucional,
para pdr termo a situagdo, quasi irrealista, de, por forga de repris-
tinagdo, terem voltado a vigorar, entretanto, muitas das normas
do velho Contencioso Aduaneiro de 1941.

Isto sem prejuizo de as disposi¢des punitivas dos Decretos-
-Leis n.os 187/83 e 424/86 conservarem o seu campo de aplica-
¢40 naquelas situagdes em que as suas sangdes se revelem mais
favoraveis aos arguidos, o que, além de se dever extrair do dis-
posto nos arts. 29.°, n.° 4 da Constituigio € 2.°, n.° 4 do Cédigo
Penal, foi expressamente estabelecido no Acdrddo do Tribunal
Constitucional.
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2. Obtida a necessdria autorizagdo legislativa, através da
Lei n.° 7/89, de 21 de Abril, o Governo veio a aprovar, em Con-
selho de Ministros de 21 de Setembro de 1989, segundo se vé do
suplemento ao «Didrio da Republica» de 25 de Outubro seguinte,
o texto legal estabelecendo o novo regime das infrac¢des fiscais
aduaneiras, através de Decreto-Lei que tomou o nimero 376-A/89.

E este novo regime que ira seguidamente ser objecto da nossa
apreciagao.

2.1. Antes de entrarmos, porém, nessa andlise, convém acen-
tuar que o diploma aprovador desse regime estabelece que os pro-
cessos pendentes a data da sua entrada em vigor continuardo a
reger-se pela legislagdo que anteriormente lhes era aplicavel.

Isto significa, em primeiro lugar que, em relagdo a esses pro-
cessos, excluidos do ambito da nova lei, se continuard a por, no
que respeita a sancgdo aplicdvel, o problema da escolha da lei mais
favoravel.

Todavia, apesar desta disposi¢do excluente da aplicagdo da
nova lei, as sangdes que ela prevé poderdo ser aplicadas se, por
ventura, se revelarem mais favordveis, em obediéncia aos princi-
pios consagrados nos ja citados arts. 29.°, n.° 4, da Constitui-
¢do, 2.%, n.° 4 do Cdédigo Penal e também do n.® 2 do art. 3.°
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, este no que res-
peita as contra-ordenagoes.

3. Tal como ja sucedia com os anteriores diplomas o texto
do novo regime juridico abre com a inser¢do no Capitulo I da
sua Parte I (Principios Gerais) de algumas disposi¢des gerais
comuns aos dois tipos de ilicito que prevé e que sdo os crimes
fiscais aduaneiros e as contra-ordenac¢tes fiscais aduaneiras.

Neste primeiro capitulo foram insertas as normas que esta-
belecem defini¢des, a indicacdo do direito subsididrio, a aplica-
¢40 da lei em razdo do territério, que regulam a responsabilidade
por actua¢do em nome de outrem e das pessoas colectivas, bem
como a responsabilidade meramente civil e ainda as que regulam
a responsabilidade, garantia e pagamento da divida aduaneira,
a que a lei prefere chamar presta¢do tributaria aduaneira.
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Os principios da responsabilizacdo pela actuacdo em nome
de outrem e da responsabilidade das pessoas colectivas sdo idén-
ticos aos que o anterior regime legal consagrava, afirmacdo que
se faz ndo obstante se notarem algumas diferencas na redacgio
dos preceitos, as quais, porém, a nosso ver, nio alteram aqueles
principios.

E o caso do n.° 1 do art. 8.°, onde se estabelece que «as
pessoas a quem se achem subordinados aqueles que, por conta
delas, cometeram infracgdes fiscais aduaneiras sdo subsidiaria-
mente responsaveis pelo pagamento de importancia igual 4 da
multa ou coima aqueles aplicavel, salvo se provarem ter tomado
as providéncias necessarias para os fazer observar a lei.»

O preceito é semelhante aos que dispunham sobre a mesma
matéria nos diplomas anteriores, desde o Contencioso Aduaneiro,
inclusivé, com a diferenca de que em todos eles se excluia expres-
samente a responsabilidade prevista se os agentes da infrac¢do
fossem despachantes oficiais.

A explicagdo para essa exclusdo, segundo ja era referido pelo
Dr. Jilio Lopes Cardoso no seu «Manual Teérico e Pratico de
Contencioso Fiscal», baseava-se em o despachante oficial nio ser
qualquer pessoa que possa ser encarregada do desembaraco adua-
neiro mas sim, como ele escrevia, «um técnico aprovado em con-
curso documental ou de provas piblicas, organizado em cimara
e com caugdo para garantia de qualquer responsabilidade».

A eliminacdo da referéncia aos despachantes oficiais signifi-
cara que, agora, as pessoas que os hajam incumbido do despa-
cho de mercadorias sdo responsaveis pelos actos deles apesar de,
normalmente, e dada a autonomia da sua actuacio, ndo estarem
em condi¢es de tomarem providéncias para que eles observem
a lei?

Pensamos que ndo.

Cremos que a referéncia aos despachantes oficiais nas leis
anteriores era desnecessdria.

Na verdade, referindo-se os preceitos respectivos a pessoas
a quem se achassem subordinados os agentes da infrac¢do, impli-
citamente estavam ja a excluir os despachantes oficiais, uma vez
que estes, mercé da independéncia da sua actuagdo, ndo se pode
considerar encontrarem-se naquela situacdo de subordinacio.
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Com efeito, a fungio do despachante oficial, no desempe-
nho da sua profissdo, rege-se pelas disposi¢oes da lei geral sobre
mandato e prestacio de servigo no exercicio das profissoes libe-
rais, como expressamente decorre do disposto no art. 461.° da
Reforma Aduaneira.

Como tal o despachante oficial ndo esta, por via de regra,
nas condicbes de subordinagdo previstas no preceito.

Por conseguinte, aquele que o encarrega de despachar so
devera responder, nos termos do n.° 1 do art. 8.°, se se provar,
em concreto, a sua comparticipagdo na infrac¢do.

Em contrapartida o despachante oficial s6 respondera pela
actuacdo ilicita do seu mandante se se provar que comparticipou
nessa actuacdo, sendo-lhe a mesma imputavel a titulo de dolo
ou de negligéncia.

4. Os arts. 12.° a 16.° do regime juridico aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 376-A/89 contém disposi¢des aplicéveis aos cri-
mes fiscais aduaneiros, os quais sdo definidos nos arts. 21.° a 34.°

Os arts. 17.° a 20.° contém as disposi¢des aplicéveis as contra-
-ordenagdes fiscais aduaneiras, tipificadas nos arts. 35.° a 41.°

No que respeita aos principios gerais da puni¢@o pelos cri-
mes aduaneiros nio existem diferengas relevantes em relagdo ao
que se dispunha no regime anterior.

De notar, como diferenca, a regra de que o montante da
pena de multa ndo devera ser inferior ao dobro do valor da mer-
cadoria no mercado interno no momento da pratica do facto puni-
vel, quando, no regime anterior, esse montante minimo era do
triplo.

As sances de demissdo, interdicdo de certas actividades, apli-
cagdo de certas medidas de seguranca, a possibilidade da cessa-
¢do de licengas ou concessdes € suspensdo de autorizagoes, conti-
nuam a figurar no elenco das sang¢bes acessorias previstas.

4.1. No que respeita as contra-ordenagbes ha que salien-
tar, quanto a sua puni¢do, duas inovacdes em relagéo ao cons-
tante da lei anterior.

A primeira consiste em se haver estabelecido, no n.° 2 do
art. 17.°, que o montante da coima devera, sempre que possivel,
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exceder o beneficio econdmico que o agente retire da pratica da
contra-ordenacéo.

Com esta disposi¢do visou-se corrigir uma lacuna da lei pre-
cedente que possibilitava que o agente pudesse menosprezar a puni-
¢do, a qual, por ndo poder exceder os limites maximos fixados
na lei, resultava, por vezes, diminuta em relagdo as vantagens
conseguidas com a infrac¢do, de modo a determinar «valer a pena»
suportar a punigdo.

Néo se voltou ao principio do Decreto-Lei n.° 187/83, que
estabelecia que o montante da coima ndo podia ser inferior ao
dobro do valor da mercadoria objecto da contra-ordenagio, mas
corrigiu-se, em certa medida, a insuficiéncia punitiva que no regime
anterior se podia verificar em certos casos.

A outra inovagdo ¢ a de se voltar a estabelecer, tal como
no regime do Decreto-Lei n.° 187/83, que o limite maximo das
coimas aplicdveis as pessoas colectivas ou equiparadas é do dobro
do aplicdvel no caso de se tratar de pessoas singulares.

5. No que respeita ao capitulo em que se definem, em espe-
cial, os crimes fiscais aduaneiros é de salientar a autonomizaciao
do crime de contrabando de circulagdo, bem como dos de con-
trabando privilegiado, contrabando de mercadorias nio declara-
das ou manifestadas, de mercadorias de circulacio condicionada
em embarcacdes e de fraude no transporte de mercadorias em
regime suspensivo.

Todos estes comportamentos eram ja considerados como inte-
grando infracgdes classificadas como crimes fiscais mas a sua enun-
ciacdo constava das varias alineas do n.° 2 do art. 9.° do Decreto-
-Lei n.° 424/86, onde se previa a punicdo, em geral, do
contrabando.

5.1. Integram contrabando qualificado os factos como tal
descritos em que a mercadoria seja constituida por gado, carne
ou produtos cdrneos, ou ainda por tabaco, sendo a introducio
deste ultimo produto uma inovagido do novo regime.

E ainda aqueles em que essa mercadoria seja composta, no
todo ou em parte, por objectos de consideravel interesse histo-
rico ou artistico de valor superior a 1 000 000300, preceito que,
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alids, se afigura como desnecessdrio ja que, na alinea seguinte
(alinea c¢) do art. 23.°) se diz que constitui contrabando qualifi-
cado o de mercadorias de valor superior a 1 000 000$00.

Também merecerd esta qualificagdo de contrabando qualifi-
cado o crime que seja cometido por funcionarios ou agentes de
6rgio de policia fiscal aduaneira, bem como por profissionais
aduaneiros livres.

Igualmente como tal se qualifica o transbordo de mercado-
rias contrabandeadas efectuado em &guas territoriais.

5.2. Disposi¢do que se nos afigura incompleta e, por isso,
carecendo de cuidada interpretagdo restritiva, é o art. 26.° onde
se prevé o crime de contrabando de mercadorias ndo declaradas
ou manifestadas.

Nio se diz expressamente que essas mercadorias terdo de ser
origindrias do exterior do territério aduaneiro nacional ou ndo
estarem nacionalizadas, o que se tornava essencial, sob pena de
voltarem a aparecer interpretages como as que surgiram no domi-
nio do Decreto-Lei n.° 187/83 precisamente por ndo existir
expresso esse requisito.

A lacuna existente no 4mbito desse regime foi suprida com
a inser¢do, no subsequente Decreto-Lei n.° 424/86, do preceito
geral do n.° 6 do art. 9.°, dispondo que nédo haveria lugar a puni-
¢do se se provasse que a mercadoria é de origem nacional ou ja
se encontrava nacionalizada.

Esta referéncia foi, porém, esquecida na correspondente dis-
posi¢do do novo diploma, o que impde que, por um esforgo inte-
grativo, se tenha de entender que o disposto no n.° 2 do art. 22.°
quanto ao crime de contrabando de circulagdo é um preceito de
ordem geral, como tal também aplicavel no caso do crime de con-
trabando de mercadorias ndo declaradas ou manifestadas em meios
de transporte.

5.3. De salientar, ainda, quanto ao elenco das infrac¢Oes
classificadas como crimes aduaneiros, a elimina¢do do chamado
crime de criagdo de risco de apreensdo, inovagéo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 187/83 a que o Decreto-Lei que lhe sucedeu deu
continuidade.
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O preceito, segundo noticia 0 Dr. Manuel Anténio Lopes
Rocha, inspirava-se no art. 297.° do Cédigo Penal da Republica
Federal Alema.

Nio nos consta, porém, que, alguma vez tivesse tido lugar
uma incrimina¢do com base em tal preceito, alids de formula¢do
dificil de adaptar a casos concretos, pelo que se nos afigura justi-
ficada a eliminagdo.

6. O art. 35.° do novo regime juridico tipifica a contra-
-ordenac¢do aduaneira de descaminho, fazendo-o através de uma
sistematizagdo diferente da adoptada nos diplomas anteriores.

O corpo do artigo estabelece uma defini¢do alargada de des-
caminho, classificando como tal o facto que tenha por fim evitar
total ou parcialmente o pagamento da prestagdo tributdria adua-
neira ou fazer passar através das alfindegas ou retirar delas quais-
quer mercadorias sem serem submetidas as competentes formali-
dades de desembaracgo fiscal ou mediante falsas declaragdes.

Depois o preceito descreve sete tipos de situagdes em que,
verificadas as condi¢Oes atrds descritas, se considera também existir
ilicito contra-ordenacional, punivel com igual coima.

6.1. Os tipos constantes das alineas c¢), d), f) € ) do n.® 2
do artigo referido correspondem, no essencial, a tipos de ilicito
ja previstos como contra-ordenagdo no regime do Decreto-Lei
n.° 424/86.

A alinea @), embora tipificando um comportamento que ja
antes podia ser considerado como integrando uma contra-
-ordenac¢do, punivel nos termos gerais das contra-ordena¢des nao
dolosas, veio retirar este comportamento do dmbito da puni¢io
minima para o submeter & puni¢do mais gravosa que cabe a todas
as contra-ordenagbes previstas no art. 35.°

O mesmo sucede em relagédo a alinea b) pois que os compor-
tamentos a que se refere, quando tipificados como transgressdo
ou contra-ordena¢@o, eram normalmente punidos com as coimas
minimas previstas no art. 38.° do Decreto-Lei n.° 424/86.

Importa salientar, a proposito, que ja no dominio do refe-
rido Decreto-Lei n.° 424/86 se entendia ndo ser possivel consti-



INFRACCOES ADUANEIRAS 479

tuir contra-ordenagdo toda a ac¢do ou omissd@o que, nao consti-
tuindo delito, fosse contraria as leis ou regulamentos fiscais.

E que o preceito que permitia tal classificacdo genérica, que
era o art. 50.° do Contencioso Aduaneiro, foi expressamente revo-
gado pelo art. 71.° do Decreto-Lei n.° 424/86.

Assim, ndo havendo expressa qualificagdo ndo ha ilicito por
a qualificacdo genérica deixar de ser possivel por falta de norma
que a suporte (o citado art. 50.°).

(Neste sentido podem ver-se os Acdrddos da 2.° Sec¢do do
Supremo Tribunal Administrativo de 26.10.88 e 04.10.89, nos pro-
cessos n.os 5 662 e 5 591, respectivamente).

O actual regime também nio contém preceito equivalente ao
referido art. 50.° do Contencioso Aduaneiro.

Esta falta, a nosso ver, ndo é suprida pelo previsto no art. 2.°
do Decreto-Lei de aprovacio ja que este dispde apenas que todos
os factos tipicamente descritos como transgressao fiscal aduaneira,
que ndo sejam enquadréveis em nenhuma das contra-ordenacies
tipificadas no regime que ele aprova, passam a ser considerados
como contra-ordenagdo fiscal aduaneira.

A ser assim, nio podem ser punidos, como contra-ordenacéo,
os comportamentos contrarios & disciplina prevista nos diversos
diplomas que estabelecem procedimentos em matéria aduaneira,
como, por exemplo, a Reforma Aduaneira e o Regulamento das
Alfandegas, mas que ndo tipificam expressamente que a inobser-
vancia dos mesmos constitui uma transgressao.

Essas acgdes ou omissdes eram, como ja dissémos, conside-
radas transgressdes ao abrigo da norma genérica do art. 50.° do
Contencioso Aduaneiro, que ndo exigia a sua expressa tipifica-
¢do como tal.

Porém, como o novo preceito exige essa tipificagdo, terd de
se concluir que o legislador ndo as considerou como integrando
um ilicito contra-ordenacional.

E certo que, em alguma medida, o preceituado no art. 38.°
do novo diploma, em que se estabelece puni¢cdo para a violacdo
do «dever legal ou administrativo de cooperagdo, no sentido da
correcta percepgdo da prestagdo tributdria aduaneira, ou a pra-
tica de inexactidées, erros ou omissdes nos documentos que aquele
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dever postula», poder4 atenuar a situagdo, mas, para que seja
aplicdvel, é necessdrio que exista, expressamente estabelecido, o
dever de cooperacdo cuja violagdo importar4 a san¢do nele pre-
vista (3 000800 a 100 0003$00).

O que, necessariamente, limita o seu campo de aplicagio em
relacdo ao que abrangia o referido preceito do Contencioso Adua-
neiro.

E a prdtica de inexactiddes, erros ou omissdes, enquanto
ligada aquele dever, também sé poderd ser punida quando o
mesmo dever exista, expressamente estabelecido.

6.2. Quanto a alinea e) do art. 35.°, que prevé as infrac-
¢cOes ao regime de descarga directa, é de assinalar uma impor-
tante alteracdo no que respeita ao quadro punitivo.

No Decreto-Lei n.° 424/86, haviam sido mantidos os mon-
tantes punitivos previstos no art. 13.° do Decreto-Lei n.° 363/81,
de 31 de Dezembro, que consistiam no pagamento de uma multa
correspondente a oito a vinte vezes o valor dos direitos e imposi-
¢Oes devidos ou, na sua falta, de multa de 100 000$00 a
2 000 000%00.

Esta forma de puni¢do conduzia, por vezes, a possibilidade
de aplicacdo de coimas de montante elevadissimo, nitidamente
desproporcionadas com a gravidade dos comportamentos sancio-
nados € em nitida auséncia de dosimetria com a punigio de outras
infracgbes previstas na lei.

Agora as infrac¢des ao regime aduaneiro de descarga directa
cabem dentro do quadro punitivo comum aos outros tipos legais
de descaminho mais gravemente punidos (com excepgido dos do
n.° 2 do art. 39.°), ou sejam os do art. 35.° que vimos apre-
ciando, o que se pode considerar ja ndo ferir o principio da igual-
dade que a anterior forma de punicio importava, susceptivel até,
a nosso ver, de situar o problema no campo da inconstitucionali-
dade das normas correspondentes.

6.3. As coimas cominadas para os diversos tipos legais de
contra-ordenacdo atrds descritos sdo, como regra, de 10 000$00
a 10 000 000300.
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Estes valores traduzem a decuplicacdo dos montantes pre-
vistos, para idénticas infracgOes, na lei anterior.

Tratando-se de mercadorias de importa¢do ou exportagdo
proibidas o limite minimo passard a ser de 200 000$00.

E se os factos tiverem sido praticados com mera negligéncia
a coima sera de 5 000300 a 500 000%$00.

6.4. O art. 36.° do novo regime juridico autonomiza o ili-
cito contra-ordenacional consistente na obten¢do fraudulenta
de beneficios fiscais, punindo-o com coima de 10 000300 a
5 000 000300, valores estes elevados ao dobro quando as infrac-
¢Oes forem praticadas no 4mbito da importagdo de veiculos auto-
moveis (emigrantes ou deficientes) ou de bens destinados a fins
sociais, culturais ou filantrdpicos.

Nos anteriores regimes estes comportamentos eram enqua-
draveis na contra-ordenagdo por desvio do fim pressuposto no
regime aduaneiro aplicavel.

O art. 39.° prevé também, com autonomia, a contra-
-ordenacdo consistente na circulagdo de mercadorias nacionais ou
nacionalizadas sem o processamento das competentes guias ou
outros documentos ou marcas exigiveis, punindo-a com coima
de 10 000300 a 100 000%00.

O n.° 2 deste artigo pune, porém, tal circulagdo irregular
mais gravemente se se tratar de gado, carne ou produtos carneos,
estabelecendo uma pena que sera fixada entre dois tergos e a tota-
lidade do valor da mercadoria no mercado interno, mas nunca
inferior a 20 000$00 nem superior a 20 000 000$00.

Todavia, acrescenta este preceito que nao terd lugar a refe-
rida puni¢do provando-se que a mercadoria é nacional, caso em
que o agente é punido a titulo de negligéncia, punicdo esta pre-
vista no n.° 3 do preceito (coima de 5 000$00 a 100 000300).

A compaginag¢do destas disposi¢bes com o disposto no
art. 22.°, onde se prevé o crime de contrabando de circulagdo,
coloca alguns problemas, afigurando-se-nos que as disposi¢des
ndo sdo compativeis ou sdo mesmo contraditdrias.

E que o n.° 2 do art. 39.° diz que se se provar que o gado,
carne ou produtos carneos é de origem nacional, o agente ¢ punido
a titulo de negligéncia.
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E se se ndo provar?

O agente é punido nos termos do n.° 1, como autor de uma
contra-ordenacdo dolosa ou de acordo com o art. 22.°, com remis-
sd0 para o art. 23.°, alinea a), como autor de um crime de con-
trabando?

E que os elementos essenciais dos tipos legais de infrac¢ido
sdo precisamente 0os mesmos no art. 22.° e no n.° 1 do art. 39.°

Em ambos se prevé a puni¢do da circulagdo irregular dos
mesmos bens que ndo se prove serem de origem nacional ou nacio-
nalizada.

A diferenca na punig¢do é notdria: num lado diz-se que ela
¢é de trés meses a dois anos de prisdo e multa até 200 dias e no
outro que ela consistird na coima jd acima referida.

Como conciliar as duas disposi¢des?

E questio que, de momento, deixamos em aberto.

6.6. Todas as contra-ordenagGes genericamente previstas
no art. 2.° do Decreto-Lei aprovador do novo regime, ou sejam
todos os factos tipicamente descritos anteriormente como trans-
gressdes fiscais aduaneiras ndo tipificados expressamente como
contra-ordenagdes no novo regime serdo puniveis com coima de
3 000$00 a 100 000800, salvo se anteriormente fossem aplicaveis
a esses factos multas de montante superior, caso em que sera este
o valor da coima aplicdvel, com o limite maximo de esc.:
— 20 000 000$00.

Se se tratar da comissdo meramente negligente de factos tipi-
ficados como crime aduaneiro nos arts. 21.° e 26.° a 28.° a coima
aplicavel ird de 10 000300 a 1 000 000$00.

7. A Parte III do diploma, segundo na mesma se indica,
trata da apreensdo, perda e arresto.

No que respeita & apreensdo das mercadorias objecto de
infracgdo fiscal é de salientar a eliminagio do preceito que per-
mitia que, no dominio das contra-ordenagdes ndo dolosas, a enti-
dade competente pudesse levantar a apreeensdo.

Nao se compreende esta eliminacio.

Na verdade, ndo se justifica que, no caso de autuagio pela
pratica de qualquer das contra-ordenagdes do n.° 1 do art. 41.°,



INFRACCOES ADUANEIRAS 483

de gravidade ndo superior as antigas transgressdes do art. 50.°
do Contencioso Aduaneiro, seja mantida uma apreensdo que pode
originar os maiores transtornos e prejuizos.

7.1. De sentido positivo ja nos parece a disposicdo que, no
caso de apreensdo em transportes publicos, exclui a apreensdo
destes, salvo se existirem indicios de que foi com conhecimento
ou negligéncia dos seus proprietarios que a utilizagdo deles teve
lugar.

A lei prevé a substituicdo da apreensdo dos meios de trans-
porte pela prestagido de caug¢do de montante equivalente ao seu
valor.

De notar que quanto aos meios de transporte utilizados na
pratica das contra-ordenagdes dos arts. 35.° e 36.° a lei prevé
a sua perda desde que a mercadoria objecto da infrac¢do consti-
tua a parte de maior valor transportada, desde que superior a
200 000$00.

Também estd prevista a restituicdo das mercadorias, mediante
caucgdo do seu valor e das imposi¢des presumivelmente devidas,
desde que ndo haja lugar a perda das mercadorias a favor da
Fazenda Nacional.

No que respeita ao arresto e correspondente caugdo libera-
toria mantém-se os principios ja existentes nos regimes legais ante-
riores.

8. Relativamente aos tramites a seguir nos processos por
crimes e por contra-ordenagdes fiscais aduaneiras ndo existem
modificacdes de vulto em relagdo ao regime anterior.

Os processos por crimes aduaneiros seguirdo os termos do
processo comum, a menos que exista flagrante delito e a infrac-
¢do corresponda pena de prisdo, caso em que o infractor seréd
apresentado ao juiz competente, para julgamento imediato em
processo sumario.

De notar que foi eliminada a regra do art. 54.° do Decreto-
-Lei 424/86 que exigia que as guias e documentos comprovativos
da origem da mercadoria fossem apresentados no decurso do
inquérito preliminar, sob pena de ndo poderem ser considerados.
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Esta disposi¢éo foi substituida pelo art. 52.° do novo regime,
que estabelece para a nao apresentacao imediata desses documentos
puni¢ido por contra-ordenagio, nos termos do n.° 3 do art. 39.°
(coima de 5 000300 a 100 0003$00).

9. No que se refere ao procedimento por contra-ordenacao
também n#o existem diferencas de relevo em relagdo ao regime
anterior, constante do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro, salvo as decorrentes das alteragées introduzidas no regime
geral do respectivo processo pelo Decreto-Lei n.° 356/89, de 17
de Outubro. :

De entre essas alteracOes assume particular relevo a que ele-
vou, de cinco para oito dias, o prazo concedido aos indiciados
para recorrerem da decisdo da autoridade que aplicou a coima.

O n.° 4 do art. 59.°, veio, porém, introduzir uma disposi-
¢do que se nos afigura desnecessaria e perigosa, na medida em
que parece querer reintroduzir o principio de que o constante do
auto de noticia ou da participac¢do faz fé em juizo, até prova em
contrério, principio este eliminado pela actual legislagdo proces-
sual penal, a qual ¢ de aplicagdo subsidiaria ao processo por contra-
-ordenagdo.

10. O art. 61.° inserto no Capitulo IV, prevé a forma de
distribuigdo da multa, ndo resultante da substitui¢do da pena de
prisdo, com a novidade de excluir a participa¢do nela dos autuantes
ou participantes.

Os autuantes apenas participardo na distribui¢io das coimas,
cabendo-lhes uma percentagem de 25 %), quando anteriormente
tinham 50 %.

Também se elimina a participa¢do dos denunciantes, que as
leis anteriores previam.

Em contra-partida prevé-se a participa¢do dos funciondrios
e agentes da fiscalizacdo que noticiem infrac¢6es no desempenho
de quaisquer inspecg¢des, inquéritos, sindicincias ou outras comis-
sbes andlogas, embora com a percentagem reduzida a metade.

Esta participagdo era expressamente excluida pelo art. 62.°
da lei anterior.



INFRACGOES ADUANEIRAS 485

Como limite da participagdo, por agente participante, man-
tem-se 0 do seu vencimento anual.

11. O regime do pagamento voluntario ndo sofreu pratica-
mente alteragdo em relagdo ao anteriormente previsto.

O montante a pagar serd de uma décima parte do maximo
da coima aplicdvel, ndo podendo exceder quatro vezes o valor
da prestagdo tributdria aduaneira, acrescido de 10 % e devera
ser acompanhado do pagamento da referida prestagio, se devida.

Feito o pagamento voluntdrio sé poderdo ser aplicadas san-
¢Oes acessOrias no caso das infracgdes previstas nos arts. 35.° ¢
36.° do diploma.

O pagamento voluntdrio pode ser feito perante a autoridade
instrutora ou nos dez dias seguintes A notificagdo para prestar
declaracdes ou para contestar, perante a autoridade competente
para a aplicacdo da coima.

12. O Decreto-Lei n.° 424/86 havia reintroduzido o insti-
tuto do pedido de liquidagdo, que o Decreto-Lei n.° 187/83 abo-
lira.

O principal interesse do pedido de liquidagdo consiste em
ser um meio de se pOr termo a0 processo mesmo que esgotada
a possibilidade do pagamento voluntdrio.

De outro modo, sendo possivel o pagamento voluntario, hd
normalmente vantagem em recorrer a este ja que o pedido de
liquidac@o, no caso de condenacdo, pode conduzir & aplicacio
de coimas de montante superior ao resultante do pagamento volun-
tario.

Na verdade, o pedido de liquidagéo traduz-se, no fundo, num
julgamento antecipado, sem que o arguido disponha, normal-
mente, dos meios de defesa que, de outra forma, lhe sdo facul-
tados.

Como diferenca em relagdo aos termos em que, no anterior
diploma, se regulava o pedido de liquidac¢do, ¢ de salientar que
anteriormente se previa que o pedido de liquida¢do implicava a
confissdo dos factos referidos no auto de noticia, na participa-
¢40 ou no inquérito preliminar.
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Esta disposi¢do nado foi reproduzida, tendo antes sido esta-
belecido que, antes de proferir a sua decisdo, condenando ou absol-
vendo, a autoridade competente para a aplicagdo da coima deve
ouvir o arguido.

O preceito que prevé a formulagdo do pedido de liquidagdo
refere que este pode ser feito «em qualquer estado do processo».

Mas podera sé-lo ap6s aplicada a coima se esta decisdo nao
tiver transitado em julgado, designadamente por estar sob recurso?

Embora possa, A primeira vista, parecer destituido de inte-
resse tal pedido, parece-nos que ele poderd, nessa situagado, ter
justificagdo exactamente no caso de recurso, uma vez que em tal
caso serd ao tribunal competente para o julgamento que compe-
tird conhecer dele.

E bem pode suceder que o requerente do pedido espere que
o critério desse julgador, que ndo é a autoridade que aplicou a
coima, seja diferente do desta e que, por isso, conhecendo do
pedido, decida de forma mais favoravel, mesmo antes de produ-
zidas as provas que o conhecimento do recurso comporta.

Afigura-se-nos que a letra da lei ndo exclui uma tal solugdo.

13. Por udltimo cabera salientar, nesta breve apreciacdo do
articulado do novo regime, que este n3o deixa duvidas de que
¢ ao Tribunal Tributdrio de Primeira Instdncia que cabe a com-
peténcia para o processo de execugdo no caso de nem o arguido
nem os responsaveis civis liquidarem a sua responsabilidade por
contra-ordenagio, nem ter sido obtido pagamento através de quan-
tias depositadas ou pelo produto da arrematagdo de bens apreen-
didos ou arrestados.

Para o efeito o processo deverd ser remetido ao referido tri-
bunal.

14. Tal como sucedia ja com o anterior Decreto-Lei n.°
424/86 também o Decreto-Lei n.° 376-A/89 declara revogado o
Livro I do Contencioso Aduaneiro, o que significa que s6 na hipo-
tese versada de alguma das disposi¢des punitivas desse articulado
ser mais favordvel do que as dos outros regimes sera licito, de
futuro, recorrer as suas disposicdes.
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O Contencioso Aduaneiro é composto de dois livros,
mantendo-se, consequentemente, em vigor as disposi¢des do seu
Livro II.

Este Livro II contém o chamado Contencioso Técnico, dis-
ciplinando os chamados processos técnicos e atribuindo a com-
peténcia para deles conhecer aos chamados Tribunais Técnicos,
de que existem duas instancias.

Compete-lhes também conhecer das consultas prévias acerca
da classificagdo pautal.

Das decisdes dos Tribunais Técnicos de 2.* Instdncia cabe
recurso contencioso para a Sec¢do Aduaneira do Tribunal Tribu-
tario de 2.* Instancia e das decisdes desta cabera recurso para
a seccdo correspondente do Supremo Tribunal Administrativo
(arts. 42.°, n.° 1, alinea c) e 33.°, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei
n.° 129/84, de 27 de Abril).

A valida manuten¢io dos chamados Tribunais Técnicos como
orgdos competentes para conhecerem dos processos técnicos foi
ja contestada.

Sustenta-se a sua inconstitucionalidade, face ao preceituado,
entre outros, nos arts. 2.°, 205.°, 208.° ¢ 114.°, n.° 1 da Consti-
tuicdo, afirmando-se como tinicos competentes para o conheci-
mento dos actos de liquidacgdo de receitas tributarias aduaneiras,
em sua substituicdo, os Tribunais Fiscais Aduaneiros.

Nesta linha de pensamento a discussdo sobre classificagbes
pautais deve ter lugar em recurso de impugnagio interposto ime-
diatamente do acto de liquidagdo para o Tribunal Fiscal de
1.% Insténcia, ao abrigo da alinea @) do n.° 1 do art. 68.° do
E.T.AF..

Tal posicéo foi sustentada, alids brilhantemente, em decisio
do Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto, proferida pelo Dr. José
Joaquim de Almeida Lopes e que se encontra publicada nos
n.os 5 e 6 da «Revista de Direito Ptblicoy.

A competéncia dos Tribunais Fiscais Aduaneiros para conhe-
cerem dos recursos de actos de liquidagdo de receitas tributdrias
aduaneiras resulta do j4 referido art. 68.° do E.T.A.F. e o res-
pectivo processo deve seguir, pelo menos segundo certa orienta-
¢do jurisprudencial, acolhida j4 em decisdes dos tribunais supe-
riores, o processo de impugnacio fiscal regulado nos arts. 89.°
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e seguintes do Codigo de Processo das Contribui¢des e Impos-
tos, aplicdvel analogicamente.

A ser assim, o prazo para essa impugnacdo € de 90 dias
(segundo a perspectiva adversa seria somente de 60 dias).

Esta competéncia dos Tribunais Fiscais de 1.* Instdncia para
conhecerem de matéria estranha a infraccional foi introduzida
pelo Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (E.T.A.F.),
publicado pelo Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril, que revo-
gou expressamente as disposigdes dos arts. 202.° a 208.° do Con-
tencioso Aduaneiro, que previam recurso contencioso das reso-
lugdes das autoridades encarregadas da fiscalizagdo e cobranga
dos rendimentos das alfindegas para a Sec¢do Aduaneira do
Supremo Tribunal Administrativo.

Agora esta competéncia distribui-se pelos Tribunais de Pri-
meira Instancia, pelo Tribunal Tributdrio de Segunda Insténcia
e pela competente Sec¢do do Supremo Tribunal Administrativo.

Os recursos serdo para o Tribunal de Primeira Instancia se
se tratar de impugnagdo de actos de liquidacdo de receitas tribu-
tdrias aduaneiras.

Se se tratar de quaisquer outras questdes fiscais aduaneiras
a competéncia distribui-se entre o Tribunal Tributario de 2.2 Ins-
tancia e o Supremo Tribunal Administrativo, consoante o acto
administrativo seja praticado pelo governo, seus membros ou
6rgios colegiais de que os mesmos facam parte (S.T.A.) ou por
quaisquer outras entidades (Tribunal de 2.* Instancia), desde que
definitivo e executorio.

Se o0 acto ndo for definitivo e executdrio o recurso conten-
cioso tera de ser precedido de impugna¢do administrativa neces-
saria, a interpor no prazo de um més, se outro nao estiver espe-
cialmente fixado.

Para o recurso contencioso o prazo €, para os particulares,
normalmente de dois meses, contados por dias seguidos € ndo
como prazo judicial.

As competéncias e formalismo que vimos de referir decor-
rem do j4 citado Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fis-
cais e da Lei de Processo respectiva, publicada pelo Decreto-Lei
n.° 267/85, de 16 de Julho.
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Com esta sucinta referéncia 4 vertente de contencioso admi-
nistrativo dos diversos graus de jurisdi¢io competentes em maté-
ria aduaneira finalizamos esta nossa intervengao.

Nota — A redacgio dos artigos 12.°, 33.°, 34.°, 49.° e 50.° do Decreto-Lei
n.° 376-A/89 foi alterada pelo art. 1.° do Decreto-Lei n.° 255/90, de 7 de Agosto.
O art. 2.° do mesmo aditou também os artigos 14.°-A, 14.°-B, 14.°-C e 16.°-A.



