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I. Explicacdo do problema

A questdo subjacente ao acorddo do Supremo Tribunal de
Justiga, ora em aprego, pode enunciar-se do seguinte modo: sendo
demandada, enquanto executada, uma sociedade de responsabi-
lidade limitada, uma vez atestada a insuficiéncia do seu patrimé-
nio para fazer face aos créditos verificados na execucéo, a decla-
racdo de faléncia seria automatica, dispensando-se o requerente
da instancia falimentar de fundamentar o seu pedido em qual-
quer dos factos-indice constantes do n.° 1 do artigo 1 174.° (}).

II. Andlise da decisdo e dos seus fundamentos

Em execugdo ordindria instaurada contra a ECONAVE
— COMPANHIA COSTEIRA E OCEANICA DE NAVEGA-

() Os preceitos citados, sem indicagdo da respectiva fonte, reportam-se ao
Codigo de Processo Civil.
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CAO, S.A. no 3.° Juizo Civel da Comarca de Lisboa, a ESSO
PORTUGUESA, S.A., requereu a penhora de alguns bens da exe-
cutada, tendo recaido esta diligéncia judicial apenas sobre parte
destes, de valor manifestamente inferior 3 quantia exequenda.

Com base na manifesta insuficiéncia do patriménio da exe-
cutada para pagamento da divida exequenda, a ESSO requereu,
entdo, que os autos fossem remetidos ao tribunal competente, para
ai se decretar a faléncia da executada, nos termos do artigo 870.°,
n.° 1.

Perante este requerimento e apOs a remessa dos autos para
o tribunal competente, o juiz lavrou despacho de indeferimento
liminar com fundamento na ndo indicag¢do da causa de pedir rela-
tivamente & peticdo de faléncia (?).

O Tribunal da Relagdo de Lisboa, perante o agravo inter-
posto pela exequente, revogou a decisdo do tribunal a quo e orde-
nou que o julgador substituisse o indeferimento liminar por um
despacho de aperfeicoamento, mediante o qual fosse convidada
a recorrente a completar e a esclarecer o seu requerimento inicial.

Inconformada, a ESSO interpds novo recurso para o Supremo
Tribunal de Justica alegando, por um lado, que a aplica¢do do
disposto no artigo 870.°, n.° 1 dispensa a apresenta¢do de uma
peticdo falimentar com indica¢do do facto-indice, de cuja ocor-
réncia resulta a faléncia e, por outro, que o aperfeicoamento do
requerimento, em que é pedida a remessa dos autos para o tribu-
nal da faléncia, é desnecessario, uma vez que o tribunal da execu-
¢d0 ja decidira, com forga de caso julgado, acerca da insuficiéncia
do patrimdnio da executada.

No acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a foi decidido que,
no requerimento em que se pedia que fosse decretada a faléncia
da executada, estava suficientemente justificado o fundamento da
declaragdo falimentar. Ou seja, considerou-se que a prova de

(® Se bem que o acorddo sub judice nio indique, de modo inequivoco, qual
o fundamento do despacho de indeferimento liminar, este parece remontar a inepti-
dédo da peticdo inicial, por falta de indicacdo da causa de pedir. Com efeito, 1é-se
neste acérddo do Supremo Tribunal de Justi¢a: «... foi indeferido o requerido por
ndo terem sido alegados quais os pressupostos da declaragcdo de faléncia». (Subli-
nhado nosso).



CONVERSAO DO PROC. DE EXECUCAO EM PROC. DE FALENCIA 417

que os bens penhorados eram insuficientes para o pagamento da
divida exequenda constituia razio bastante da declaragio de falén-
cia, dispensando-se, portanto, a alegagdo dos pressupostos desta.

O Supremo baseou esta sua decisdo na conjugacdo dos arti-
gos 870.°, n.° 1 e 1 174.°, n.° 2. Assim, verificando que a exe-
cutada era uma sociedade anénima, concluiu que a faléncia podia
ser decretada com base na insuficiéncia manifesta do activo para
satisfacdo do passivo (artigo 1 174.°, n.° 2). Por conseguinte, para
ser decretada a faléncia é suficiente que se requeira a remessa do
processo para o tribunal competente, com fundamento no facto
de o patriménio do devedor ndo chegar para pagamento dos cré-
ditos verificados (artigo 870.°, n.° 1).

Admitiu-se, pois, que o artigo 870.°, n.° 1 enuncia uma causa
autéonoma e necessdria da declaragdo de faléncia, pelo menos na
hipétese de a sociedade sujeita ao processo falimentar estar cons-
tituida sob a forma de responsabilidade limitada. Em tais casos,
h4, entdo, um fundamento especial de faléncia.

Em apoio da posi¢do tomada, o Relator cita o acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 1986 (3).

Estranha-se, porém, que ndo tenha sido feita qualquer refe-
réncia ao acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Julho
de 1986 (%), que tomou posi¢do contraria. Mesmo que nio se
rebatessem os fundamentos, em que este ultimo acérdio baseou
a sua decisao, era de toda a conveniéncia que ele fosse, pelo menos,
citado ().

(® Vd. comentrio critico a este aresto em RITA AMARAL CABRAL, «Pres-
supostos Materiais da Faléncia», in Estudos de Direito Comercial, vol. 1, Das Falén-
cias, Coimbra, 1989, pdgs. 141 e 179.

) B.M.J. n.° 359, pags. 306 e segs.

(®) No sentido da «jurisprudéncia uniforme dos Tribunais Superiores» — como
se refere no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Julho de 1986 — h4
que indicar o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Maio de 1966, B.M.J.,
157, pag. 220; Acérdio da Relagdo de Evora de 21 de Julho de 1983, CJ, VIII, 4,
pég. 314; Acérddo da Relagdo de Lisboa de 21 de Fevereiro de 1985, BMJ, 351,
pag. 451; Acérdio da Relagio do Porto de 10 de Outubro de 1985, CJ, X, 4, pag. 247;
Actrddo da Relagdo de Lisboa de 19 de Maio de 1987, CJ, XII, 3, pdg. 85.
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A doutrina contraria 4 tomada de posi¢do defendida no acor-
ddo em anilise (6) foi escassamente citada (") e ndo se apresenta
rebatida. O Supremo Tribunal de Justi¢a limita-se a considerar
que, no caso de sociedades de responsabilidade limitada, hd um
fundamento especial de declaracio de faléncia.

H1. A Faléncia nas sociedades de responsabilidade limitada

Nos termos do n.° 2 do artigo 1 174.° «(n)as sociedades de
responsabilidade limitada, a faléncia pode ser declarada com fun-
damento na insuficiéncia manifesta do activo para satisfagdo do
passivo».

H4 que indagar, por um lado, se existe uma coincidéncia neces-
saria entre a insuficiéncia patrimonial do executado, que ¢ pressu-
posto da aplicagdo do regime constante do artigo 870.°, n.° 1,
e a insuficiéncia manifesta do activo para cobrir o passivo que,
nos termos do artigo 1 174.°, n.° 2, constitui fundamento espe-
cial de declaracdo de faléncia (]). E, por outro, importa averiguar
se o artigo 1 174.°, n.° 2 deve ser aplicado autonomamente, ou
se, pelo contrario, terd de ser conjugado com o disposto no
artigo 1 135.°,

Com respeito 4 primeira questdo, no acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 1986 afirma-se que «a insu-

(® E nido se faz qualquer referéncia a doutrina que partilhe das ideias defen-
didas neste acérddo. De facto, também ndo se conhece nenhum autor que, moderna-
mente, tenha tomado tal posi¢do.

() Como doutrina contraria a tese defendida no acérddo, vd., designadamente
RUY DE ALBUQUERQUE e MARIA DOS PRAZERES BELEZA, «Considerages
sobre Conversiio da Execugdo em Faléncia», in Estudos de Direito Comercial, vol. 1,
Das Faléncias, cit. pags. 69 a 86; JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, «Acgio Exe-
cutiva e Pressupostos da Faléncia», in Estudos de Direito Comercial, vol. 1, Das Falén-
cias, cit., pags. 43 a 53; RITA AMARAL CABRAL, «Pressupostos Materiais da
Faléncia», cit., pags. 141 a 179; ANTONIO MENEZES CORDEIRO, «Da Conver-
sdo da Execucdo em Faléncia», in Estudas de Direito Comercial, vol. 1, Das Falén-
cias, cit. pags. 105 a 115.

(® Vd. acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Abril de 1988, BMJ
n.° 376, pag. 581.
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ficiéncia do patrimdnio da executada, para o pagamento dos cré-
ditos verificados e graduados, pressupde, pelo menos, a cessagio
de pagamentos pelo devedor». Mas ndo hd qualquer presuncio
nesse sentido, até porque a diferenca, para menos, do activo pode
ser pontual e, mesmo quando o activo é inferior ao passivo, a
sociedade pode continuar a honrar os seus compromissos com
base no recurso ao crédito. Por outro lado, uma sociedade com
avultados créditos, que ainda ndo tenha conseguido cobrar, pode
ter um activo bastante superior ao passivo e, mesmo assim, estar
em situacdo de faléncia.

Além disso, a insuficiéncia dos bens penhorados para paga-
mento da divida exequenda também ndo é «conditio sine qua non»
de que o patriménio do devedor nio chega para saldar os crédi-
tos verificados. Pois, tendo sido devolvido ao credor o direito
de nomeacdo de bens a penhora, pode este ignorar todos os bens
que constituem o patriménio do devedor e sendo os que ele
conhece, € que nomeou, de valor inferior aos créditos, nio pode
isso servir como prova de que o patriménio do executado é insu-
ficiente para o pagamento das dividas.

Mais ainda, estd por demonstrar que, relativamente a comer-
ciantes, que assumam a forma de sociedade de responsabilidade
limitada, a insuficiéncia patrimonial, verificada em ac¢do execu-
tiva (artigo 870.°, n.° 1), corresponde a insuficiéncia manifesta
do activo para satisfagdo do passivo, fundamento da faléncia cons-
tante do n.® 2 do artigo 1 174.°. As situagdes podem ser diver-
sas, uma vez que, decretada a faléncia, fica determinado o patri-
monio do devedor no seu todo, enquanto que, no caso previsto no
artigo 870.°, n.° 1, estdo em causa os bens penhorados que podem
ser inferiores, e, normalmente sdo-no, a totalidade do patrimé-
nio. Donde, o artigo 1 174.°, n.° 2 pressupde, ap6s a avaliagdo
do patriménio real do «falido», uma manifesta insuficiéncia do
activo, bastando-se o artigo 870.°, n.° 1, com a insuficiéncia res-
trita do patriménio do executado para pagamento dos débitos.
Deste modo, no artigo 870.°, n.° 1 faz-se referéncia a uma sim-
ples insuficiéncia do patriménio, ao passo que no artigo 1 174.°,
n.° 2 se exige que a insuficiéncia seja manifesta.

Assim sendo, e porque os conceitos sdo distintos, a facul-
dade atribuida ao exequente e aos credores com créditos verificados
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de requererem a remessa dos autos para o tribunal da faléncia
ndo pode significar que esta venha a ser necessaria e automatica-
mente decretada. Ou seja, a convolagdo da execucdo em faléncia
nio prescinde da fundamentagdo do pedido falimentar, sob pena
de se entender que, nos casos de aplicacdo conjugada dos arti-
gos 870.°, n.° 1 e 1 174.°, n.° 2, a causa de pedir seria consti-
tuida pela faculdade atribuida, tanto ao exequente, como aos cre-
dores com créditos verificados, de requererem a remessa dos autos
para o tribunal competente.

Tanto do acérddo que agora se comenta, como do acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 1986 parece
inferir-se que o artigo 870.°, n.° 1 constitui um fundamento auto-
nomo de faléncia, pelo menos, no caso de sociedades de respon-
sabilidade limitada. Dai que, a aplica¢do do artigo 870.°, n.° 1
se reconduz a situagdo prevista no artigo 1 174.°, n.° 2. Esta posi-
¢do ndo é sustentdvel, porque o artigo 870.°, n.° 1 ndo distingue
entre devedores que estdo constituidos sob a forma de responsa-
bilidade limitada e os restantes e nao ha razdo para um trata-
mento diferenciado (9).

Relativamente ao segundo problema, a aplicagdo auténoma
do artigo 1 174.°, n.° 2 conduz a admitir, neste preceito, a exis-
téncia de um pressuposto geral de faléncia ('°). A tese substan-
tiva (1), nesse caso aceite, altera os quadros tradicionais da
faléncia, visando acrescentar-lhe uma nova causa: a insuficiéncia
do patriménio.

O esquema tradicional da faléncia assenta na impossibilidade
de o comerciante saldar os seus débitos (12) e distingue-se da
insolvéncia, na medida em que o devedor ndo comerciante s6 pode
ser declarado insolvente quando o activo do seu patrimoénio seja
inferior ao passivo (artigo 1 313.°). O artigo 1 174.°, n.® 2, ao
estabelecer a insuficiéncia manifesta do activo como fundamento
de faléncia, aproxima esta figura da insolvéncia (}3). Assim, nas

(®) Cfr. RITA AMARAL CABRAL, op. cit., pag. 177.
(19 Vd. OLIVEIRA ASCENSAO, op. cit., pig. 47.
(1) vd. MENEZES CORDEIRO, op. cit., pag. 110.
(12) Vd. MENEZES CORDEIRO, ibidem.

(1% Vd. OLIVEIRA ASCENSAQ, op. cit., pag. 49.
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sociedades constituidas sob a forma de responsabilidade limitada
deixaria de haver diferenca entre a faléncia e a insolvéncia.

O artigo 1 174.°, n.os 1 e 2, contrariamente ao artigo 870.°,
n.° 1, tem natureza substantiva (‘%) e, por conseguinte, deve ser
relacionado como preceito geral sobre a matéria da faléncia, o
artigo 1 135.°. Tanto este iiltimo preceito, como o artigo 1 174.°
sdo normas substantivas que ndo podem ser aplicadas isolada-
mente, sob pena de se subverter o espirito do sistema.

Assim sendo, o disposto no n.° 2 do artigo 1 174.° é um
mero indice () de que o comerciante estd impossibilitado de
cumprir as suas obrigag¢des. E, de facto, é frequente que, sendo
o activo inferior ao passivo, a sociedade ndo possa fazer face
aos seus débitos. Por isso, o legislador deliberadamente, neste
preceito, usou o advérbio «manifestamente», posto que, em tais
situagbes ndo seja crivel que a sociedade possa recorrer ao cré-
dito ficando, desta forma, impossibilitada de cumprir as suas obri-
gacoes.

Acresce que o disposto no artigo 1 174.°, n.° 2 ndo implica
uma declartagdo automadtica de faléncia, porque ai se refere que
«a faléncia pode ser declarada» e ndo que tenha de ser decla-
rada. A utilizacdo do verbo «poder» deve aqui interpretar-se no
sentido de que a previsdo da norma juridica leva a que a insufi-
ciéncia manifesta do activo sobre o passivo ndo implica necessa-
riamente uma situac@o de faléncia; para que esta situagdo se veri-
fique deverd ocorrer um outro facto: a impossibilidade de
cumprimento das obrigages.

Mais ainda, de entre os fundamentos dos embargos a decla-
racao de faléncia (artigo 1 184.°) estabelece-se a possibilidade de
0 comerciante invocar que ndo cessou os pagamentos das obriga-
¢Oes vencidas ou havidas como tais (alinea e)). Na medida em
que ¢ perfeitamente admissivel que a sociedade, apesar de ter um
activo inferior ao passivo, ndo cesse os pagamentos — desig-
nadamente mediante o recurso ao crédito — se o fundamento da

(19 Cfr. RITA AMARAL CABRAL, op. cit., pag. 151.
(%) No mesmo sentido, RUY DE ALBUQUERQUE ¢ MARIA DOS PRA-
ZERES BELEZA, op. cit., pag. 80; OLIVEIRA ASCENSAO, op. cit., pag. 51.
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declaracgdo de faléncia do artigo 1 174.°, n.° 2 funcionasse auto-
nomamente, a sociedade requerida ndo podia embargar com fun-
damento no facto de, apesar da insuficiéncia do activo, ainda
ndo ter cessado pagamentos. O que era ildgico.

Por 1ultimo, hd ainda a considerar que a declaracdo de falén-
cia com base no fundamento da insuficiéncia do activo para satis-
facdo do passivo vai colidir com a concepgdo, hoje domi-
nante (!%), de prevengdo de faléncias ('7). A aplicagdo literal do
disposto no artigo 1 174.°, n.° 2 as situagGes de vida real levaria
4 declaragdo de faléncia de muitas das sociedades existentes.

IV. Conclusées

1. Naio existe correspondéncia entre as premissas dos arti-
gos 870.°, n.° 1 e 1 174.°, n.° 2. Isto é, a insuficiéncia do patri-
monio do devedor, para pagamento dos créditos verificados, ndo
implica necessariamente a insuficiéncia manifesta do activo para
satisfacdo do passivo.

2. Da conversdo da execucdo em faléncia, em virtude da
insuficiéncia do patrimonio de devedor-executado, ndo decorre
a procedéncia do pedido formulado na instancia falimentar. Ou
seja, o pedido de faléncia tem sempre de ser fundamentado.

3. O artigo 1 174.°, n.° 2 ndo constitui fundamento auto-
nomo de declara¢io de faléncia, na medida em que funciona como
mero indice da impossibilidade de cumprimento das obrigagdes
por parte do comerciante. Pelo que este preceito deverd, na sua
aplicagdo, ser conjugado com o disposto no artigo 1 135.°

(*6) Veja-se, por exemplo, a alteragdo introduzida no artigo 1 174.°, n.® 1,
al. a) pelo Decreto-Lei n.° 177/86, de 2 de Julho dedicado, muito em especial, ao
processo de recuperacdo de empresas.

(!T) Cfr. MENEZES CORDEIRO, op. cit., pag. 112.



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Acérddo de 26 de Abril de 1988 (*)

Demonstrando-se em processo de execucdo que o activo de
determinada sociedade é inferior ao seu passivo, pode o exequente,
verificado o seu crédito, pedir que o processo seja remetido ao
tribunal competente a fim de ser declarada a faléncia, ndo sendo
todavia necessdrio que, para além dessa situagdo, ocorra algum
dos factos indices previstos no artigo 1 174.° do Cddigo de Pro-
cesso Civil.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Esso Portuguesa, SARL, intentou, no 3.° Juizo Civel da
comarca de Lisboa, execuc¢do ordindria contra Econave-
-Companhia Costeira e Oceéinica de Navegagdo, SARL, pedindo
a cobrancga coerciva da importincia de 7 549 288$00, acrescida
de juros a taxa de 6 %.

Tendo requerido que se procedesse 4 penhora de alguns bens,
apenas o foram alguns deles, de valor manifestamente inferior
a quantia exequenda.

Requereu, entdo, aquela exequente que, perante a manifesta
insuficiéncia do patrimdnio da executada para pagamento do
pedido exequendo, nos termos do artigo 870.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, os autos fossem remetidos ao tribunal competente
para se decretar a faléncia da executada.

(*) In BMJ n.° 376, pp. 578 a 581.
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Na sequéncia do requerimento os autos foram remetidos a
Secretaria-Geral, sendo distribuidos ao mesmo Juizo.

Aqui foi indeferido o requerido por nio terem sido alegados
quais os pressupostos da declara¢do da faléncia.

Interposto agravo pela Esso Portuguesa, o Tribunal da Rela-
¢do de Lisboa revogou o despacho recorrido e ordenou que o
julgador o substituisse por outro em que a recorrente fosse con-
vidada a completar e a esclarecer o seu requerimento fazendo-se
depois prosseguir os termos normais do processo.

Aquela Esso interpGs novo recurso para este Supremo Tri-
bunal de Justica, em que alega:

1) O artigo 870.° do Cédigo de Processo Civil ndo exige
para a ora recorrente, para ver convertida a execu¢do em
faléncia, a apresenta¢do de uma peticdo falimentar com a
alegacdo dos pressupostos da declaragdo de faléncia como
se de processo auténomo e «ab initio» se tratasse;

2) Pelo contrario, a faculdade que nesse artigo se con-
cede aos credores é tdo-sO a de requerer a remessa do pro-
cesso de execugdo para o tribunal competente, nos termos
do artigo 82.° do Cédigo de Processo Civil, para ai ser decre-
tada a faléncia do executado;

3) Em parte alguma a lei processual civil exige a for-
mulagdo de uma «verdadeira peti¢do falimentar» com a ale-
gacdo dos pressupostos de declaragdo de faléncia;

4) Tal alegacdo revela-se dispensdvel em face dos ele-
mentos contidos nos autos de ac¢do executiva;

5) Se fosse exigivel a apresentacdo de peticdo falimen-
tar com alegacdo dos pressupostos de declaragdo de falén-
cia, frustrar-se-ia o principio da economia processual subja-
cente ao artigo 870.° do Cddigo de Processo Civil, porquanto
nada se adiantava em relagdo ao requerimento de faléncia
da executada logo no tribunal competente, com a apensa-
¢d0 da acgdo executiva e sua suspensio;

6) O artigo 870.° do Cédigo de Processo Civil d4 ori-
gem a uma tramita¢do autdnoma daquela que estd prevista
no processo especial de faléncia;
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7) O senhor juiz da 1.* instdncia verificou ji a exis-
téncia do pressuposto contido no artigo 870.° do Cédigo
de Processo Civil em decisd@o jd transitada em julgado;

8) Os autos revelam que indiscutivelmente tal pressu-
posto se verificou;

9) Verificando-se tal pressuposto — o patriménio do
devedor ndo chegou para o pagamento dos créditos verifi-
cados — deve ser decretada a faléncia da executada;

10) Ao decidir de modo diverso — indeferindo-se a
pretensdo da ora recorrente consubstanciada no requerimento
de fls. 104 destes autos — o senhor juiz da 1.? instincia
violou no despacho recorrido o artigo 870.° do Cédigo de
Processo Civil;

11) O mesmo erro foi cometido pela Relagdo de Lis-
boa, no acdérddo recorrido, que em vez de ordenar a baixa
dos autos para ai ser proferida a declaragdo de faléncia orde-
nou td0-s6 que o senhor juiz da 1.2 instancia proferisse des-
pacho de aperfeicoamento, nos termos do artigo 477.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Civil, o que, alids, no entender da
recorrente, é absolutamente desnecessario;

12) O acérdao recorrido violou, pois, os artigos 447.°
e 870.°, ambos do Codigo de Processo Civil.

Nao houve contra-alegagoes.
Tudo visto.

No acérddo recorrido decidiu-se definitivamente que, ape-
sar de ainda nao verificados e graduados os créditos, se conside-
rou a recorrente como titular do crédito objecto da execugdo,
ndo obstante a ndo notificacio do despacho as partes; e que o
despacho que ordenou a remessa do processo para outro tribunal
para efeitos de declaracdo de faléncia, igualmente transitou, ape-
sar de ndo notificado a executada, dada a intervenc¢do desta nos
autos e a sua ndo reaccdo.

Por solucionar assim o saber se a recorrente deveria ter orde-
nado peti¢do inicial de onde constem os pressupostos atinentes
a declaracdo de faléncia.
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No Cédigo de Processo Civil de 1939 verificava-se uma apro-
ximagdo de identidade de situagdes entre os artigos 832.° e 870.°
do Cédigo de Processo Civil. No entanto, o enunciado destes dis-
positivos legais conduziu a algumas dividas de interpretagiio que
determinavam a assung¢do de tomadas de posi¢cdo por parte de
Barbosa de Magalhdes — Gazeta da Relacdo de Lisboa, n.° 55 ,
pag. 15; Galvdo Teles — Revista da Ordem dos Advogados,
n.os 1, 4, 2, pag. 198; Lopes Cardoso — Manual da Acgdo Exe-
cutiva, pag. 338; ¢ J. A. dos Reis, Processo de Execugdo, vol. II,
pag. 289.

De uma maneira geral e quanto a questdo que nos interessa
concluia-se que ao requerer-se a declaragdo de faléncia ou insol-
véncia o exequente ou credor teria que alegar que todo o patri-
monio do executado estd apreendido e, apesar disso, ¢ insuficiente.

Ap6s a reforma de 1961 persistem as diividas.

Este Supremo Tribunal, em acérddo de 7 de Janeiro de 1986
— Boletim do Ministério da Justica, n.° 353, pag. 343, veio deci-
dir que na verificag¢do da insuficiéncia do patriménio do execu-
tado para pagamento dos créditos verificados na execugdo é sufi-
ciente para que a faléncia seja declarada pelo tribunal competente,
nao sendo necessario que, para além desta situagio, ocorra algum
dos factos indices previstos no artigo 1 174.° do mesmo Codigo.

Em sentido contrdrio, os ac6rddos das Relagoes de Evora,
de 21 de Julho de 1983, Colecténea de Jurisprudéncia, ano VIII,
tomo 4.°, pag. 314, e acérddo da Relagdo do Porto, de 10 de
Outubro de 1985, Colectinea, ano X, tomo 4.°, pag. 247.

PGe-se assim a questdo, perante o conteido dos arti-
gos 1 135.°¢e 1 174.°, de se saber se o n.° 1 do artigo 870.° enuncia
mera causa auténoma e necessiria da declaragio de faléncia.

A lei processual distingue entre declaracdo de insolvéncia e
declaracdo de faléncia contentando-se quanto a primeira que o
patriménio activo seja inferior ao passivo — artigo 1 315.°, n.° 1.
Ja quanto a segunda, aquela condi¢io ndo €, em regra, nem neces-
sdria, nem suficiente. Aqui ter-se-4 em conta a impossibilidade
de cumprimento das obrigacdes — cfr. artigo 1 135.°. Se com-
pulsarmos o que se dispde no artigo 1 174.°, s6 nos casos de res-
ponsabilidade limitada se relevou a insuficiéncia do activo em rela-
¢d0 ao montante do passivo.
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Ora, a considerar-se o n.° 1 do artigo 870.° como causa aut6-
noma e necessaria da declaracdo de faléncia ter-se-ia que admi-
tir, como regra geral, que quer a insolvéncia, quer a faléncia pode-
riam ser decretadas por insuficiéncia do activo do devedor, desde
que tal insuficiéncia fosse verificada em accdo executiva. O que
contraria o que o proprio legislador tomou como critério de defi-
nicdo do estado de faléncia.

Pedro Sousa Macedo, Manual do Direito das Faléncias,
vol. II, pag. 379, classifica a insuficiéncia declarada na acc¢éo exe-
cutiva como uma simples condi¢do para a remessa dos autos &
distribui¢do ou ao tribunal competente, a fim de ser apreciado
o pedido de declaragdo, mas sem qualquer relevo quanto aos pres-
supostos da declaracdo de faléncia.

O que conduz a que a insuficiéncia patrimonial seja o requi-
sito necessario ao envio do processo para o tribunal competente
para a declaragdo de faléncia. Mas, este, em principio, s6 a podera
declarar desde que além daquela insuficiéncia disponha de um
ou mais dos pressupostos exigidos pela lei processual. Mas, como
dissemos, s6 em principio. E que o artigo 1 174.°, n.° 2, veio
dizer que a declaragdo de faléncia nas sociedades de responsabili-
dade limitada pode ter por fundamento apenas a insuficiéncia
manifesta do activo para satisfacdo do passivo. Nestas socieda-
des o crédito propriamente pessoal ndo existe, pelo que a impos-
sibilidade de efectuar pagamentos anda normalmente aliada a insu-
ficiéncia do activo. O que determina que para estas sociedades
este fundamento da declaragdo de faléncia represente um funda-
mento especial, mas que ndo exclui os outros fundamentos de
caracter geral.

Ora, no requerimento de fls. 104 veio dizer-se que «atento
0 que consta dos autos, donde ressalta a manifesta insuficiéncia
do patrimdénio da executada para pagamento do pedido exe-
quendo», o que determinou o despacho de fls. 105, a ordenar
a remessa do processo para redistribuigio.

Dado que a sociedade Econave reveste a natureza de socie-
dade andénima, o que importa a sua responsabilidade limitada,
o requerente da faléncia enunciou suficientemente o fundamento
da declara¢do falimentar que classificimos de especial. Ndo se
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torna assim necessdrio completar ou esclarecer 0 requerimento
de fls. 104. Tal como se encontra redigido satisfaz a exigéncia legal.

Pelo que, sem necessidade de mais consideracdes, o recurso
merece provimento, devendo os autos baixar a 1.* instincia para
seu normal prosseguimento.

Vai, assim, provido o agravo.

Custas pelo vencido a final, adiantando-as, por agora, a recor-
rente.

Lisboa, 26 de Abril de 1988.

Cura Mariano (Relator) — José Calejo — Joaquim Figuei-
redo.

DECISOES IMPUGNADAS:
1 — Despacho de 5 de Novembro de 1986, do 3.° Juizo Civel de Lisboa;
Il — Acdrdio de 13 de Novembro de 1987, do Tribunal da Relacdo de Lisboa.



