CONSIDERACOES ACERCA DO DIREITO A JUSTICA
EM PRAZO RAZOAVEL

Pelo Dr. Joaquim Pires de Lima

I — O DIREITO A JUSTICA EM PRAZO RAZOAVEL

1.1. A Convengdo Europeia dos Direitos do Homem con-
sagra no n.° 1 do artigo 6.° que «toda a pessoa tem direito a
que a sua causa seja examinada equitativa e publicamente em prazo
razodvel por um tribunal independente e imparcial estabelecido
por lei, o qual decidird quer dos direitos dela e obrigagdes civis,
quer sobre o fundamento de qualquer acusagcdo em matéria penal
dirigida contra ela» (os sublinhados sdo nossos).

Propomo-nos analisar esta norma a luz da doutrina e da pra-
tica jurisprudencial das instancias judiciais de Estrasburgo, sem
perder de vista os reflexos que em Portugal tem tido uma e outra,
desde que, em 1978, Portugal se vinculou & Convengdo Europeia
dos Direitos do Homem.

Como se compreendera o tema e quase inesgotdvel, ja que
falar do direito a Justica em prazo razoével é falar do direito
a Justica eficaz ou do acesso ao direito.

Mas, a primeira questdo que se deve esclarecer é que o ar-
tigo 6.° da Conven¢do Europeia dos Direitos do Homem
(C.E.D.H.) consagra o direito do cidaddo A Justica em prazo
razoavel, tanto em processo judicial em que se discutam direitos
e obrigacGes de natureza civil, como em processo criminal.

Sem entrar na discussdo sobre quais as causas de natureza
civil e referindo-as tdo s6 como aquelas em que se discutem direi-
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tos de natureza privada, de caracter pessoal ou patrimonial, devera
desde ja reconhecer-se que o artigo 6.° (n.° 1) da C.E.D.H. res-
tringe o direito & Justica em prazo razodvel em processo penal,
reconhecendo-o tio s6 aos arguidos e excluindo os queixosos (viti-
mas ou lesados do crime).

Quanto aos litigantes em causas civeis, as instancias judi-
ciais europeias acolhem um amplo conceito que as leva a admitir
como titulares do direito a Justica em prazo razodvel os litigan-
tes mesmo em certas questdes fiscais ou laborais em que se discu-
tem direitos patrimoniais do cidaddo e em causas do foro admi-
nistrativo, desde que ndo se confrontem os cidaddos com o Estado,
estando este investido do jus imperii (questdes relacionadas com
o exercicio da funcdo publica ou em que se discuta o uso de pode-
res discriciondrios da Administragdo).

Em relagiio ao processo penal, néo se percebe que a C.E.D.H.
limite ao arguido o direito & Justica em prazo razoavel, sobre-
tudo quando a vitima do crime é cada vez mais motivo de preo-
cupagdo dos modernos Estados € dos criminalistas

1.2. O artigo 6.° da Convengdo ndo ¢ a inica norma con-
vencional que consagra o direito 4 Justica em prazo razoavel.

Também o artigo 5.° estabelece regras para uma Justica
célere.

Mas o artigo 5.° tem um campo de aplicacdo diferente: o
da defesa da liberdade do cidadao.

As normas do artigo 5.° da Convengdo dirigem-se ao arguido
privado de liberdade e sdo normas especiais, inconfundiveis com
as do direito A Justica em prazo razodavel do artigo 6.°.

2. Delimitado o ambito do artigo 6.° € a sua relagdo com
o artigo 5.° da C.E.D.H., é possivel passar a andlise do direito
a Justica em prazo razovel como direito auténomo na Convencgo.

O direito a Justica em prazo razoavel é o direito que cada
cidaddo tem de ver o Tribunal interno solucionar negativa ou posi-
tivamente a sua peticio ou contestacdio em tempo util.

No fundo, o que se consagra é o direito a que os tribunais
funcionem, respondendo as solicitagdes de Justica dos cidadaos.

E 6bvio que este direito ndo significa que ao cidadao o tri-
bunal reconhega razio ao apreciar o mérito do litigio pendente.
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O que se exige é que o Tribunal julge e julge depressa.

E na Constitui¢io da Republica que o cidaddo encontra o
primeiro fundamento do direito & Justica em prazo razodvel, ao
ver consagrado no artigo 20.° o acesso ao direito e aos tribunais.

O acesso ao direito e aos tribunais implica a eficicia do meio
€ a resposta em tempo util por parte dos tribunais.

Se a Justica ndo responder em tempo titil ser4 ineficaz e ficara
frustrado o direito de acesso consagrado na Constitui¢do.

Mas o artigo 20.° da Constitui¢do prende-se mais com o
direito de acesso aos tribunais dos cidaddos privados de condi-
¢Oes econdmicas.

Por outro lado, a Conven¢do Europeia tem uma norma espe-
cifica que impde aos Estados que garantam ao cidaddo um meio
judicial idéneo para defender os seus direitos (artigo 13.°).

Por isso, o direito & Justica em prazo razodvel adquire auto-
nomia e dignidade préprias.

Trata-se de um direito basico que condiciona a defesa de todos
os outros direitos.

Por outro lado, ndo é indiferente & comunidade internacio-
nal que se reforce a confianga na Justica interna dos Estados por
parte dos cidaddos, prevenindo os riscos de uma Justica ineficaz,
com o retorno as formas de Justica privada, as revolugdes inter-
nas ¢ ao desprestigio dos Estados democraticos.

3.1. Qual o fundamento do direito 4 Justica em prazo
razoavel?

Tomando aqui por fundamento o valor que a consagracdo
ou protec¢do do direito tem em vista, entendemos que a norma
do artigo 6.° (n.° 1) da C.E.D.H. tem um fundamento imediato
e um fundamento mediato.

O interesse do cidaddo ndo é o fundamento imediato do
direito a Justica em prazo razodvel.

A nossa experiéncia nos processos determinados por queixas
dos cidaddos, formulados no 4mbito do artigo 25.° da Conven-
¢do revela-nos que o valor primordial que a Convengao visa pro-
teger, ao consagrar o direito & Justica em prazo razodvel, é o
prestigio do Estado e o refor¢co da democracia interna.
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S6 secundariamente se salvaguarda o interesse do cidaddo
na Justica célere.

O que verdadeiramente a experiéncia nos ensina ¢ que a comu-
nidade europeia, entendida como Conselho da Europa, pre-
tende antes de tudo reforcar a soberania interna dos Estados
membros.

Para tanto, é preciso evitar as convulsdes sociais internas que
conduzam a luta de classes e ao desprestigio dos 6rgaos de sobe-
rania.

Para isso, mais do que massificar o exercicio do direito de
queixa consagrado no artigo 25.° da Convengdo, levando grande
nimero dos cidaddos de um mesmo Estado a explorar os vicios
da legislagdo ou da administragio interna, interessa a Comissdo
e ao Tribunal Europeus acolher casos exemplares que lhes permi-
tam alertar os Governos para as correcgdes necessarias a unifor-
mizagdo das Justicas dos Estados, sem que sejam ultrapassados
os limites de censura que ponham em risco a prépria auto-
-vincula¢3o dos Estados & Conven¢do Europeia.

Esta fraqueza das instincias judiciais de Estrasburgo € per-
feitamente razoavel e é revelada até na forma discreta com que
se faz a divulgacdo publica dos meios de exercer o direito de queixa
individual perante a Comissdo Europeia.

Essa divulga¢do ndo ultrapassa certos meios sociais quase
exclusivamente formados por juristas.

E mesmo os juristas andam mal informados, felizmente para
certos Estados...

Trata-se de um pragmatismo que, embora compreensivel, se
revela no desenrolar do processo nas instincias de Estrasburgo
em termos que julgamos desnecessdrios para assegurar o presti-
gio do Estado. (!)

(*) Melchior salienta o pragmatismo que leva a Comisséo ¢ o Tribunal euro-
peus a ndo irem demasiado longe nas suas tomadas de posicdo para ndo ultrapassa-
rem os limites para além dos quais os Estados deixariam de se inclinar perante os
mecanismos da Convencio {(Michel Melchior — «Nogdes Vagas ou Indeterminadas
na C.E.D.H.» pég. 411 e segs. in Protecting Human Rights: The European Dimen-
sion — Koln — 1988).
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3.2. Com efeito, podemos assinalar nos processos determi-
nados por queixas na Comissdo Europeia dos Direitos do Homem,
como sintomas da secundariza¢do do interesse do queixoso, os
seguintes:

a) o rigor da Comissdo na decisdo sobre a admissibilidade
das queixas;

b) o segredo exigido pela Comissdo sobre o processo;

¢) o tempo que a Comissao tarda a decidir se uma queixa
é admissivel;

d) aintervencdo de um Orgdo diplomdatico — o Comité de
Ministros do Conselho da Europa — no processo, apds a decisdao
da Comissdo sobre admissibilidade da queixa.

Analisemos cada um destes factores, sem a preocupagio de
esgotar o tema.

a) O Rigor da Comissdo na decisdo de admissibilidade.

A Comissdo tem por funcdo receber as queixas decidindo
a questdo prévia da sua admissibilidade para reforgar este juizo
liminar com um relatorio sobre a violagdo da Convengéo, tendo
em vista seleccionar os casos que merecem ser apreciados pelo
Tribunal.

A Comissio comeg¢a por fazer um registo provisdrio das
queixas, eliminando logo aquelas que ndo merecem registo defi-
nitivo.

Dos elementos estatisticos disponiveis (os dados estatisticos
até 1973 nado oferecem seguranga) pode dizer-se que até ao fim
do ano de 1983 a Comissdo tinha feito o registo definitivo de
10.709 queixas, das 25.308 recebidas.

Julgou inadmissiveis 8.812 liminarmente, sem sequer ouvir
os Governos dos Estados e, apds as respostas destes, julgou inad-
missiveis mais 846.

S6 foram admitidas 326 (108 entre 1955 e 1972 e 218 entre
1972 e 1984)!

Quer isto dizer que a Comissdo eliminou 98% das queixas
neste periodo.
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Em registo de 1985, assinalando 30 anos de direito de queixa
individual, verifica-se que, de 31.146 queixas recebidas, a Comis-
sdo considerou «recevables» apenas 467 (até 1/1/1986) e s6 mere-
ceram registo definitivo 11.891 queixas.

Significa isto que os queixosos ndo conhecem a Convencéo
ou sdo pouco hdbeis no exercicio dos seus direitos?

Em nossa opinido, a primeira causa do insucesso das quei-
xas reside no facto de em 35 anos nunca se ter feito a divulga-
¢do da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem e do modo
de funcionamento dos érgdos judiciais de Estrasburgo nem perante
o piiblico, nem perante os juristas (em Portugal essa divul-
gacdo sO faria sentido ap6s a ratificagdo da Convengdo em
1978).

E ndo se fez, porque ndo houve interesse nisso, posto que
os Estados se servem das Convengdes Internacionais ¢ dos orga-
nismos internacionais por elas instituidos para se auto-prestigiarem,
fazendo crer ao resto do mundo que a Europa Ocidental é a mais
civilizada zona do planeta, mantendo embora os cidadios igno-
rantes para ndo afectarem a aparéncia de estabilidade e justica
internas.

Mas, ndo s6. A Comissdo Europeia dos Direitos do Homem
tem a misséo selectiva das queixas e pragmaticamente evita expor
o Estado ao vexame de um julgamento no Tribunal, que, sendo
publico, pode afectar o prestigio ja referido e constitui fonte de
imitagdo dos cidaddos desse ou de outro Estado.

E evidente que a Comissido, mesmo quando julga uma queixa
«irrecevable» pode exercer muitas vezes uma funcio til aos cida-
déos do Estado visado, aproveitando o caso concreto como aviso
ao Estado para modificar o que ndo estd bem (a fungdo pedago-
gica da Comissdao Europeia ¢ salientada por Michel Melchior na
obra citada a pags. 413).

O que nd3o podemos aceitar é que os dados estatisticos refe-
ridos sirvam apenas de atestado de negligéncia aqueles que patro-
cinam o cidaddo no exercicio do direito de queixa na Comissio
Europeia dos Direitos do Homem.
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b) O Secretismo do Processo na Comissdo

A Comissdo impde as partes, sobretudo ao cidaddo queixoso,
sigilo absoluto acerca de tudo o que se relacione com o processo
de queixa, impedindo a publicidade da queixa.

Fé-lo invocando para tanto o disposto no artigo 33.° da Con-
vencdo que dispde que «a Comissdo relne-se & porta fechada».

E € ao abrigo desta norma que a Comissdo faz pairar sobre
0 queixoso a ameaca de rejeicdo da queixa, por abusiva, sempre
que 0 queixoso a torna publica.

Discordando desta posi¢ao e considerando que o artigo 33.°
da Conveng¢do ndo proibe a publicidade da queixa (?), experi-
mentdmos violar a regra no caso Guincho, permitindo que fosse
publicitado, embora sem o nosso decisivo contributo.

Apesar de o Estado portugués ter pedido a aplicacio da san-
¢do do n.° 2 do artigo 27.° da Convengdo, a Comissdo ndo con-
siderou tal pedido.

Mas percebemos entdo que a interpretagdo que vem sendo
dada ao artigo 33.° da Convencgdo e a defesa do secretismo se
relacionam com a ignoréncia em que se pretende manter o piblico
em geral acerca dos processos que chegam a Comiss3o.

Ainda,aqui se visa evitar a massificagdo das queixas,
permitindo-se através de uma rigorosa selec¢do, dar oportunidade
ao Estado para remediar o mal feito ao cidadido, sem se despres-
tigiar e sem por em causa a soberania interna ¢ a organizac¢do
do aparelho administrativo do préprio Estado.

Compreende-se a preocupa¢do da Comissdao Europeia, até
porque a ninguém interessa inviabilizar as normas da Conven-
¢do, mas julgamos que o cidaddo merece o mesmo respeito em
que ¢ tido o Estado, valendo tanto para aquele como para este
a simples recomendacdo de certas condutas, sem necessidade de
usar meios diversos para cada uma das partes: a ameaca para
uma e a recomendagdo para outra.

(® Nio estamos sos nesta matéria, pois Laurids Mikaelsen insurge-se contra
a interpretacdo alargada do artigo 33.°, considerando-a inaceitdvel (European Pro-
tection of Human Rights — 1980 — Maryland U.S.A. pag. 53.)
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¢) O Prazo do processo na Comissdo.

A Comissdo julga a viabilidade da queixa, verificando se
merece ser submetida a Tribunal, em caso de verificagdo de vio-
lagdo de norma convencional e quando h4 lugar a fixagio de
indemnizag¢do nos termos do artigo 50.° da Convengio.

Na apreciacdo desta questdo prévia a Comissdo tarda em
média mais de dois anos, sem que muitas vezes chegue a haver
uma discussdo oral da causa perante a Comissdo.

N&o cometeremos a injuria de afirmar que se pretende tirar
ao cidaddo ofendido o estimulo de apresentar queixas perante
a Comissdo, mas reconhecemos que este efeito é conseguido.

Mal se percebe que na apreciagdo de questdes prévias ou pre-
judiciais, decididas sem recurso, a Comissdo ultrapasse a razoa-
bilidade do prazo que determinou a prépria queixa.

No caso Guincho, por exemplo, em que o queixoso recla-
mou contra a demora do processo cerca de 18 meses apos
ter proposto a accdo do Tribunal de Vila Franca de Xira, a
Comissdo tardou 34 meses a decisdo sobre a admissibilidade da
queixa.

Verifica-se que as coisas ndo foram mais razodveis em cinco
processos recebidos pela Comissdo por queixas contra o Estado
portugués que se encontram findos (3).

J& admitimos perante a Comissdo que também ela era pas-
siva de queixa ao Tribunal Europeu por violagio do direito a
Justica em prazo razodvel.

Sem curar de saber se esta queixa seria exequivel, ndo pomos
duvida de que o direito do cidaddo ndo fica salvaguardado com
a actuagdo da Comissdo que acabamos de descrever.

(®) No caso Guincho a queixa foi apresentada em 25/5/1980 e a decisdo da
Comisséo foi em 10/3/83.

Nos casos Silveira e Vilar Dores, as queixas foram apresentadas em 30/3/81
¢ as decisdes da Comissdo sdo de 6/7/82.

No caso Baraona a queixa foi levada 2 Comissdo em 6/9/82 ¢ a Comissdo
56 levou a queixa ao Tribunal em 28/1/1986.

No Caso Marciano Gama Costa, a queixa de 21/1/87 foi decidida em 5/3/90.
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d) A interven¢do do Comité de Ministros do Conselho da
Europa

O processo iniciado com a queixa do cidaddo na Comissio
nao ¢ conduzido de acordo com principios de estrita legali-
dade.

Com efeito, ap6s o juizo de admissibilidade da Comissdo,
as partes s3o remetidas para uma fase de conciliagio com prazo
determinado, durante o qual a questio € confiada ao Comité de
Ministros (artigo 32.° da Convengio).

Findo o prazo de conciliagio compete 3 Comissdo tomar a
iniciativa de levar a questdo ao Tribunal, se a conciliagdo se frus-
trar (artigo 48.° da Convengio).

Sucede que a iniciativa da Comissdo est4 condicionada pelo
parecer do Comité de Ministros e, pelo menos duas queixas
de cidaddos portugueses, julgadas vidveis pela Comissdo, foram
inviabilizadas pelo Comité de Ministros (casos Silveira e Vilar
Dores).

Embora actualmente se tenham feito alguns esforgos para
evitar situagbes destas, continua a ser aberrante a interferéncia
de um organismo de vocagdo diplomatica na fungio judicial dos
orgdos competentes do Conselho da Europa (a2 Comissdo e o
Tribunal).

Esta aberracdo s6 pode ter uma explica¢do: a de que afinal
a conveniéncia dos Estados acaba por se sobrepor aos interes-
ses juridicamente tutelados dos cidaddos, sendo possivel pela via
diplomatica subtrair uma causa vidvel e justa 4 aprecia¢do do
Tribunal.

Saliente-se, porém, que recente regulamentagdo visa salva-
guardar os interesses do cidaddo a uma justa reparacdo em caso
de violagdo dos seus direitos, quando o processo nio é levado
a tribunal apos o periodo conciliatério.

Em casos destes a decisdo acaba por pertencer ao Comité
de Ministros (artigo 32.° da Conven¢do).

3.3. Ainda no ambito deste capitulo, em que se pretende
analisar o fundamento do direito 4 Justica em prazo razodvel,
perfilhando em certa medida uma tese negativista que visa por
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em relevo a real subordinacdo daquele direito ao interesse do
Estado, na medida em que a sua apreciagdo ndo ¢ regulada por
critérios de exclusiva legalidade, valera a pena salientar que a
Comissdo e o Tribunal Europeus ndo tém julgado casos em que
a violagdo do prazo razodvel ocorre em processos urgentes, cOmo
por exemplo providéncias cautelares.

Nio temos experiéncia jurisprudencial ou doutrindria que per-
mita concluir que teria sucesso uma queixa apresentada por cida-
ddo que viu frustrada uma providéncia cautelar nos tribunais do
seu Estado por ndo ter sido decidida em tempo atil.

A inutilizagdo do meio processual pelo decurso do prazo
razoavel da Justica equivale 4 negacdo do proprio meio confe-
rido por lei.

Estar-se-ia perante a violagdo do artigo 13.° da Convengdo
que prevé que todo o cidaddo deve ter um meio de recurso interno
para defesa dos seus direitos.

Nio poucas vezes entre nos uma providéncia cautelar de
arresto ou arrolamento por exemplo tardou a ser decidida e,
mesmo apds a decisdo, tardou a ser efectivada.

Trinta dias podem equivaler a violagdo do direito & Justica
em prazo razoavel.

Desde ja4 devemos perder as ilusdes quanto a sorte de uma
queixa com semelhante fundamentacao na Comissdo Europeia.

E ndo afirmamos isto por ndo reconhecermos que s¢ pode
estar perante a violagdo do direito a Justica em prazo razoavel.

S6 que, por enquanto, as instancias judiciais de Estrasburgo
tém-se debrugado sobre casos relacionados com processos longos
e ndo urgentes, em que é possivel medir o tempo e detectar uma
demora ou uma paragem anormal, sem cuidar de analisar a urgén-
cia que o interessado tem na solu¢do da causa.

Ainda esta pratica, que leva a considerar que a demora nio
razodvel da Justica tem que ser de alguns meses ou alguns anos,
e ndo pode ser de algumas semanas ou dias, constitui uma limita-
¢do do direito a Justica em prazo razoavel previsto na Conven-
¢do Europeia dos Direitos do Homem.
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4.1. O direito a Justica em prazo razodvel nas causas de
natureza civil: Objecto ou conteiido do direito

A violacdo do direito a Justica em prazo razoavel coloca diver-
sas questoes, sendo primordial a que ¢é suscitada pela nogdo vaga
ou relativamente indeterminada do conceito usado pelo n.° 1 do
artigo 6.° da Convencdo.

A razoabilidade do prazo da Justi¢a é uma nogio vaga que
s0 pode aferir-se por factores objectivos e em face do caso con-
creto.

Em regra a jurisprudéncia e a doutrina tém dado relevincia
a trés factores na ofensa do direito & Justica em prazo razodvel:

a) a complexidade da causa;
b) a conduta das autoridades, e
¢) a conduta do queixoso.

Quanto a n6s, a razoabilidade do prazo terd que depender
de um quarto factor a que até agora a Comissio e o Tribunal
europeus ndo tém dado relevo devido: a finalidade do processo
interno na perspectiva do interesse do queixoso.

Analisando de modo sucinto estes quatro factores, nio pode-
mos deixar de remeter para uma segunda parte a apreciagio nesta
matéria de alguns aspectos praticos que resultam do debate entre
0 queixoso ¢ o Estado portugueses em processos decididos no
Tribunal Europeu.

a) A complexidade da causa pendente no Tribunal interno
ou neste decidida serd determinante do juizo sobre a razoabili-
dade do prazo.

Compreende-se que assim seja, sem necessidade de mais
comentarios, pois 0 que em primeiro lugar se devera ter em conta
€ 0 tempo necessdrio as diligéncias processuais no caso concreto.

Mas este factor sé entra na aprecia¢do das instancias judi-
ciais de Estrasburgo quando a queixa visa a falta de razoabili-
dade do prazo de todo o processo até & sua conclusio ou de toda
uma fase do processo.
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Em regra, o factor de complexidade da causa interessa sobre-
tudo quando a queixa é apresentada no fim do processo.

Nio assim, quando a queixa se refere ao facto de o pro-
cesso, mesmo complexo, nio ter andamento, estar parado, aguar-
dando h4 meses ou anos uma diligéncia, nomeadamente a cita-
¢do, o cumprimento de uma deprecada ou um despacho do
juiz.

Nestes casos, nem sequer interessa saber se a causa é com-
plexa para se decidir acerca da violagio do direito (casos Guin-
cho e Baraona por exemplo).

Resulta disto também que, como adiante melhor se demons-
trard, a violagdo do direito & Justica em prazo razodvel ndo se
verifica s6 apds Os processos internos terminarem, mas em pro-
cessos parados ou com andamento irregular.

Em regra, as instdncias de Estrasburgo sao sensiveis aos casos
em que Nos processos internos existem diligéncias de prova com-

.plicadas e efectuadas fora do Tribunal onde correm 0s proces-
sos: exames periciais; deprecadas ou rogatorias.

Mas esta matéria s6 pode ser apreciada em conjunto com
outros factores, principalmente a conduta das autoridades.

b) A inércia do juiz é, para o efeito de saber se houve vio-
lagio do direito, equivalente a inércia do Tribunal ou de qual-
quer autoridade dependente do tribunal em que corre 0 processo,
i.é, que a este deva obediéncia.

Com efeito, tanto faz que o juiz seja negligente, como que
ndo haja juiz ou haja sé um juiz para fazer o servigo de dois
juizes, ou haja muito servigo, ou ndo haja funciondrios judiciais
suficientes.

O Estado é sempre responsavel pela desorganizagdo do apa-
relho judicial (Ralph Beddard — Human Rights and Europe —
2.* edicdo in Modern Legal Studies — pags. 150 e 151).

Do mesmo modo, seriio responsaveis as autoridades do Estado
se ndo accionaram os meios legais para impor o dever de obe-
diéncia dos peritos, tribunais deprecados ou dos funcionarios
encarregados das diligéncias judiciais.
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Neste ponto, entre nods, os tribunais limitam-se a mandar ofi-
cios sucessivos a reclamar o cumprimento das pericias € a devo-
lugdo das cartas precatorias.

Mas com tal pratica ndo livram o Estado da responsabili-
dade por atraso da Justica.

Questdo diferente se coloca nos casos em que o atraso do
processo ou da Justica é determinado pela conduta de outro Estado
(cumprimento de rogatéria ou diligéncias administrativas no
ambito da Convencio Internacional relativa a alimentos devidos
a menores).

Nestes casos pode ser responsével pela ofensa do artigo 6.°
da Convencdo o Estado rogado ou de que depende a realizagdo
do direito do queixoso.

Nada impede que um portugués apresente queixa contra o
estado francés por exemplo.

Mas, ainda neste ponto, deverd salientar-se que a simples
violagdo de um prazo previsto na lei para certo acto judicial ndo
¢ suficiente para decidir que foi violado o direito a Justica em
prazo razoavel.

Esses prazos sdo em regra prazos muito curtos, que podem
indiciar certa negligéncia ou desorganizagdo da Justica, mas ndo
chegam para concluir pela ofensa do direito & Justica em prazo
razoavel, salvo quando sdo escandalosamente ultrapassados.

¢) A conduta do queixoso é tomada em consideracdo no
juizo sobre a ofensa do direito invocado.

E compreensivel que se considere abusivo que alguém se
queixe de demora ndo razoavel do processo interno, quando con-
tribuiu decisivamente para isso com a sua conduta negligente ou
intencional.

Neste ponto, temos sustentado que ndo ¢ imputdvel ao quei-
x0s0 a conduta de qualquer interveniente no processo, posto que
o Tribunal, apesar do principio dispositivo em matéria civil, tem
sempre meios para impedir as manobras dilatérias das partes.

Por outro lado, ndo é justo imputar ao queixoso a demora
do processo que resulta do exercicio dos seus direitos, nomeada-
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mente do direito de recorrer ou de suscitar incidentes, mesmo
quando se vem a verificar que ndo tinha razdo.

Por vezes 0 processo interno ndo teve andamento porque o
tribunal tardou em indeferir um requerimento ou em julgar impro-
cedente um incidente.

Nestes casos, ndo é o requerimento ou o incidente do quei-
X0s0 que determinam muitas vezes a demora do processo, mas
servem de pretexto ao Tribunal para por o processo de lado...

d) Quando as instancias judiciais de Estrasburgo tiverem
capacidade de resposta as solicitacGes dos cidaddos europeus,
tomardo em conta na violagdo do direito 4 Justica em prazo razoa-
vel o factor da finalidade da ac¢do interna do queixoso.

Remetemos neste ponto para o capitulo 3.3. em que referi-
mos o direito & Justica em prazo razoavel em processos urgentes.

Saliente-se que muitas vezes os tribunais tardam dois meses
a decidir uma providéncia, mesmo quando o requerente na peti-
¢do esclarece que visa evitar uma ofensa irreparavel no prazo de
15 dias, sendo inutil o processo, decorrido esse prazo (caso em
que se pretende evitar um acto lesivo irreparavel previsto para
data certa).

A razoabilidade do prazo estd condicionada pela utilidade
da Justi¢a, sobretudo nestes casos.

4.2. A razoabilidade do prazo e a utilidade da Justica

A propésito seria interessante uma andlise mais detalhada
sobre a questdo da inutilizagdo da prova e da perda da acgdo
interna pela demora excessiva do processo.

Mesmo quando o litigante ndo se desmotiva, apds passar
alguns anos sem saber noticias do seu processo, corre o risco de
perder a prova.

Contra isto, vale pouco o argumento de que a lei prevé a
producio antecipada de prova.

E vale pouco, se se tiver em conta que a antecipac¢io da prova
ndo tem por fundamento legal a demora do processo, sé por si,
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mas um facto previsto como muito provavel: o perigo de perda
da prova.

Para isso é preciso alegar que uma testemunha vai mudar
de residéncia, vai emigrar ou estd a morrer.

S6 que, sem avisar ninguém, a testemunha pode mudar de
residéncia para local desconhecido, pode emigrar ¢ pode morrer.

Nestes casos, além da questdo da violagdo do direito a Jus-
tica em prazo razodvel, suscita-se o problema de saber se a indem-
nizagio a arbitrar ao queixoso, nos termos do artigo 50.° da Con-
vengdo, ndo corresponderd algumas vezes a uma auténtica
substituicdo da Justica interna pela Justica do Tribunal Europeu,
na medida em que o prejuizo do queixoso pela violagdo daquele
direito equivale 4 perda da utilidade da accdo interna.

E, contudo uma questdo que ndo cabe neste trabalho.

4.3. O prazo e o ritmo do processo interno

E ainda pertinente neste capitulo desfazer dividas sobre uma
questdo que tem sido suscitada pelo Estado portugués, alids sem
sucesso, quando se defende de queixas por violagdo do direito
a Justica em prazo razoavel: a da oportunidade da queixa contra
a demora de um processo que ndo terminou.

Ninguém hoje pde em divida que a violagdo do direito em
andlise tanto pode ocorrer em certa fase do processo, como tendo
em conta a duracdo global do processo interno até ao transito
em julgado.

Assim, a queixa tanto pode basear-se no facto de o processo
néo ter andamento e referir-se a processo nio findo, como pode
ser posterior ao transito em julgado, desde que neste ponto res-
peite o prazo de seis meses previsto no artigo 26.° da Convengao.

E, realmente, ndo faria sentido que o cidaddo tivesse que
aguardar o termo do processo (5 ou 10 anos) para se queixar da
violagdo actual do direito, verificado que o processo interno foi
instaurado e ficou parado, as vezes por falta de citagcdo do réu
ou de despacho saneador (casos hd em que estes actos tardam
anos).
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Mas j4 se tem entendido que uma demora do processo, mesmo
de varios meses ou anos, nomeadamente por falta de juiz no Tri-
bunal ou por acumula¢do de servico, pode vir a acabar em prazo
razodavel, se porventura for acelerado o seu andamento.

O andamento irregular de um processo seria uma questido
de ritmo, compensavel pelo futuro andamento mais rapido, por
forma a fazé-lo terminar no tempo que normalmente tarda a con-
clusdo desse tipo de processo nos tribunais portugueses.

Esta tese conduziria ao absurdo de sé permitir concluir pela
violagdo do direito 4 Justica em prazo razodvel no fim do processo.

Além disso, nega o direito de qualquer cidaddo a ver a Jus-
tica realizada em cada momento do processo, por forma a obter
resposta rapida, ou tdo rapida quanto possivel, em cada fase do
processo.

Foi por isso que o Tribunal europeu, nomeadamente nos casos
Guincho e Baraona, condenou o Estado portugués por violacdo
do direito a Justica em prazo razodvel quando em ambos os casos
0 processo estava praticamente parado na 1.? instdncia h& alguns
meses ¢ muito longe da decisdo final.

De resto, a distingdo entre prazo e ritmo do processo con-
duz a regionalizacdo das normas da Convengdo, criando a falsa
ideia de que tudo vai bem nos nossos Tribunais, sendo tudo solu-
ciondvel pelo método de «dar corda» a Justiga, quando hd uma
queixa na Comissdo, concedendo prioridade ao processo que
motiva a queixa e atropelando os direitos daqueles que tém outros
processos pendentes, igualmente atrasados, no mesmo Tribunal.

Esclarecidos alguns aspectos do direito a4 Justica em prazo
razoavel, tentaremos na 2.* parte analisar alguns aspectos da expe-
riéncia processual em queixas contra o Estado portugués.

II — ASPECTOS DA EXPERIENCIA PROCESSUAL NAS QUEIXAS
CONTRA PORTUGAL POR VIOLACAO DO DIREITO A JUS-
TICA EM PRAZO RAZOAVEL

1.1. Neste parte do nosso estudo, apenas faremos referén-
cia as queixas submetidas ao Tribunal Europeu.
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Teremos além disso em conta que apenas o Tribunal Euro-
peu tem competéncia para condenar o Estado, ndo sé pela viola-
¢do do direito consagrado no n.° 1 do artigo 6.° da Convengio,
mas também, quando se justifica, em indemnizacdo a favor do
queixoso, fixada nos termos do artigo 50.° da Convencgio.

E, para que se possam tirar conclusGes acerca da posi¢cdo
do Estado portugués nos processos submetidos ao Tribunal Euro-
peu dos Direitos do Homem por violagdo do direito & Justica
em prazo razoavel, ha que analisar os dados estatisticos da acti-
vidade daquele Tribunal em trinta anos da sua existéncia
(1959-1989).

De acordo com esses dados (Apergus de la Cour Européene
des Droits de ’Homme — 1959-1989 — Strasbourg — 24 Jan-
vier 1990), dos 191 casos derivados de 251 queixas que o Tribu-
nal julgou em 30 anos (convenhamos que a tarefa do Tribunal
Europeu, comparada com a dos Tribunais internos, é muito sim-
bdlica...), os Estados visados (das 251 queixas sé uma delas era
entre Estados, sendo as restantes de pessoas fisicas, ou colectivas
ou organizagdes ndo estaduais contra os Estados), foram conde-
nados por violagdo da Convencdo em 108 casos, sendo 43 casos
julgados improcedentes e estando pendentes 33 casos no princi-
pio do ano de 1990 (alguns acabaram por acordo antes da deci-
sao de mérito do Tribunal).

Dos 108 casos decididos contra os Estados, 63 foram-no por
violagdo do artigo 6.° da Convengido (cerca de dois ter¢os).

Destes 63, cerca de metade resultaram de queixas por atraso
do processo e os restantes de outras violagdes do artigo 6.° (falta
de tribunal independente, desigualdade de armas, etc.).

Quer isto dizer que um tergo das condenagdes proferidas pelo
Tribunal Europeu resultaram de viola¢des puras do direito a Jus-
tica em prazo razoavel.

Se tivermos em conta que a maioria dos Estados ratificaram
a Convengdo antes de Portugal (que se vinculou a jurisdi¢do do
Tribunal em fins de 1978, cerca de 20 anos apés a sua institui-
¢d0), que os Estados do Conselho da Europa eram até ha pouco
23 e que Portugal ja sofreu 4 condenagées em Tribunal Europeu,
todas por ofensa do direito a Justica em prazo razoavel, pode-
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mos concluir que a posi¢do do Estado portugués ndo ¢ honrosa
nesta matéria...

Quando se fala em queixas em Estrasburgo, ouve-se dizer,
em relacdo a Portugal, que ha pior. Ndo € o que resulta dos dados
estatisticos de que dispomos.

Dos 6 casos levados ao Tribunal Europeu por queixas de cida-
daos portugueses contra o Estado portugués (*), todos eles resul-
taram de ofensas do direito & Justica em prazo razodvel, 4 deles
traduziram-se em sentengas condenatérias, estando um ainda pen-
dente e 0 sexto caso acabou por se resolver por acordo ja em
Tribunal.

Pior que Portugal neste matéria nem sequer se pode dizer
que estejam por exemplo a Alemanha Federal (com 7 casos de
atraso de justi¢a julgados em Tribunal) ou a Austria (também
com 7 casos), pois estes Estados aceitaram a jurisdigdo do Tribu-
nal Europeu de 21 de Janeiro de 1959, quase vinte anos antes
de Portugal.

E nem mesmo se poderd dizer que o Estado portugués, em
relagdo aos outros Estados do Conselho da Europa, ndo estd mal
colocado na tabela das queixas em geral por violagdo da Con-
vengdo e submetidos no Tribunal Europeu, i.¢é, por queixas cujo
objecto tenha sido qualquer violagdo da Convengdo, e ndo s6
a do direito & Justica em prazo razodvel.

Nos dados de que dispomos, o nosso pais figura no meio
da tabela, mas convém que se diga que depois de nds sé se vincu-
laram a norma da Convengdo que prevé o direito de queixa indi-
vidual (artigo 25.°) a Franca e a Espanha, a Grécia e Sdo Marino,
o Liechtenstein e Chipre, Malta e a Turquia.

Mesmo assim, a Franca, de 9 casos em Tribunal, sé foi con-
denada 2 vezes e a Espanha outras tantas, ou seja, metade das
condenagdes sofridas por Portugal.

Mas estes dados merecem ainda outro comentdrio, relacio-
nado com a natureza do direito violado que determina a queixa.

(9 Trabalhamos com os dados estatisticos do tribunal Europeu, de Janeiro
de 1990 ¢ com os da nossa experiéncia ou conhecimento pessoais, mas pode haver
algum caso posterior a Janeiro de 1990.
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Portugal ndo pode orgulhar-se de ndo ter sido condenado
no Tribunal Europeu a ndo ser por atraso da Justica.

As ofensas a outros direitos, como a propriedade ou a igual-
dade de armas, sdo apanagio de povos civilizados, com um grau
de consciéncia civica que os portugueses ndo tém.

E por isso que o Estado sueco ou o Reino Unido sdo objecto
de queixas por violagdo de direitos dessa natureza.

Em nossa opinido, seria mais salutar e indiciador de elevado
nivel social dos portugueses ver estes reagirem contra os atrope-
los a liberdade em matéria penal sem culpa formada, ou contra
a viola¢do do direito de propriedade por via de expropriagdes
ou nacionalizagdes sem interesse publico justificativo ou sem
indemnizacdo justa, etc..

1.2. Os processos contra o Estado Portugués no Tribunal
Europeu.

Num periodo de cerca de 10 anos, isto €, desde Maio de 1980
(data em que o caso Guincho foi levado & Comissdo), seis pro-
cessos de queixas de cidaddos portugueses conseguiram passar o
rigoroso filtro da Comissao e as barreiras diplomdticas do Comité
de Ministros e chegaram ao Tribunal Europeu.

Trés das queixas foram motivadas por atrasos da Justica em
processos civis (Guincho, Martins Moreira e Neves e Silva) uma
por demora de processo penal (Moreira de Azevedo), uma por
demora de processo administrativo (Baraona) € outra por demora
de processo laboral (Oliveira Neves).

Deduz-se do ja exposto que cerca de um quinto dos proces-
sos por atraso ndo razoavel da Justica levados ao Tribunal Euro-
peu dizem respeito aos Tribunais Portugueses, o que é compro-
metedor para organiza¢do do aparelho judicidrio de Portugal,
tendo em conta o conjunto dos Estados do Conselho da Europa
e a data da nossa vinculagdo ao Direito Europeu da Convengao.

Dos seis casos contra Portugal levados a Tribunal nenhum
foi julgado improcedente, quatro acabaram na condenagdo do
Estado portugués por violagdo do n.° 1 do artigo 6.° da Con-
vencdo e indemnizagdo por perdas e danos a favor do queixoso
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(Guincho, Baraona, Martins Moreira e Neves e Silva), um esta
pendente ainda (Moreira de Azevedo) e o outro ndo chegou a
ter decisdo por ter havido um acordo indemnizatério (Oliveira
Neves).

Os processos tardam no Tribunal pouco mais de um ano,
em regra.

O caso Guincho foi decidido em cerca de 16 meses, sendo
a decisdo de 10 de Julho de 1984.

O caso Baraona foi decidido pelo Tribunal em 8 de Julho
de 1987 e o processo decorreu cerca de 18 meses no Tribunal.

O caso Martins Moreira, decidido em 26 de Outubro de 1988,
tardou cerca de um ano no Tribunal.

O caso Neves e Silva, decidido em Abril de 1989, esteve pen-
dente no Tribunal cerca de 16 meses.

Estes sdo os casos que foram decididos.

Analisemos resumidamente os fundamentos das quatro quei-
xas decididas contra o Estado portugués, todas por violagdao do
artigo 6.° (1.°) da Convencdo e daquela queixa que acabou em
transac¢do antes do julgamento no Tribunal Europeu.

a) No caso Guincho, o queixoso sofrera um acidente de
viagdo em Agosto de 1976 e por tal motivo instaurou na Comarca
de Vila Franca de Xira uma acgdo civel de indemnizagdo por per-
das e danos, em Dezembro de 1978.

Em 20 de Maio de 1980, isto é, cerca de ano e meio apos
a propositura da acgdo, apenas tinha terminado a fase dos arti-
culados, faltando o despacho saneador.

As citag6es dos réus no processo interno tardaram mais de
seis meses.

Tanto bastou para que a queixa fosse apresentada na Comis-
sdo e ali tivesse sucesso.

E, embora o processo na 1.° instdncia tivesse acabado em
25 de Outubro de 1981, i.é, menos de 3 anos apds a propositura
da ac¢do, o Tribunal Europeu condenou o Estado portugués por
violagdo do direito & Justica em prazo razoavel ¢ a pagar uma
indemniza¢do ao queixoso.

De salientar que a queixa foi formulada por atraso de pro-
cesso pendente, a Comissdo admitiu-a por considerar ter havido
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violacdo da Convengdo quando ainda ndo havia decisdo da 1.* ins-
tancia (Vila Franca de Xira) e o Tribunal Europeu proferiu deci-
sdo condenatdria quando o processo interno ainda ndo findara.

Nio s6 as instincias de Estrasburgo rejeitaram a tese do
Estado portugués de que neste caso O prazo ndo era €xcessivo
(ver a questdo do prazo e do ritmo no capitulo 4.3 da 1.* parte
deste trabalho), como marcaram uma posi¢do interessante sobre
o direito a Justica em prazo razoavel em cada fase do processo,
satisfazendo-se, para o reconhecimento da violagdo do direito,
com um prazo que nem sequer é anormal nos processos em tri-
bunais portugueses, considerada apenas a fase dos articulados.

Adiante trataremos algumas das questdes (excepgdes) susci-
tadas pela defesa do Estado portugués nos processos no Tribunal
Europeu.

b) No caso Baraona, em resultado do andamento de ac¢do
de indemnizagdo contra o estado, pendente desde Julho de 1981
no Tribunal Administrativo de Lisboa, a queixa & Comissdo foi
apresentada em Setembro de 1982, isto €, pouco mais de um ano
apOs a propositura da ac¢do interna.

E tanto bastou para ser admitida pela Comissdo e para ser
fundamento de decisdo condenatéria do Tribunal Europeu.

Causara isto espanto aos cidaddos portugueses com proces-
sos pendentes hd mais de 10 anos nos nossos Tribunais, mas €
sem razao esse espanto, quanto a nos.

No caso Baraona, o cidaddo havia pedido no tribunal interno
a condenacio do estado a pagar-lhe uma indemniza¢do por acto
ilicito.

Como é sabido, a nossa lei processual concede ao Ministério
Piblico, representante do Estado, prazos especiais para contestar.

Com base nisso, 0 M.° P.° pediu cinco prorrogagbes, que
levaram o processo a ficar parado (a espera da contestacdo) cerca
de ano e meio.

A terceira ou quarta prorrogagio o cidaddo Baraona fartou-
-se e apresentou queixa internacional contra o Estado.

E fé-lo com éxito.

O tribunal Europeu foi peremptério ao julgar a conduta do
representante do Estado portugués no processo interno e fez cons-
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tar da sua decisdo que a possibilidade legal para o M.° P.° de
pedir prorrogagdes de prazos nos processos para os seus actos
ndo exclui a responsabilidade do Estado pelos atrasos dai resul-
tantes.

Estava lan¢ado o aviso (alias parece que ndo ouvido ou nio
percebido) de que o Estado portugués é responsavel pela absurda
consagracdo legal de privilégios processuais do Ministério Piblico
em matéria de prazos em processo civil.

Também este processo interno nao estava findo quando a
queixa foi julgada na Comissio e no Tribunal Europeus.

¢) O caso Neves e Silva reporta-se a uma queixa a Comis-
sdo, de Outubro de 1984, relativa a um processo pendente em
tribunal interno desde 1972.

Embora o processo interno soé tivesse tido solu¢do definitiva
na ordem juridica portuguesa em 1985, a verdade € que, ao tempo
da queixa apresentada 4 Comissdo, ja a Justi¢a no caso concreto
tardara doze anos.

Pode, por isso, considerar-se este caso bem diferente dos
outros dois, pelo menos no que respeita a questao do prazo objec-
tivo da Justiga.

d) Também o caso Martins Moreira, resultante de uma
ac¢do por acidente de viagdo instaurada em Dezembro de 1977,
decidida em Outubro de 82 na 1.? instancia (Evora), i.é, 5 anos
depois e pendente na Relagdo até 1985, determinou a queixa a
Comissdo em Julho de 84.

Contudo, néo sé neste caso o processo ja tinha sido julgado
na 1.? instdncia, como ja tinham decorrido cerca de sete anos
desde o seu inicio no tribunal interno.

Por isso consideramos que este caso se aproxima mais do
anterior do que dos dois primeiros (Guincho e Baraona).

e) Igualmente resultante de queixa posterior a decisao final
do processo interno, ¢ o caso Oliveira Neves, que tardou cinco
anos no Tribunal de Trabalho do Porto e que acabou com um
acordo entre o queixoso e o Estado portugués antes do julga-
mento em Estrasburgo.
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Omitimos mais referéncias ao caso pendente pelo respeito
que nos merecem as partes e os julgadores.

2. Questdes suscitadas pela Defesa do Estado Portugués

Nio se ficaria com uma visdo completa do direito a justica
em prazo razoavel na sua afirmagdo processual nas instdncias inter-
nacionais, ou seja, na actua¢do do cidaddo para o defender, se
nio tomassemos em conta os argumentos do Estado opostos as
queixas e que pretendem sustentar a nédo violacdo do artigo 6.°
(1.°) da Convengéo.

Consideramos os cinco argumentos que nos pareceram mais
importantes:

a) A natureza abusiva da queixa;

b) A intempestividade da queixa por ndo aplicabilidade da
Convengao;

¢) A intempestividade da queixa por o processo interno estar
pendente;

d) A for¢a maior;

e) O ndo esgotamento dos meios internos (artigo 26.° da
Convengao).

Do que ja foi exposto, deduz-se que as instdncias judiciais
de Estrasburgo rejeitaram todos estes argumentos da defesa do
Estado portugués.

Mas ainda assim vale a pena fazer a sua apreciagdo critica,
mesmo que, sobretudo quanto ao ultimo argumento, se corra o
risco de sair do tema deste estudo.

a) A natureza abusiva da queixa foi suscitada pela defesa
do Estado no caso Guincho, nio s6 pelo facto de ter sido publi-
cado o processo na fase da Comissdo Europeia, mas por o quei-
xoso ter produzido alegages escritas consideradas injuriosas pelo
Estado.

Quanto 2 publicidade do processo na Comissdo, ja escreve-
mos o suficiente.
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O certo é que a queixa ndo foi considerada abusiva.

De salientar que a Convenc¢ido refere-se a4 natureza abusiva
da queixa no seu artigo 27.° (n.° 2), mas nio diz quando é que
a considera abusiva.

E pena que ndo diga, sobretudo, quando permite o arbitrio
de a rejeitarem com esse fundamento...

b) A inaplicabilidade da Convenc¢do ao caso foi suscitada
também pelo Estado Portugués no caso Guincho, por considerar
que os factos sdo anteriores a adesdo de Portugal 3 Convengdo
(9 de Novembro de 1978).

Rigorosamente a publica¢do no D.R. da ratificacdo da Con-
ven¢do por Portugal é de 2 de Janeiro de 1979, sendo discutivel
se s6 entdo a Convencgdo passou a vigorar em Portugal.

Mas, os factos que determinaram a queixa no caso Guincho em
Estrasburgo ndo sdo os mesmos que constituiram a causa de pedir
(acidente e danos) da ac¢do no Tribunal de Vila Franca de Xira.

Aqueles factos sdo os relevantes para a ofensa do direito a
Justica em prazo razodvel e s6 ocorreram apds a pendéncia do
processo interno e o atraso injustificado deste.

Ora a demora da Justica, ou parte dela, ocorreu na vigéncia
da Convengdo em Portugal e, mesmo que parte da demora tivesse
sido anterior, bastaria para alicercar a queixa que tivesse havido
atraso ndo razodvel da Justica no dominio da Convengéo.

¢) Considerando que em alguns casos o processo nao fin-
dara e que ainda poderia terminar em prazo razoavel, o Estado
Portugués sustentou em alguns casos (Guincho — Baraona) e con-
tinua a sustentar na Comissdo com regularidade, que deve dis-
tinguir-se entre o prazo e o ritmo do processo.

J4 escrevemos o suficiente sobre o assunto (ponto 4.3 da
1.* parte) e continuamos a considerar absurdo este argumento
do Estado Portugués.

Neste ponto o que interessa e é relevante é que no momento
da queixa (°) o cidaddo j4 tenha sofrido a viola¢do do seu direito

(®) De salientar que em certos casos a violacio do direito ndio existe no
momento da queixa, mas vem a afirmar-se no decurso do processo na Comissdo.
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a Justica célere, e ndo apenas que, face a um atraso qualquer
do processo interno, receie que esse direito venha a ser violado
com mais demoras...

Mas o Estado ndo tem o direito de reclamar um prazo médio
para demorar os processos nos seus Tribunais: tem que respon-
der em cada caso com a maior brevidade possivel — em prazo
razoavel — a peticdo concreta de cada cidaddo.

Os tribunais julgam em nome do povo: nio em nome do
Estado.

d) A for¢a maior foi, sobretudo nas primeiras causas jul-
gadas em Estrasburgo, argumento pelo qual o Estado Portugués
se bateu com empenho.

Na tese do Estado, o atraso da Justica devia-se (ainda se
deve?) ao 25 de Abril, a democratizagdo, ao surto extraordindrio
de processos resultantes da liberdade e consciéncia civica dos cida-
daos.

S6 que, em Novembro de 1978, ao vincular-se 4 Convengéo,
o Estado assumiu compromissos que devia saber se podia cum-
prir e ja tinha tido quatro anos e meio para se organizar, apds
0 25 de Abril.

Por outro lado, nada justificava que o Estado continuasse
em 1984 ¢ em 1987 (para so citar os casos Guincho e Baraona)
a usar o mesmo argumento no Tribunal Europeu para explicar
a acumulagao de processos nos Tribunais internos, a falta de Juizes
e de funciondrios judiciais e a falta de exigéncia do cumprimento
dos deveres disciplinares e de obediéncia dos colaboradores ou
auxiliares da Justica.

Por isso viu sempre rejeitado este argumento.

e) O ndo esgotamento dos meios internos, como excepcao,
foi usado regularmente pela defesa do Estado Portugués.

Esta questdo de esgotamento dos meios internos é uma exi-
géncia do artigo 26.° da Convengido e condiciona o direito de
queixa: sO se pode queixar 3 Comissdo quem tenha esgotado os
meios internos.
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E 6bvio que os meios internos divergem em funcio do direito
convencional que se diz violado.

Assim, quanto 4 demora de um processo findo, os protestos
ao Juiz do processo ou as queixas ao Conselho Superior da Magis-
tratura ndo valem nada, posto que o poder judicial se esgotou.

Nos processos pendentes, parados ou com andamento lento,
ja podem valer.

Mas, que meios tem o cidaddo no plano interno para se defen-
der em caso de viola¢do do direito & Justica em prazo razoavel?

Se o prazo razoavel da Justi¢ca foi ultrapassado e o direito
violado, ndo se pode falar de meio interno a ndo ser para afe-
nuar ou reparar a ofensa, isto é para fazer andar o processo ou
para obter indemniza¢do pelos danos decorrentes da ofensa.

Quer isto dizer que, se ndo houve ainda ofensa do direito
a Justica em prazo razodvel, mas se receia que venha a haver,
ndo ha lugar a queixa & Comissdo Europeia e ndo vale sequer
falar de meios preventivos da ofensa ao direito.

Se ja houve violagdo do direito, é que a questdo dos meios
internos se pode por e se ha-de por de modo diferente, conforme
o atraso da Justi¢ca respeite a processo interno findo ou a pro-
cesso pendente.

Em regra, a proposito do atraso da Justica, referem-se entre
outros, os seguintes meios internos ao alcance do cidaddo: as peti-
¢oes (6) ao juiz do processo; as queixas ao Conselho Superior da
Magistratura; as acgdes de indemnizagdo contra os Juizes ¢ (ou)
contra o Estado.

Sempre nas instincias judiciais internacionais sustentamos,
alids com sucesso, que o uso de qualquer dos meios referidos ndo
se impde ao cidaddo como condigdo prévia do exercicio do direito
da queixa (artigos 25.° e 26.° da Conven¢do).

Com efeito, o meio interno sé é de uso prévio obrigatério
se for meio legal e desempenhar a fungdo da queixa, suprindo esta.

(%) Peticfio ndo tem aqui o sentido que hoje é dado na lei ao direito de peti-
¢éio do cidaddio perante os 6rgdos de soberania e que ndo pode ser exercida sequer
perante os tribunais.
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Ora as peti¢Oes aos juizes dos processos para que ndo se esque-
cam de fazer justica ndo sdo meios legais de fazer andar o pro-
cesso, ndo tem por efeito fazer reconhecer a responsabilidade por
violagdo do direito a Justica em prazo razodvel, nem sequer para
fazer declarar que houve violagdo desse direito.

Quando muito serd um meio facultativo, que tanto pode ter
éxito como ndo e, em geral, ndo tem.

E ndo tem, sobretudo, quando a peticdo cai em «saco roto»,
como aconteceu no Tribunal de Vila Franca de Xira, em casos
que antecederam o processo Guincho, ja que ndo havia juiz, isto
é, faltava o destinatario da peti¢do...

As queixas ao Conselho Superior da Magistratura, segundo
a nossa experiéncia, so tém efeitos negativos: sdo decididas tar-
diamente, sdo inuteis e provocam reacgdes desfavordveis dos jui-
zes, sobretudo quando é reconhecida a razdo do queixoso.

Neste ponto, é oportuno salientar que mesmo o exercicio do
direito de queixa na Comissdo Europeia, quando o processo ndo
findou no tribunal interno, provoca muitas vezes reac¢des desfa-
voraveis dos juizes e atitudes que se reflectem negativamente nos
interesses dos queixosos (7).

Por isso a doutrina e a jurisprudéncia internacionais tém
salientado que sé sdo meios internos a esgotar nos termos do
artigo 26.° da Convengéo, os que forem iddneos, ndo temerdrios
e eficazes.

E, com isto, quer significar que, para haver exigibilidade,
é preciso que o meio, segundo a experiéncia forense, resolva a
questdo da violagdo do direito, sem risco para o cidaddo interes-
sado.

() A generalidade dos magistrados ja percebeu que interessa & dignificacdo
dos Tribunais a denincia do Estado por atrasos injustificados dos processos, sobre-
tudo por falta de juizes e de funciondrios judiciais ou por acumulagéo de servico.

Mas ja houve casos, nomeadamente em processos da Comarca de Sintra, em
que os juizes reagiram mal as queixas, quer fazendo verbal alusdo aos interesses
¢ pressdes superiores para que o processo tivesse andamento rdpido, quer atrope-
lando as diligéncias e marcando o julgamento com pré aviso de 10 dias, em pro-
cesso que ndo tinha andamento util ha anos.
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Verifica-se, assim, que nio hd meios internos idoneos para
obter a declarac¢do de violagdo do direito a Justica em prazo razoa-
vel, nem hd meio exigivel para prevenir essa violacdo.

Resta agora saber se, ndo havendo responsabilidade sem dano,
verificados prejuizos por atraso ndo razoavel da Justica, havera
meio interno de fazer condenar em tribunal portugués o respon-
savel, v.g. o Estado, pela violagdo danosa do direito a Justica
em prazo razoavel.

E o que nos propomos apurar no capitulo seguinte, embora
saindo um pouco do dmbito deste trabalho.

3.1. Existe accdo de responsabilidade civil na ordem interna
por violagdo do direito a justica em prazo razodvel?

Entendemos que, mesmo que seja considerado o direito da
Convengdo como parte integrante da ordem juridica nacional,
nao s6 ndo existe meio judicial de condenar o Estado apenas por
violagdo do direito & Justica em prazo razodvel em Tribunal por-
tugués, pelo menos sem que sejam alegados danos e pedida indem-
nizac¢do por eles, como nio é exigivel o recurso como condi¢do
prévia ou prejudicial do direito de queixa internacional por vio-
lagdo do direito & Justica em prazo razodavel.

Em nosso entender, o cidaddo portugués niao é obrigado a
confiar na Justi¢a interna quando esta deu provas de nédo funcio-
nar e ndo é obrigado a submeter-se a uma segunda viola¢do do
direito & Justica em prazo razodvel para poder apresentar a sua
queixa contra o Estado Portugués na Comissdo.

A demora no reconhecimento de um direito na ordem interna
permite o recurso imediato a ordem internacional (Mikaelsen —
op. cit. pag. 115).

De resto, o meio interno exigivel nos termos do artigo 26.°
da Convengéo é o que visa atacar a decisdo e ndo o que procura
outra decisdo compensatoéria do vicio da primeira (Francis Jacobs
— The European Convention on Human Rights — pag. 238).

Assim, a doutrina e a jurisprudéncia internacionais excluem
do Ambito do artigo 26.° da Conveng¢do, como meios internos
exigiveis, aqueles que visam atacar 0 modo de funcionamento dos
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orgaos de soberania do Estado, nomeadamente por desorgani-
zacdo ou falta de independéncia da Justica (Mikaelsen op. cit.
pag. 182), isto ¢, sempre que o cidaddo pde em causa a compati-
bilidade das praticas administrativas internas com a Convengio
Europeia (Jacobs — op. cit. pag. 237).

3.2. Apesar dos principios que regem esta matéria permiti-
rem ao cidaddo o exercicio do direito de queixa imediato, conti-
nua a ter interesse a andlise da questdo de saber se o cidaddo
pode optar pelo uso de uma ac¢do no tribunal portugués que vise
responsabilizar alguém pelo atraso da Justica.

E sabido que a demora anormal ou nio razodvel de um pro-
cesso pode resultar de culpa ou dolo do juiz, de acumulagio de
servi¢o, de falta de juiz, de falta de outros meios no Tribunal
ou ainda de incumprimento dos deveres de colaboracio de outras
entidades com o Tribunal em que corre o processo.

J4 vimos que o ndo andamento de um processo em Tribu-
nal portugués pode ser determinado por omissdo de outro Estado
(caso de incumprimento ou atraso no cumprimento de uma
rogatdria).

Quid juris?

Em principio o artigo 1083.° do Cédigo de Processo Civil
permite responsabilizar o juiz quando actua dolosamente.

E uma norma que tem um campo de aplica¢do muito limi-
tado e praticamente sem interesse para a questdo que nos preo-
cupa.

As violagdes do direito a Justica em prazo razodvel resultam
muitas vezes de negligéncia de certo juiz.

Ha4 quem considere que nestes casos o Estado pode ser res-
ponsabilizado, por entender que o artigo 22.° da Constitui¢do
permite essa responsabilizag¢do por factos jurisdicionais, embora
os juizes sejam irresponsaveis (Profs. Canotilho e Vital Moreira
— Constituicdo Anotada — 2.* edigdo — vol. 1.° — p4g. 185).

O S.T.A. tem admitido também a culpa funcional dos servi-
¢os, dispensando a imputacio individual da culpa a certo titular
do érgao da Administragdo (Ac. Doutrinais n.° 289 — pdg. 30
e n.° 305, pag. 624 verso).

Mas sempre terd que haver facto ilicito culposo.
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Foi uma hip6tese destas que levou a 1.* Sec¢do do Supremo
Tribunal Administrativo a proferir um Acérddo em 7 de Margo
de 1989 que condenou o Estado por violagdo do direito & Justica
em prazo razoavel (Processo n.° 26525).

Trata-se de uma decisdo sem precedentes e teve origem numa
acgdo determinada pelo facto de o juiz do Tribunal de Trabalho
ter demorado 5 anos a proferir senten¢a em processo laboral que
lei expressa manda ditar em 3 dias.

Casos destes, felizmente, sdo raros e ndo chegam, alids infe-
lizmente, para alimentar a esperanga de que os tribunais internos
reconhecam a responsabilidade do Estado por violagdo do direito
a Justica em prazo razodvel em situagGes menos escandalosas do
que a que referimos.

Por isso também é que a Comissdo e o Tribunal Europeus
nio reconhecem a eficacia de um meio interno, quando o cida-
ddo ndo tem a garantia de uma jurisprudéncia interna a seu favor,
mas tdo s6 um ou outro caso isolado comprovativo do sucesso
ocasional do meio utilizado.

3.3. Ora, os casos mais frequentes de violagdo do direito
a Justica em prazo razodvel resultam da desorganizacdo do
préprio aparelho judicidrio, da falta do drgdo de soberania, ou
seja da falta do Juiz da Comarca, ou de haver na Comarca
um Juiz a fazer o trabalho de dois, ou de sé recentemente haver
Juiz e este ter recebido os processos parados hd meses ou anos
etc..

Pensamos que casos destes ndo cabem na categoria dos ilici-
tos culposos.

E também pensamos que s6 com muito boa vontade seria
possivel integra-los na norma do artigo 9.° do Decreto Lei
n.° 48 051, de 21/11/1967 que prevé a responsabilidade do Estado
por actos licitos.

A desorganizagdo do aparelho judiciario ndo ¢ um acto admi-
nistrativo legal em sentido técnico, nem um acto danoso para certos
cidaddos mas praticado no interesse geral.

Sé se o interesse geral consiste aqui em 0 O.G.E. prever para
a Justica dotagdes insuficientes, poupando as Financas do
Estado...
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Pela nossa parte continuamos a ndo ver meio processual id6-
neo ¢ eficaz de responsabilizar o Estado na ordem interna por
violagdo do direito a Justica em prazo razodvel.

Cascais, 30 de Novembro de 1990.



