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SUMARIO

O art. 169.° do E.O.A. ndo se aplica aos licenciados em direito
que tenham exercido apenas fungdes prdprias de Magistrado, ainda
que porventura hajam frequentado jd parte dos cursos de estdgio da
advocacia.

I — O Senhor... vem interpdr recurso da decisao do Conse-
lho Geral que, confirmando a deliberagdo do Conselho Distrital
do Porto, indeferiu a sua inscri¢io como Advogado com o fun-
damento de que ndo lhe pode ser contado como de estagio para
a advocacia o tempo em que exerceu fungdes de Delegado do
Ministério Publico como ndo Magistrado.

Mais uma vez tudo se resume a questdo de saber se o dis-
posto no art. 169.° do Estatuto da Ordem dos Advogados abrenge
os ndo Magistrados.

Mais uma vez tudo se resume 4 questdo de saber se o dis-
posto no art. 169.° do Estatuto da Ordem dos Advogados abrange
os nao Magistrados.
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Entendemos que ndo, pelas razdes constantes do Acdrdio
proferido no processo de recurso n.° 1961, em que foi relator
o Ex.™ Vogal Dr. ... que ndo obteve vencimento e em que votei
em concordéncia, ndo vendo motivos para alterar a posi¢do ai
tomada, ndo obstante os doutos argumentos em contrario do Acor-
ddo que acabou por obter vencimento no mesmo processo.

II — O Recorrente pretende que lhe seja levado em conta,
para efeitos de estagio, o tempo em que exerceu fungoes de Minis-
tério Publico como ndo Magistrado, depois de ter interrompido
o estagio da advocacia, que fez desde 1/4/86 a 15/12/86 como
Advogado Estagidrio, tendo estado inscrito pelo Conselho Dis-
trital do Porto.

Alias, é de notar que, desde 29/9/88 estd novamente ins-
crito pelo mesmo Conselho, pois ao ser notificado do indeferi-
mento do seu pedido de inscri¢do como Advogado, requereu, por
requerimento que deu entrada nos Servigos do Conselho Distrital
do Porto em 13/7/88, que fosse autorizado a dar continuidade
a 2.? fase do estagio com termo em 5/4/89, que fosse dispen-
sado de apresentar novo trabalho e, ainda, que fosse dispensado
de novos emolumentos.

E 56 depois é que interpds recurso da deliberagdo que inde-
feriu a sua inscrigdo como Advogado, pois que as respectivas ale-
gacdes deram entrada nos referidos Servigos em 14/7/88, ou seja,
no dia seguinte ao da entrada daquele requerimento.

E ainda de notar que, no mesmo despacho em que foi admi-
tido o recurso, foi deferido na integra aquele requerimento, cons-
tituindo, a nosso ver, este requerimento a aceitacdo t4cita da deci-
sdo, pelo que o recurso nem sequer devia ter sido admitido, como
deriva do art. 681.°, n.° 3 do C6d. Proc. Civil,

Acontece que o Conselho Geral, embora n3o estivesse vin-
culado pela decisdo que o admitiu, nos termos do art. 687.° do
citado Cédigo, tomou conhecimento do recurso.

Assim, essa questdo tem de se considerar definitivamente
resolvida, pelo que hd que conhecer do recurso, e é o que passa-
mos a fazer.

III — A questdo fundamental, como ja se disse, é a de saber
se o art. 169.° do E.O.A. se aplica também aos licenciados em
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direito que tenham exercido fungdes préoprias de Magistrados, ou
somente aqueles que as exerceram como Magistrados.

O Recorrente, nas suas alids doutas alegacdes de recurso tanto
para o Conselho Geral como para este Conselho, é o primeiro
a reconhecer que no citado art. 169.° se prevé exclusivamente a
hipétese dos Magistrados, concordando também que a excepcdo
ai prevista ndo tem reciprocidade em relagdo a Magistratura, isto
¢, que para o ingresso nesta ndo basta a frequéncia do estdgio
para a Advocacia.

Entende, porém, que, apesar disso, sera licito integrar essa
lacuna da lei mediante uma interpretacdo extensiva, de modo a
abranger os nao Magistrados, especialmente agueles que, como
¢ 0 seu caso, ja tenham frequentado parte do estdgio da Advocacia.

Mas, salvo sempre o devido respeito pela opinido contréria,
nio se nos afigura que tal interpretacdo seja admissivel, mesmo
nos casos de frequéncia do estdgio de Advocacia durante parte
do mesmo.

E a primeira razdo esta precisamente na ndo reciprocidade
de situagdes entre Advogados e Magistrados, invocada pelo proé-
prio recorrente, sendo indiferente para o caso que haja ou ndo
frequéncia parcial do estagio de Advocacia.

Mas, tanto a interpretacdo gramatical como a histérica, tam-
bém vio no sentido de que o citado art. 16.° ndo se aplica aos
ndo Magistrados.

Na verdade, se o legislador pretendesse que a excepgdo pre-
vista no art. 169.° abrangesse os ndo Magistrados, ter-se-ia refe-
rido a fung¢bes prdprias de Magistrado, e ndo de Magistrado, como
o faz.

Acresce que, na legislagdo vigente sobre a matéria, ndo se
encontra uma disposi¢cdo semelhante a do revogado art. 555.° do
E.J., com base no qual seria possivel sustentar a aplicacdo da
excepgdo aos ndo Magistrados.

E compreende-se que ndo tivesse sido prevista esta hipotese
na nova legislacdo sobre o estagio da Advocacia, pois que este
foi alterado substancialmente, a comegar pela sua orientacdo geral,
que deixou de pertencer ao patrono para passar a ser da prépria
Ordem dos Advogados, através dos seus Servigos de Estagio, que
correspondem, mau grado as suas manifestas diferencas e insufi-
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ciéncias — mas é o que temos! — ao curso de formagio adminis-
trado pelo CEJ aos Senhores Magistrados.

E se os licenciados em Direito ndo podem ingressar na Magis-
tratura sem a frequéncia, com aproveitamente, desse curso, por-
que é que o poderdo fazer na Advocacia?

Tal como se entende ndo ser suficiente a pratica dos Tribu-
nais dos licenciados em Direito para o ingresso na Magistratura,
parece que por igualdade de razdes — sendo por maioria! — nio
poderdo ingressar na Advocacia, ainda que tenham exercido fun-
¢Oes proprias de Magistrados por periodo porventura até supe-
rior ao exigido para o estdgio da Advocacia.

Nestes termos, e na esteira do que foi decidido pelo Conse-
Iho Geral, ndo se vé razdo para que seja contado ao recorrente,
Senhor Dr., como de estdgio para a Advocacia o tempo em que
exerceu fungdes de Delegado do Ministério Publico como nio
Magistrado, negando-se, em consequéncia, provimento ao recurso.

Lisboa, 16 de Dezembro de 1988
a) José Pimenta

Acordam os do Conselho Superior em, concordando com
0 projecto que antecede, negar provimento ao recurso.

Lisboa, 15 de Janeiro de 1989

aa) Manuel Lobo Ferreira — Antdnio Joaquim Mendes
Almeida — Olindo de Figueiredo — Augusto Arala Chaves —
Armando Guerreiro da Cunha — Antdnio Sousa Pereira.

O vogal Dr. Armando Gongalves, tem voto de conformidade,
mas ndo assina por ndo estar presente.

a) José Pimenta (Relator)

Vencido pelas razdes seguintes:

a) O art. 169.° do E.O.A exige, apenas, o exercicio de fun-
¢Oes de Magistrado Judicial ou do Ministério Publico,
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com boas informagdes, por periodo de tempo igual ou
superior ao do estigio;

Esse exercicio de fungdes «nido impde que o interessado
seja, propriamente, Magistrado;

A ndo reciprocidade existente, embora seja de lamentar,
ndo justifica, em si mesmo, a exclusio de inscri¢do. S6
pode conduzir A conclusio de que a lei é menos justa
quando n3o d4 aos Advogados idénticas possibilidades
que dd aqueles que exerceram fungdes de Magistrado;
No mesmo sentido do presente voto de vencido delibe-
rou ji este Conselho nos recentes Acérdios proferidos
nos recursos 1921 e 1961.

aa) Sousa Macedo —Carmindo Ferreira — Anténio Cam-
Pos de Azevedo — Manuel Mendes Gongalves — Francisco Faria
— Rui Salinas — Manuel Mendes Carqueijeiro.



