PARECER DA COMISSAO DE LEGISLAGCAO
DA ORDEM DOS ADVOGADOS SOBRE
O ANTEPROJECTO DE CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Pelos Relatores: Dr. Armindo Ribeiro Mendes
Dr. José Lebre de Freitas

I
APRECIACAO NA GENERALIDADE

1. Publicado no Verido do ano transacto, o Anteprojecto
de Cédigo de Processo Civil foi apresentado pelo Ministério da
Justi¢ca e posto a discussdo piblica durante alguns meses.

A Ordem dos Advogados, enquanto associagdo publica repre-
sentativa de todos os advogados portugueses, ndo pode alhear-se
das solugdes consagradas no Anteprojecto de tdo importante
diploma legal e pretende prestar o seu contributo critico na dis-
cussdo do respectivo articulado.

2. O diploma em apreciagdo pretende substituir o Cédigo
de Processo Civil vigente, o qual foi publicado em 1961, consti-
tuindo em si uma revisdo do Cédigo de Codigo de Processo Civil
de 1939.

Este Anteprojecto ndo pretende fazer um corte radical com
as solugdes que ha cerca de cinquenta anos vigoram no direifo
portugués apds a entrada em vigor do Cddigo de 1939, devido
no fundamental a JOSE ALBERTO REIS, autor do seu Ante-
projecto.
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A comissdo encarregada da preparacdo do presente Ante-
projecto, presidida pelo Prof. Doutor ANTUNES VARELA,
optou por fazer uma revisdo global do Cédigo de Processo vigente,
ao mesmo tempo que preparava diplomas de alteragdo interca-
lar. Sob a sua égide, foram publicados o Decreto-Lei n.® 242/85,
de 9 de Julho e, um ano mais tarde, o Decreto-Lei n.° 177/86,
de 2 de Julho. O primeiro destes decretos-leis introduziu vérias
solucdes inovatdrias, em especial no regime do processo declara-
tivo. O segundo criou um novo processo especial, o processo de
recuperacdo de empresas e de protecgdo dos credores, e introdu-
ziu alteragbes pontuais no processo especial de faléncia.

3. A principal inovagido deste Anteprojecto encontra-se na
sistematizacdo do articulado.

O Cédigo de Processo Civil vigente tem quatro livros, o pri-
meiro dedicado a ac¢do, o segundo 4 competéncia e as garantias
da imparcialidade, o terceiro ao processo e o ultimo ao tribunal
arbitral. O livro 111 tem, alids, uma extensio desproporcionada,
pois contém, além de um titulo consagrado as disposi¢des gerais,
a regulamentagéo sucessiva do processo declarativo, do processo
executivo ¢ dos processos especiais.

O Anteprojecto em andlise é um longo diploma, de 1125 arti-
gos, mantendo uma dimensdo andloga & do Cédigo de Processo
vigente, se se atender a que saem do seu articulado as normas
disciplinares dos processos especiais de faléncia e de insolvén-
cia (cerca de 190 artigos) e as respeitantes ao tribunal arbitral
(21 artigos).

Como se sabe, é intengdo do governo concentrar num unico
diploma todas as matérias de natureza falimentar, nomeadamente
os processos especiais de faléncia e insolvéncia e o recém-criado
processo de recuperagdo de empresas ¢ protec¢do dos credores.
Uma comissdo também presidida pelo Prof. ANTUNES VARELA
acha-se presentemente encarregada de preparar tal diploma. No
qtie toca ao tribunal arbitral voluntdrio, a sua disciplina passou
a estar regulada por lei especial: o discutido e efémero Decreto-
-Lei n.° 243/84, de 17 de Julho, inconstitucionalizado em 1986,
e, agora, a Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto.
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A sistematizacdo do Anteprojecto de 1986 eleva o nimero
de livros para oito, mostrando-se 16gica a ordenagdo proposta:
o livro I trata da acg¢éo civel, contendo os principios gerais e pres-
supostos processuais; o livro 11 regula os actos processuais; o livro
111 a instdncia; o livro IV os procedimentos cautelares; o V o
processo de declara¢do; o VI o processo de execugdo; o VII os
processos especiais; e o VIII, por ultimo, os processos de jurisdi-
¢dao voluntdria.

Com esta sistematiza¢do, acentua-se a natureza especifica dos
procedimentos cautelares, enquanto processos destinados a evi-
tar as consequéncias danosas da morosidade da Justica, bem como
o caricter auténomo dos processos de jurisdi¢do voluntaria, sub-
metidos a principios diversos dos outros processos especiais de
natureza contenciosa. Resta saber se os autores do Anteprojecto
terdo feito bem em manter afastados do elenco dos processos de
jurisdi¢do voluntéria certos processos especiais em que, segundo
uma opinido doutrinal merecedora de respeito, ndo parece haver
verdadeiramente contraposi¢do de interesses em litigio, como
sucede com os processos de interdi¢@o e inabilitagdo, € ao invés
por manter nesse elenco processos em que essa contraposi¢io
existe, como sdo os da tutela da personalidade, nome e corres-
pondéncia oficial, o de inquérito judicial, o de averbamento, con-
versdo e depdsito de acgbes ou obrigagdes ou de fixacdo judicial
de prazo.

4. Relativamente a redac¢do dos preceitos, cumpre realcar
a clareza e a correcgdo técnica das normas do Anteprojecto.

Suscita-se, porém, a divida sobre a vantagem de introdugéo
de pequenas alteragdes formais no texto do Cédigo vigente, em
termos de vir a causar, porventura, uma certa perplexidade ao
intérprete sobre o sentido da alteragdo feita. A titulo de exem-
plo, indica-se o caso da supressdo, no art. 231.° n.° 1 do Ante-
projecto, da expressio eventualmente redundante de que «o acordo
das partes ndo justifica, por si s6, a suspensdo» (art. 279.°, n.° 1,
in fine do CPC). Como outro exemplo, indica-se o aditamento
do adjectivo «prépria»  expressdo «forga executiva» no art. 648.°,
n.° 2 do Anteprojecto, correspondente ao art. 50.°, n.° 2 do
Codigo vigente.
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Deve notar-se que a alteragdo de redacgdo pode justificar-se
quando se imponha decidir uma divida de interpretacdo ou por
termo a uma controvérsia doutrinaria ou jurisprudencial. A con-
tinuidade que se verifica patentemente existir entre o Codigo
vigente e 0 Anteprojecto desaconselha as alteragdes formais movi-
das por um espirito perfeccionista que pode dar azo a dificulda-
des interpretativas futuras.

5. O Anteprojecto mostra que se acentuaram as solugdes
marcadamente dirigistas do processo pelo juiz e que ndo houve
qualquer progresso em matéria de prazos judiciais para os actos
das partes, nem tdo pouco se acolheram procedimentos concen-
suais de condugdo do rito processual.

Antes de mais, deve reconhecer-se que toda a matéria de pra-
zos se acha regulada em termos de dificultar a tarefa dos advoga-
dos, ndo se tendo operado qualquer progresso, relativamente ao
Cédigo vigente, e podendo falar-se mesmo de retrocesso. Em pro-
cesso declarativo ordinario, o réu passa a ter vinte ¢ um dias a
contar da citagdo para contestar (art. 376.°, n.° 1 do Antepro-
jecto). Passando os prazos a contar-se seguidamente, de forma
continua (art. 117.°, n.° 2 do Anteprojecto), € dbvio que o prazo
para contestacdo é efectivamente encurtado, sem que se vislum-
bre qualquer vantagem para a celeridade da marcha do processo.
O mesmo se diga dos prazos para a réplica ¢ a tréplica (arts. 359.°,
n.° 3 €396.°, n.° 2 do Anteprojecto), para o articulado superve-
niente (art. 397.°, n.° 3 do Anteprojecto) e para a apresentagio
do rol de testemunhas (prazo geral de sete dias — art. 407.° do
Anteprojecto).

Em matéria de recursos, o prazo de alegagoes € criticavelmente
encurtado e tornado rigido, nem sequer se dando ao relator a
faculdade de fixar o prazo entre certos limites méximo e minimo,
como sucede actualmente para os recursos das decisGes de mérito
(o prazo de alega¢des pode ser fixado entre 10 dias e 20 dias —
art. 705.°, n.° 1 do CPC vigente para a apelagdo, solucdo apli-
cdvel a revista, por for¢ca do art. 726.° do mesmo diploma).
O novo prazo é de 14 dias, quer se trate de recurso de uma deci-
sdo de mérito, quer de uma decisdo interlocutéria meramente for-
mal (arts. 580.° e 612.° do Anteprojecto). Acresce a isto que a
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alegacdo passa a ser sempre apresentada no tribunal a quo, solu-
¢do que impedira na pratica em muitos casos uma andlise deta-
Ihada da matéria do recurso e uma preparacdo cuidadosa das res-
pectivas alegagbes. Mas, pior ainda, o prazo para a interposi¢ao
do recurso passa a ser de 7 dias (art. 560.° do Anteprojecto),
quando a necessidade do contacto entre o advogado e a parte
para a decisdo sobre o recurso, maxime em época de escandaloso
aumento das custas do processo, aconselharia antes a que, 4 seme-
lhanca do que acontece na generalidade dos direitos europeus,
se alargasse, em vez de se encurtar, o prazo de recurso.

No que respeita ao processo executivo, fixa-se um prazo de
catorze dias para pagar ou nomear bens & penhora, em processo
ordinario, prazo esse que ¢ aplicdvel aos processos para entrega
de coisa certa e para prestagdo de facto (arts. 663.°, n.° 1, 777.°,
n.° 1 e 785.°, n.° 1 do Anteprojecto). Tal prazo corresponde
grosso modo ao concedido actualmente, dada a ampliagdo resul-
tante da actual suspensdo da contagem dos prazos judiciais nos
fins de semana.

O carécter rigido da fixagdo dos prazos judiciais € 0 seu encur-
tamento pratico ndo tém qualquer justificagdo. A demora dos
processos resulta, em regra, dos atrasos na comunicagdo dos actos
(realizacdo de citagdes, envio de deprecadas, etc.) e dos atrasos
das secretarias e até do proferimento dos despachos € sentengas
judiciais. Das solugdes agora criticadas ndo resultara seguramente
qualquer aceleracdo da marcha dos processos, nem estes chega-
rdo ao fim mais rapidamente por virtude de tais solugdes.

Por outro lado, inovagdo interessante seria a de conceder
as partes que litiguem fora da comarca onde residem ou onde
tem escritorio o seu mandatario uma dilagio de trés dias a titulo
de neste periodo se presumir — ilidivelmente — a chegada ao tri-
bunal de requerimentos a ele enviados sob registo, em termos para-
lelos aos que vigoram para a presungio da data das notificacdes,
assim se pondo termo ao encurtamento efectivo do prazo da parte
que litiga em outra comarca e 2 incerteza resultante do uso da
expedigdo de requerimentos pelo correio. Em alternativa, porque
ndo poder o advogado entregar no tribunal da comarca em que
tem escritdrio os requerimentos dirigidos a outra comarca, a exem-
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plo do que hoje é feito em certas dreas respeitantes ao cumpri-
mento de obrigacles fiscais?

A par desta matéria de prazos, anote-se criticamente que o
juiz continua a deter, de forma dirigista e autoritdria, a condu-
¢do do processo, ndo se prevendo quaisquer formas inovatoérias
de colaboragdo entre os juizes e as partes ou seus representantes
na fixacdo das datas das diligéncias processuais ou, eventualmente,
na flexibilizagdo dos trAmites processuais.

Assim, ndo se prevé qualquer reunido inicial entre o juiz e
os representantes das partes para fixacdo dos momentos relevan-
tes do desenrolar do processo. A tentativa de conciliagdo inicial
s aparece em matéria de divércio litigioso (art. 811.°, n.° 1 do
Anteprojecto), sendo suprimida quanto as acgdes de resolugdo
do contrato de arrendamento, as quais passam a seguir o pro-
cesso comum. A audiéncia preparatéria continua a ter mero carac-
ter facultativo, mantendo-se a inovagio introduzida pelo Decreto-
-Lei n.° 242/85, de 9 de Julho (arts. 400.°, n.>1 e¢ 3 do
Anteprojecto e 508.° do Cédigo vigente).

Por outro lado, a marcagdo da audiéncia final € feita s6 pelo
juiz, o qual ndo tem de consultar os advogados das partes,
eliminando-se qualquer possibilidade de, consensualmente, se com-
patibilizarem as respectivas agendas (art. 518.° do Anteprojecto).
Em matéria de adiamentos de audiéncias, exclui-se o adiamento
por acordo das partes (art. 523.°, n.° 3 do Anteprojecto), assim
se mantendo a solugdo vigente, o que sucede também quanto as
causas de adiamento actuamente previstas (art. 523.° do Ante-
projecto, que segue a solucdo da Reforma Intercalar de 1985).

O carécter dirigista do processo por parte do juiz é integral-
mente mantido: raros sdo os actos das partes determinados por
decis@o da secretaria (cfr. arts. 407.° do Anteprojecto e 512.° do
CPC). O juiz ¢ obrigado a despachar sempre todos os papéis apre-
sentados pelas partes, o que obriga a um constante vai-vem do
processo, entre a Secretaria € o gabinete do juiz. Bastard indicar,
entre as muitas intervengdes escusadas do juiz, as previstas nos
arts. 145, n.° 1, 213.°, n.° 3, 428.°, n.° 1 € 749.°, n.° 1 do Ante-
projecto.

Acresce que pequenas alteragoes de redacgdo vém acentuar
os poderes do juiz em face dos advogados, sem que tal seja com-
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pensado por uma maior responsabilizacdo do juiz pelos seus actos
ou omissdes. Repare-se, por exemplo, no art. 522.°-1, al. d), que
atribui ao presidente do Colectivo o poder de exortar os advoga-
dos a que abreviem as suas alega¢des e requerimentos «quando
ameacem tornar-se excessivos», onde actualmente se exigia para
tanto que alegagdes ou requerimentos fossem «manifestamente
excessivos» (art. 650.°-2 al. d). E veja-se, comparando o actual
art. 1083 com o art. 917.° do Anteprojecto, que os magistrados
judiciais deixariam de ser responsdveis pelos danos causados
quando deneguem justica, quando desejével seria, pelo contra-
rio, numa época de tdo grave desprestigio da justica como a actual,
dar tratamento equivalente ao da denegacdo de justica aos casos
de incumprimento pelos juizes dos prazos processuais (uma jus-
tica tardia equivalendo a uma néo justica).

Por ultimo, anotar-se-4 que a inovagdo constante do
art. 464.°-A do CPC, introduzida pela Reforma Intercalar de 1985,
¢ mantida, sem quaisquer alteragdes, no art. 360.° do Antepro-
jecto. A falta de &xito pratico desta solugédo inovatdria néo levou
o legislador a interrogar-se sobre as razdes da mesma, limitando-
-se a verter sem altera¢des a inovago em causa, sendo certo que
se mantém a solucdo de o tribunal poder indeferir a simplifica-
¢do requerida por acto discricionério préprio («o juiz deve inde-
ferir a simplificagdo requerida, sempre que ela impe¢a o crite-
rioso julgamento da causa» — art. 360.°, n.° 3 do Anteprojecto,
idéntico ao n.° 3 do art. 464.°-A do CPC).

6. O Anteprojecto ndo mostra que tenham sido simplifica-
dos certos tramites que ndo parecem ja justificar-se.

A redacgdo dos autos e termos parece complexa (art. 133.°
do Anteprojecto). A preocupagio da autenticidade das folhas do
processo prende-se com o hébito arcaico de coser as folhas dos
processos com linha (art. 134.° do Anteprojecto). Privilegia-se
a utilizaciio de termo no processo para se operar a confissdo, desis-
téncia e transac¢do, ndo se admitindo um mero requerimento subs-
crito pelo mandatério ou por este € pela parte (art. 247.°,n.° 1
do Anteprojecto), ou por ambas as partes em Caso de transac¢ao.

7. Por outro lado, e com algum ilogismo, omitem-se certas
notificacbes, mantendo-se a solugdo actual, que constitui frequen-
temente uma armadilha para os advogados. A titulo de exemplo,
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refere-se a solugdo do art. 868.%, n.° 3 do CPC que ¢ transposta
imutada para o art. 718.°, n.° 2 do Anteprojecto. A nao notifi-
cacdo do despacho de admissdo de reclamagdes a todos os credo-
res reclamantes (nomeadamente, quando as reclamacdes sdo apre-
sentadas em prazos diversos) torna muito dificil o exercicio
atempado da faculdade de impugnagdo de outros créditos.

8. Os primeiros catorze artigos do Anteprojecto fazem a
enumeracdo dos principios fundamentais do processo civil, na linha
das inovag0Oes acolhidas ha cerca de sessenta anos pelas primeiras
reformas de JOSE ALBERTO DOS REIS.

De um ponto de vista técnico, ndo pode deixar de pOr-se
em destaque a clareza da redac¢do de quase todos os preceitos:
correspondéncia entre o direito subjectivo, de natureza substan-
tiva, e a ac¢io judicial (art. 1.°), fungdo das providéncias caute-
lares (art. 2.°), principio da iniciativa processual, emana¢do do
principio dispositivo (art. 3.°), regra do contraditério (art. 4.°),
dever de reciproca correc¢do das partes (art. 5.°).

Relativamente 3 regra do contraditdrio, atribui-se na parte
final do n.° 3 um poder dicriciondrio ao juiz que suscita alguma
apreensdo: na verdade, admite-se que o juiz deixe de ouvir as
partes sobre as questdes de que possa conhecer oficiosamente em
«caso de manifesta desnecessidade». Embora se confie num uso
prudente desta faculdade, acredita-se que a solugéo preferivel seria
a de eliminagdo pura e simples da restri¢cdo final.

No que toca ao art. 7.° do Anteprojecto, os poderes inquisi-
torios atribuidos ao juiz mantém a solugdo do Cédigo vigente
(arts. 264.°, n.° 3 e 266.° ). On.° 3 do artigo tem uma formula-
¢do algo criptica, que conviria redigir de forma mais clara: impde-
-se as partes o onus de facultarem ao tribunal o conhecimento
das cldusulas negociais escritas «aplicdveis ao litigio». Ao que
parece, prevé-se a possibilidade de as partes so trazerem ao pro-
cesso parte do escrito que contém um negécio complexo, dando-
-se ao juiz a faculdade de ordenar a apresentacdo do texto do
negocio. Resta saber se se justifica a autonomizagao de tal facul-
dade ou se a mesma ndo serd um afloramento dos poderes inqui-
sitérios atribuidos ao juiz para descoberta da verdade material.
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No elenco dos principios fundamentais, suscita fortes reser-
vas a redacgdo do n.° 2 do art. 8.° do Anteprojecto, disposi¢do
que se impde seja prontamente clarificada, sob pena de vir a gerar-
-se uma inevitdvel inseguranga no decurso das acgbes judiciais.
Na verdade, admite o preceito que possam vir a ser considerados
(ou deverdao?) na decisdo factos essenciais ndo articulados, desde
que os mesmos hajam sido invocados na instrugdo e discussdo
da causa, «quando a parte por eles prejudicada os ndo tenha
impugnado, devendo té-lo feito». Ora, se o intuito do legislador
pode ser meritério — no sentido em que com tal preceito se visa
ampliar o principio da aquisi¢do processual, em busca da ver-
dade material —, o certo é que falta completamente a adjectiva-
¢do do principio.

E 6bvio que o legislador ndo pensou em articulados super-
venientes. Como se ha-de entdo entender que a parte prejudicada
— que tenha o 6nus de impugnar tais factos — aceitou os mes-
mos? Tera de haver alguma intimagio em audiéncia para o efeito?
O tribunal avisa do facto os mandatdrios judiciais? Provoca-se
um depoimento de parte ad hoc, obrigando a comparecer a parte?
Ou confia-se ao mandatdrio judicial o dnus de impugnar certas
afirmacées? E estas de quem poderdo provir: apenas da parte
contraria ou também dum interveniente acidental no processo (tes-
temunha, perito ou outro)? Quando ha o dever (ou 6nus?) de
impugnar: nos casos em que ele existe em face duma alegagio
contida em articulado, isto é, exceptuados apenas os casos em
que ndo joga a cominag¢do pela ndo impugnagdo especificada?
E se a parte prejudicada for um réu revel?

Por outro lado, a solugdo, se se harmonizaria com um sis-
tema, como o alemdo, em que a alegagdo pode ser feita (mas
também pode ser retirada) em qualquer estado do processo, difi-
cilmente se encaixa no nosso regime da alegag¢do processual. Sendo
que a ndo impugnagdo gera um acordo tdcito das partes sobre
o facto invocado (invocagdo esta que, diga-se, parece poder ser
meramente verbal), este acordo arrasta uma modificacido da causa
de pedir ou uma arguigio de excep¢do fora do momento proces-
sual em que estes actos sio normalmente admissiveis. A derroga-
¢do é aceitavel quando o acordo das partes é expresso (j& hoje
ele é admitido quanto a causa de pedir, embora ndo quanto as
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excepgdes), mas dificilmente se justificara com base num acordo
meramente tacito. Como é 6bvio, ndo vale a pena multiplicar
as interrogagdes. Impde-se encontrar uma solugdo isenta de dividas
em td30 melindrosa matéria.

9. Principio geral que o Anteprojecto deveria ter enunciado,
dele extraindo, em cumprimento do art. 10.° da Declara¢do Uni-
versal dos Direitos do Homem e do art. 6.° da Convencédo Euro-
peia dos Direitos do Homem, todas as consequéncias, é o da igual-
dade das partes, que nio se confunde com a regra do contraditério.

As partes em processo devem ter direitos e deveres iguais
ou, onde uma diversidade de posiges impega a absoluta igual-
dade, direitos e deveres equivalentes. E isto é assim, como a lei
processual italiana ndo deixa de sublinhar no seu art. 72.°, mesmo
quando a representacdo da parte é assegurada pelo Ministério
Publico.

O Anteprojecto mantém, porém, situagdes de privilégio, desig-
nadamente do M. Piblico, que tém sido apontadas como viola-
¢d0 daquele principio: nos arts. 383.°, n.°4 ¢ 399.°, n.° 1
exceptuam-se 0 M. Publico e o defensor oficioso do énus de
impugnagdo especificada; o art. 379.°, al. b) exceptua do onus
da contestacdo as pessoas colectivas e os incapazes; os arts. 376.°,
n.° 3e399.% n.° 1 permitem a prorrogacio até 3 meses do prazo
para a apresentacdo dum articulado pelo M. Publico.

E, além destas normas que vém do direito anterior, outras sdo
introduzidas, a acentuar a separacgéo entre a parte representada pelo
M. Publico € a que ndo é: o art. 131.°, n.° 2, tratando dos prazos
processuais do M. Publico juntamente com os dos juizes, em capi-
tulo separado do que regula os prazos das partes, estatui que os
prazos para os actos dos magistrados ndo correm nas férias judi-
ciais, mas ja os prazos das partes, seguindo a regra geral do
art. 117.°, n.® 2, sé ndo correm nas férias judiciais do verdo (se
se quis excluir do art. 131.°, n.° 2 o M. Publico quando represen-
tante duma parte, Estado incluido, ha que o clarificar); o art. 555.°,
n.° 4 exclui que o M. Publico possa aceitar a decisdo depois de
proferida (com a consequéncia, designadamente, de a decisdo com-
binada entre ambas as partes poder levar a eficdcia da aceitagdo
da parte privada e 3 ineficdcia da aceitacio do M. Publico).
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Nio deveria, porém, perder-se a ocasido de, neste aspecto,
adequar a nossa legislagdo processual ds normas internacionais
livremente aceites pelo Estado Portugués.

10. No Livro I do Anteprojecto, sdo tratados apods os «Prin-
cipios Gerais» 0s pressupostos processuais.

Da enumerag¢io de pressupostos processuais nominados cons-
tante do art. 17.°, verifica-se que foi expressamente consagrado
como pressuposto processual o interesse do autor na acgfo,
distinguindo-se assim a legitimidade do interesse em agir.

Parece louvavel que se ponha termo as duvidas doutrinais
sobre a existéncia no nosso direito deste pressuposto processual
(veja-se sobre a problematica geral da questdo ANTUNES
VARELA, J. MIGUEL BEZERRA ¢ SAMPAIO E NORA,
Manual de Processo Civil, 2.* ed., Coimbra, 1985, pags. 179 a
189).

Segundo a nogdo do art. 99.°, «h4 interesse processual na
ac¢do sempre que a situagdo de caréncia da parte justifica o recurso
as vias judiciais». Relativamente 4 acgdo executiva, ndo ¢ espe-
cialmente tratada a questdo da necessidade deste pressuposto pro-
cessual, que tem o seu campo de eleicdo nos varios tipos de acgéo
declarativa quanto a finalidade (cf. art. 15.°, n.° 2 do Antepro-
jecto). Seja como for, ao acolher-se como pressuposto proces-
sual de natureza geral o interesse processual, pareceria melhor
ter-se feito qualquer referéncia ao processo executivo, visto que
a mera existéncia de titulo executivo n3o assegura a verificagdo
deste pressuposto. Se basta a alega¢do de violagdo do direito de
crédito para se verificar o interesse processual no processo exe-
cutivo, talvez fosse razodvel clarificar este ponto na lei (cfr.
art. 100.°, n.° 3 do Anteprojecto).

Relativamente aos pressupostos processuais ja consagrados
de forma nominada no Cédigo vigente, dever-se-4 notar que, na
matéria de competéncia internacional, se mantém as solugdes
actualmente consagradas no art. 65.°. Do art. 27.°, n.° 1 do Ante-
projecto constam os quatro critérios bem conhecidos do Cédigo
em vigor (da territorialidade, da causalidade, da reciprocidade
e da necessidade). Cré-se que esta matéria deveria ter sido reana-
lisada a luz das solu¢des dos direitos internos dos restantes paises
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da Comunidade Econémica Europeia e tendo em vista as con-
vengdes ja celebradas nesta matéria no seio da CEE. Cré-se que
se deveria ter previsto expressamente uma norma de atribui¢do
de competéncia internacional aos tribunais portugueses que pudesse
cobrir os litigios entre emigrantes portugueses residentes habitual-
mente em pais estrangeiro, em especial europeu. Em numerosos
casos, os tribunais portugueses recusam-se a decidir litigios sur-
gidos entre emigrantes portugueses, escudando-se nas diferentes
alineas do art. 65.°, n.° 1. Supde-se que teria sido agora a oca-
sido ideal para tratar de novo desta matéria.

Por outro lado, no que toca aos pactos privativos e atributi-
vos de jurisdi¢do, eliminam-se os requisitos de aceitagdo pelo tri-
bunal designado e de exigéncia de um interesse sério das partes
ou de uma delas (cfr. art. 99.°, n.° 3, alineas a) e b) do Cddigo
vigente). Quererd dizer-se com isto que se amplia a licitude dos
pactos de jurisdi¢do, acompanhando-se uma crescente abertura
ao exterior da vida portuguesa? Faltam os elementos elucidativos
para tal opg¢do, a qual parece, todavia, de aplaudir.

Ainda em matéria de competéncia, cabe assinalar que o
art. 26.°, n.° 1 estabelece como requisito de validade que o pacto
de aforamento contenha a designac¢do do tribunal escolhido pelas
partes. Quererd com isto invalidar-se a estipulagdo pratica fre-
quente de designagédo alternativa dos tribunais competentes ou,
mesmo, a do critério de escolha do tribunal competente quando
surgir o litigio (por exemplo, o tribunal que o credor escolher)?
Pensa-se que a lei devera ser mais clara nesta matéria, pondo termo
a duvidas existentes.

11. O livro II trata dos actos processuais, em termos idén-
ticos ao que acontece no Cdédigo vigente.

O art. 117.° do Anteprojecto opta por uma solucdo hibrida
na matéria de continuidade dos prazos. Ao arrepio da solug¢do
consagrada desde o Decreto-Lei n.° 457/80, de 10 de Outubro,
volta-se ao principio de que os prazos judiciais correm de uma
forma continua, ndo se suspendendo aos sabados e domingos.
Diferentemente, porém, da solucio avan¢ada nas abortadas refor-
mas de 1982/1983, ndo se acolhe em toda a sua extensdo a solu-
¢do da Convengao sobre o computo de prazos. Assim, estabelece
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0 n.° 2 deste artigo que Os prazos processuais ndo correm nas
férias judiciais de verdo. Considera-se que esta solugdo carece de
légica, pois ndo se compreende bem a razio da diferenca de regime
entre as férias judiciais de verdo e as do Natal ou Pascoa. Por
razdes de caricter pratico, preconiza-se a suspensdo da contagem
aos sabados, domingos e durante as férias judiciais ou, pelo menos,
durante todas as férias judiciais, sem excepgdo.

Relativamente a fixacdo do prazo para os actos das partes
em sete dias (prazo geral), nada tem a objectar-se, se triunfar
a tese do primeiro numero do art. 117.° do Anteprojecto.

12. Em matéria de citagdes e notificagdes, deve notar-se que
¢ consagrada com caracter geral a citagdo pelo correio (art. 182.°,
n.° 2 do Anteprojecto), mesmo quanto as pessoas singulares. Tal
solucdo parece inteiramente aceitavel, como forma de moralizar
a fuga dos réus as diligéncias para citacdo, desde que seja assegu-
rada a possibilidade de o citado demonstrar que a morada citada
nao era a sua (cfr. art. 203.°, n.° 1).

A recusa de colaborag¢do com o tribunal por parte de tercei-
ros mantém sang¢do penal (arts. 190.°, n.° 5, 192.°, n.° 3, 192.°,
n.° 4 do Anteprojecto). Por outro lado, a tramitagdo da citagdo
edital aparece mais simplificada, o que deve louvar-se (arts. 193.°,
n.°3 e 198.°, n.s 3 e 4).

Relativamente as notificagdes, a aproximagdo entre o n.° 2
e o n.° 4 do art. 210.° do Anteprojecto permite a divida sobre
se se abandona o sistema introduzido pelo Decreto-Lei n.° 121/76,
de 11 de Fevereiro, de acordo com o qual sé o notificado pode
ilidir a presung¢do de recep¢ao de carta registada. A duvida deverd
ser clarificada, tendo em conta o estabelecido nos regulamentos
postais.

Relativamente as notificagdes avulsas, por seu turno, ndo se
vislumbra a razdo por que nédo se impde a entrega de um dupli-
cado dos documentos que acompanham o requerimento ¢ se opta
pela necessidade de facultar a leitura desses documentos ao noti-
ficando (art. 216.°, n.° 1 do Anteprojecto).

13. O Livro III do Anteprojecto regula a instancia ou rela-
¢do juridica processual, aceitando no essencial a op¢édo legisla-
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tiva seguida por JOSE ALBERTO DOS REIS na elaboragio do
Coédigo de 1939.

Nio se encontram inovagdes essenciais de destaque na regu-
lamentagdo face ao disposto no Cddigo vigente.

A proposito da modificagdo subjectiva da instincia, entende-
-se que conviria regulamentar em termos claros o regime de suces-
sd0 da parte passiva na execucao hipotecaria, quando ocorra trans-
missio do bem onerado na pendéncia da execugdo, antes de
penhora, ou mesmo no periodo anterior a instauragdo da execu-
¢do hipotecéria, quando ndo se acha ainda registada a transmis-
sio do bem onerado. As disposi¢des do Codigo de Registo Pre-
dial revelam-se amitides vezes de dificil aplicacdo pratica e surgem
escusadas demoras no andamento da execugdo que poderiam ser
facilmente resolvidas se se previsse a situagdo no Anteprojecto
e se se adjectivasse de forma satisfatdria a solugdo de fazer inter-
vir 0 novo adquirente do bem onerado por hipoteca (ou por penhor
mercantil sem desapossamento), alids em consonéncia com o dis-
posto no art. 56.°, n.° 2 do Cédigo vigente, norma mantida no
art. 86.°, n.° 2 do Anteprojecto.

14. A matéria da intervencgdo de terceiros foi objecto de
um louvavel esfor¢o de simplificacdo que vem ao encontro de
anseios da pratica judicidria portuguesa.

O chamamento 4 demanda do Anteprojecto passa a englo-
bar os anteriores incidentes de intervengdo provocados pelo réu
e que constituiam os chamamentos a autoria e a demanda.

Deve, todavia, reconhecer-se que os resultados desta fusdo
suscitam fundadas dividas. Na verdade, o art. 252.°, n.° 3 esta-
tui que «os chamados que néo contestarem sao sempre condena-
dos, no caso de procedéncia da acgdo». Significara isto que aquele
que estiver obrigado, por lei ou negécio juridico, a indemnizar
o réu, em via de regresso, fica condenado em caso de procedén-
cia da acg@o? E condenado perante quem: autor ou réu? A solu-
¢do do Cédigo vigente ¢ bem mais razodavel (no caso de ndo haver
chamamento a autoria, o réu tem o 6nus de provar na ac¢ao de
regresso que na anterior demanda empregou todos os esforgos
para evitar a condenagdo — art. 325.°, n.° 2), como decorre do
disposto no art. 327.%, n.° 1 deste diploma. Repare-se que a con-
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denagdo perante o autor ¢ absurda, visto que entre ele e o obri-
gado a indemnizar ndo ha qualquer relagdo juridica e que o con-
teido da obrigacdo de indemnizar pode diferir do conteido do
direito que o autor faz valer em juizo; e que a condenagdo perante
0 réu, se teria por si a economia processual, ndo se harmoniza
com o facto de o chamado apenas poder contestar a pretensdo
do autor e a causa do chamamento, ndo também a pretensio,
alids ndo deduzida, que o réu contra ele tenha (art. 253.° do Ante-
projecto).

Da supressdo do incidente de nomeagao a acgdo resulta que
aqueles que para ela actualmente podem ser nomeados passardo
a poder ser chamados a intervir, mas a requerimento do autor
(art. 106.°, n.° 2 do Anteprojecto). O chamado podera, segui-
damente, intervir ou ndo na causa. Mas, se ndo intervier, parece
que, diversamente do que hoje acontece (art. 323.°, n.° 1 do
C.P.C.), ndo se produzird caso julgado perante ele: ndo o prevé
o art. 269.° do Anteprojecto, que se limita a remeter para o
art. 263.°, al. a) (litisconsécio voluntdrio); ndo o prevé o
art. 106.°, sendo que a natureza da relagdo juridica sé no caso
do n.° 1 deste artigo (mas ja ndo no do n.° 2) impde a solugido
da extensdo do caso julgado ao chamado a intervir; a excepcio-
nalidade da extensdo do caso julgado a terceiros leva a afastar
a solucdo no caso do art. 106.°, n.° 2, assim equiparado ao da
coligagdo activa (art. 263.°, al. b) do Anteprojecto), mas sem qual-
quer justificacdo.

Mais grave é, porém, ainda o que resulta da nova regula-
mentagdo do incidente de intervengdo principal para a parte que
seja chamada a intervir depois de terminado o prazo da contesta-
¢do do seu comparte. Enquanto actualmente o interveniente pode
sempre contestar (art. 358.°, n.° 3 do C.P.C.), salvo se intervier
depois de passados 20 dias sobre a sua citagdo (n.° 4), no Ante-
projecto estatui-se que ele tem de aceitar sempre o estado da causa
(arts. 265.° e 269.°). Como, se o citado ndo intervier, havera,
uma vez verificado o condicionalismo do art. 269.° do Antepro-
jecto, caso julgado perante ele, o novo regime traduz-se numa
efectiva limitagdo dos direitos processuais do chamado a inter-
vir, com ofensa flagrante do principio do contraditério e a pro-
porcionar o conluio das partes em seu prejuizo.



628 ARMINDO RIBEIRO MENDES ¢ JOSE LEBRE DE FREITAS

Estas consideragdes criticas levam a perguntar se, levando
alids um pouco mais longe a simplificacdo do incidente de inter-
vencdo de terceiros, ndo constituiria uma via mais correcta a de
cindir a intervenc¢do principal (incluindo os casos do art. 106.°)
em provocada e espontinea, aproximando a primeira do chama-
mento 3 demanda (facultado, ndo sé ao réu, mas também ao autor
e tendo por objecto um terceiro chamado a ocupar a posi¢do de
qualquer das partes) e a segunda da oposi¢do. Chegar-se-ia assim
a um sistema semelhante ao francés, em que a intervengdo for-
cada se opde a interven¢do voluntdria e nesta se abrem as duas
espécies da intervencdo principal e da intervencdo acessoria (C.P.C.
frances, arts.® 328.° a 331.°).

15. O Anteprojecto mantém na integra o incidente de fal-
sidade.

No entanto, foi ja defendida a sua supressdo por nao ter
hoje grande razdo de ser e, em lugar dele, haver necessidade de
criar um meio processual que cubra todos os casos de excepcdo
probatdria documental.

O incidente de falsidade, tal como a nossa lei processual o
concebe, oferece a estranha particularidade de umas vezes ter tra-
mita¢do propria e outras ndo: ndo a tem quando o documento
¢ apresentado com articulado que ndo seja o ultimo, salvo o caso
de conhecimento superveniente da falsidade e ressalvada a espe-
cialidade, ali4s injustificada (funda-se numa ideia de responsabi-
lizagdio penal ou disciplinar que excede o &mbito do processo civil),
da citagéo do funciondrio publico interveniente; e s6 a tem total
quando deduzido depois da audiéncia de discussdo e julgamento.

Por ele ndo sdo cobertos todos os casos de excepg¢do proba-
téria contra um documento: quer a falta de genuinidade (ou con-
trafac¢@o), que o Cédigo Civil de 1966 autonomizou da falsidade,
quer o caso em que o subscritor do documento ndo sabe ou nao
pode ler, quer ainda aquele em que o documento é preenchido
ap6s subtracgdo a quem o subscreveu em branco, carecem dum
meio processual pelo qual se faga valer a oposi¢do a producédo do
respectivo efeito probatério, em termos que permitam a resposta
do apresentante (ndo prevista pelo art. 4.°, n.° 1, que apenas se
refere & pretensdo e ndo A excepgio, nem pelo art. 410.°, n.° 2 do
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Anteprojecto) e a producdo de meios de prova (ndo limitados
ao exame do documento, previsto no art. 408.° do Anteprojecto
e manifestamente insuficiente).

Este meio, a abranger também os casos de falsidade e seme-
lhante ao previsto em sede de recusa de peritos (art. 461.°, n.° 4
do Anteprojecto), impugnacdo de testemunha (art. 509.°, n.° 1)
ou contradita (art. 513.°, n.° 2), teria por si a simplicidade, a
funcionalidade ¢ a adequagdo ao esquema da lei substantiva.

16. Naio se encontram novidades profundas no Livro IV,
em matéria de procedimentos cautelares, se se exceptuar a solu-
¢do louvavel de sujeitar os comerciantes ao procedimento caute-
lar do arresto, indo-se assim ao encontro da solugdo hoje vigente
na maioria dos ordenamentos europeus (art. 328.°).

De um ponto de vista sistemdtico, o0 Anteprojecto optou por
regular em primeiro lugar os procedimentos cautelares inomina-
dos, herdeiros das providéncias cautelares nao especificadas, ai
inserindo todas as regras especificas dos procedimentos cautela-
res (cogni¢do sumadria, art. 308.°; demonstragdo de probabilidade
séria de existéncia do direito, art. 309.°; dependéncia do proce-
dimento ou instrumentalidade hipotética, art. 313.°). A partir
dessa regulamentagdo geral, estatui-se que as disposi¢des do pri-
meiro titulo sdo aplicdveis aos procedimentos nominados, salvo
se houver disposi¢do especifica (art. 319.°).

Estabelece-se, como importante inovag¢do, que os procedi-
mentos cautelares caducam se o requerente ndo propuser a ac¢ao,
da qual a providéncia depende, «dentro de trés meses contados
da data de instauracdo do procedimento». Quer dizer: se o pro-
cedimento se arrastar sem culpa do requerente, este ¢ obrigado
a intentar a acgdo principal, sem esperar pela decisdo do procedi-
mento. Embora se compreenda a preocupagdo do Anteprojecto
na matéria, considera-se que esta solu¢do acaba por sancionar
o requerente da providéncia, visto ter de propor a ac¢do antes
de saber se obtém o resultado visado com o procedimento cautelar.

Parece querer-se resolver uma grave violagdo do principio
do contraditério introduzida pelo decreto intercalar, que dispen-
sou o registo da prova nos incidentes e, designadamente, nos pro-
cedimentos cautelares em que nio tem lugar a audiéncia do reque-



630 ARMINDO RIBEIRO MENDES ¢ JOSE LEBRE DE FREITAS

rido. Na verdade, o art. 277.°, n.° 2 do Anteprojecto remete para
o art. 442.°, n.° 2, que estatui a gravagdo do depoimento pres-
tado perante o tribunal singular. Mas, concedendo-se ao autor
a faculdade de renunciar 4 gravagdo nas ac¢des ndo contestadas,
convird que se esclareca que ndo estd aqui contemplado o caso
dos incidentes em que ndo ha lugar a citagdo do requerido.

Anote-se que o art. 347.° exclui o contraditdério na restitui-
¢do proviséria de posse, ndo se excepcionando agora Os casos
em que o bem esbulhado seja uma casa de habitacdo. Permanece
a divida sobre se o art. 25.° do Dec. Lei 293/77, de 20 de Julho
ird ou ndo ser revogado.

17. O Livro V trata do processo de declaragdo, mantendo-
-se a regulamentacdo do actual Cddigo, tal como se acha em vigor
ap6s a Reforma Intercalar de 1985.

Como novidade, reduzem-se as formas de processo comum
a duas, as formas ordindria e sumdria. Na pratica, desaparece
o actual processo sumadrio, visto que a tramita¢do do actual pro-
cesso sumarissimo é transposta para 0 novo processo sumario,
embora se admita um terceiro articulado (art. 635.°); julga-se de
aplaudir esta simplificagdo, bem como a solugdo de distinguir as
duas formas por um puro critério de valor, eliminando-se qual-
quer referéncia a finalidade dos pedidos (como sucede hoje na
delimita¢do do processo sumarissimo).

Relativamente a tramitagdo do processo ordindrio, mantém-
-se a sucessdo rigida de fases processuais (articulados, condensa-
¢do, instrugdo, audiéncia final e julgamento) e conserva-se o des-
pacho saneador, a especificagdo e o questiondrio, ndo obstante
os ataques que estas duas ultimas pecas vém periodicamente
sofrendo na doutrina portuguesa. Poderia esperar-se que o legis-
lador tivesse ido mais além, abrindo o caminho para uma remo-
delaciio do despacho de ordenagéo de instrucdo que fosse o acto
prévio da preparagdo do tema da prova. '

Sé por si, a manutengdo do esquema actual da fase de con-
densacgdo parece poér em causa a necessidade da publicacdo de
um novo Codigo de Processo Civil.

Convém notar que no Anteprojecto surgem solu¢des inova-
térias destinadas a pdr termo a jurisprudéncia ndo uniformizada
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(€ o caso, por exemplo, do art. 366.°, n.° 2, que opta pela solu-
¢d0 mais rigida e presumivelmente mais criticada pela pratica por-
tuguesa; ¢ também o caso do n.° 3 do art. 370.°, solugdo que
se julga mais razodvel).

Algumas formula¢des do Anteprojecto parecem pecar por
optimismo exagerado (no art 381.°, n.° 1, os autores do Ante-
projecto aconselham o réu a «desligar os factos das considera-
¢Oes acerca deles», norma que parece claramente desprovida de
sangao).

Naio se cré que haja muito a dizer sobre o Anteprojecto, pois
a sua regulamentacdo € uma reproducdo quase igual da lei vigente,
sem inovag¢des de monta, salvo em matéria do registo da prova
no dmbito do sistema de oralidade.

Valera a pena chamar a ateng¢do para a possibilidade de o
juiz ordenar oficiosamente ou a requerimento, em qualquer estado
da causa, a prestacdo de depoimento da parte (art. 432.°), expli-
citando assim uma solugdo ja propugnada por certas vezes na
doutrina, mas a que a pratica se tem mostrado renitente.

Inovacgdo de tomo surge quanto a possibilidade do registo
de prova (arts. 442.°, 443.° e 511.°). Além de o Anteprojecto
fazer remissGes para legislacdo especial (cfr. art. 595.°), parece
igualmente pertinente por em duvida que os tribunais de segunda
instancia tenham capacidade, com os meios humanos e técnicos
de que presentemente dispdem, para poder exercer um controlo
efectivo da matéria de prova ndo constante de documentos em
sede de recurso de apelagdo.

18. Em matéria de recursos, ja se teve ocasido de tecer cri-
ticas aos prazos e modo de apresentagdo de alegagdes, questoes
que preocupam os advogados e que condicionam a eficacia da
garantia do duplo grau de jurisdigdo.

Relativamente a concentragdo em uma unica espécie de
recurso da apelagdo e do agravo interposto de decisdo de pri-
meira instincia e, paralelamente, da revista e do agravo inter-
posto de decisdo de segunda instdncia, ndo se suscitam reparos,
na medida em que tal solugdo ja era preconizada pela doutrina
e pela pratica, as quais reconheciam que ndo havia fundada razédo
para contrapor os recursos das decisdes finais de mérito aos recur-
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sos das decisdes de forma, normalmente interlocutdrias. A elimi-
nacdo da possibilidade de reparagéo pelo juiz de primeira instan-
cia de decisdo por si proferida ndo parece susceptivel de piorar
a administragdo da justica, sendo conhecida a pouca frequéncia
com que sdo actualmente reparados agravos. De qualquer modo,
continuam a prever-se no recurso de apelacido de decisdes inter-
locutdrias regimes diversificados relativamente ao momento ¢
modo de subida de cada tipo de recurso e seus efeitos, em termos
que nos trazem imediatamente ao espirito a regulamentacgio actual
do agravo (arts. 569.° e seguintes). A simplificacdo obtida acaba
por revelar-se em boa parte ilusdria.

As restantes inovagdes em matéria de recursos ndo sao muito
profundas: recordam-se, entre outras, as do art. 553.° (aplica-
¢do no tempo da lei processual aplicavel a admissibilidade do
recurso, sendo a solugdo fortemente discutivel no novo quadro
juridico-constitucional do Pais, como decorre da recente polé-
mica sobre a entrada em vigor da correspondente disposi¢do da
Lei Organica dos Tribunais Judiciais de 1987), do art. 559.° (cor-
responde a consagracdo de uma orienta¢do jurisprudencial firme,
aplaudida pela doutrina), dos arts. 613.° e seguintes (respeitan-
tes 4 criacdo de um recurso de uniformizacdo de jurisprudéncia,
a revista ampliada, que pde termo a emissdo de assentos com
forca normativa geral, atendendo as duvidas sobre a sua consti-
tucionalidade).

Mantém-se inalterada a solu¢do de reclamagdo para o Presi-
dente do Tribunal Superior quanto as decisdes que ndo admitam
recurso ou o retenham na subida. Igualmente se mantém pratica-
mente inalterada a disciplina dos recursos extraordindrios.

19. Causa profunda desilusdo a regulamentag¢io do processo
de execuc¢do no Livro VI do Anteprojecto.

O processo de execugdo tem sofrido poucas alteracdes de regu-
lamentacgdo desde 1939, se se descontar a modificagdo do regime
de convocagdo de credores em 1961. Nao foi até agora objecto
de qualquer reforma intercalar. Singularmente, o nimero de acg6es
executivas ndo tem parado de aumentar, em especial por for¢a
da ampliagdo das condi¢es de exequibilidade dos titulos cam-
bidrios que se operou em varias reformas dos ultimos anos.
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Sendo tdo poucas as inovagdes de regime, impGe-se exortar
a Comissdo a que reanalise o respectivo articulado, procurando
desburocratizar e simplificar um tipo de processo em que predo-
minam as actua¢des de natureza material relativas & apreensido
de bens penhoraveis e & sua venda, para satisfagdo dos credores
com o produto da venda executiva.

Das poucas inovagdes introduzidas, merecem aplauso as de
reducdo das formas de processo comum (embora se anote que
todas as execugdes baseadas em titulo extrajudicial seguem a forma
ordindria, o que permite por em causa a manutencdo da forma
sumaria), as de ampliagdo da solugdo introduzida pela Reforma
Intercalar de 1985 para o n.® 3 do art. 811.° do CPC (e disposi-
¢Oes correspondentes quanto as execugdes para entrega de coisa
certa), a eliminag¢do do recurso do despacho de citagdo como meio
de impugnacdo da execucdo (art. 664.°), a criagdo de disciplina
sobre penhora do estabelecimento comercial (art. 678.°), a solu-
¢do do art. 722.° sobre a conexdo entre processo de execucdo
e faléncia ou insolvéncia (cfr. actual art. 870.° do CPC) e ainda
a facilitagdo da venda por negociagdo particular (art. 738.°).

Suscita, por outro lado, fortes reservas a disposi¢do do
art. 689.° do Anteprojecto, que cria um dever de informar a cargo
do executado sobre a existéncia de bens penhoraveis, na medida
em que é sancionada a recusa da prestacdo do depoimento € a
prestagdo de falsas declaragdes, mas ndo a falta de comparéncia
do executado, assim se tornando a solugdo relativamente ineficaz
na sua aplicagdo pratica.

As alteracdes introduzidas na disciplina da execu¢do para
entrega de coisa certa decorrentes da elimina¢@o do processo espe-
cial de despejo ndo suscitam objeccdes.

20. Como grande novidade, é apontada a eliminacdo do
processo especial de despejo. Admite-se que tal solugio seja razoa-
-vel, em especial apds as alteragdes introduzidas em 1985, em que
se aproximou a tramitagdo da fase declarativa do processo suma-
rio. Cumpre, porém, chamar a atenc@o para a solug¢do proposta,
que deixa de garantir sempre o duplo grau de jurisdi¢do nas acgOes
de resolugdo do contrato de arrendamento, apartando-se da norma
salutar do art. 980.° do CPC e deixando ao puro critério do valor
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da acgfio a possibilidade de recurso para a 2.* instincia (art. 281.°,
n.° 2 do Anteprojecto, disposi¢do que agrava injustificadamente
em matéria de custas a posi¢do das partes, em especial a do inqui-
lino, e ndo garante o duplo grau de jurisdicdo quando as rendas
sejam de valor inferior a cerca de 4000800 mensais).

A eliminagio da acgdo especial de posse ou entrega judicial
ndo se afigura acertada, nomeadamente quando se mantém pra-
ticamente todos Oos Ooutros processos especiais.

Na especialidade, chamar-se-4 a aten¢@o para outros aspec-
tos da matéria.

II
APRECIACAO NA ESPECIALIDADE

1. Das inovagdes propostas interessa realcar as que sdo
menos perfeitas ou até susceptiveis de representar um retrocesso
relativamente a lei vigente, numa visdo critica que, situada na
perspectiva dum aperfeigoamento das solugdes apresentadas, inten-
cionalmente omitira elogiar as inovagbes julgadas adequadas.

Na mesma perspectiva, interessard fazer ressaltar a manu-
tengdo de algumas solugdes que deviam ter sido objecto de revisao.

Nio se repetem na apreciagdo na especialidade criticas ou
observacgdes ja feitas na generalidade.

Nio se aprecia a regulamentagdo dos processos especiais.

2. As actuais ac¢bes de simples apreciacdo passam a Sser,
na terminologia do art. 15.°, n.° 3, al. ¢) do Anteprojecto, acgdes
de simples declaragdo. Mas ndo houve o cuidado de manter sem-
pre a inovagdo: ver, por ex., o art. 100.°, n.° 1.

3. Na redacgio do n.° 1 do art. 23.° previu-se, a mais do
que hoje se prevé no art. 97.°, n.° 1, que o juiz suspenda a deci-
sdo da causa se esta depender da decisdo duma questdo da com-
peténcia do tribunal do trabalho.

No entanto, no n.° 2 manteve-se a anterior redac¢do, que
apenas refere a propositura da acgiio penal ou administrativa,
esquecendo a accdo do trabalho.
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4. Suprimiu-se a norma especial de competéncia para acgdes
de honorarios relativos a causa judicial (actual art. 76.°).

A norma tem a vantagem de proporcionar ao juiz a consulta
directa do processo em que os servicos foram prestados, bem como
a de poupar ao advogado a extracgdo de certidées do processo,
com algum paralelismo com a norma de competéncia para a exe-
cucdo de sentencas e até com o que agora se determina em sede
de competéncia para os procedimentos cautelares (art. 38.°).

Julga-se, pois, que deverd ser mantida.

5. Confere-se ao autor a faculdade de optar pelo tribunal
do domicilio do réu quando a acgdo visa exigir o cumprimento
de obriga¢des, a indemniza¢do pelo ndo cumprimento ou pelo
cumprimento defeituoso, a resolugdo do contrato por falta de
cumprimento ou a indemnizagdo por facto ilicito ou fundada no
risco (art. 33.° do Anteprojecto).

Esta faculdade, diz-se, pode ser feita valer em ac¢do de con-
denagdo ou em ac¢do executiva.

Nio se v&, porém, razio para que a mesma op¢do ndo seja
concedida em acgdo de simples declaragdo ou em acgdo constitu-
tiva (exemplo desta ultima: a ac¢dio de execucdo especifica de
contrato-promessa).

Por outro lado, sendo que a opg¢do sO se entende, na ac¢do
executiva, quando esteja em causa o cumprimento duma obriga-
¢d0 e mesmo assim ndo quando a execucdo for para entrega de
coisa certa ou pagamento de divida com garantia real, afigura-se
que melhor seria transferir do art. 33.°-3 para o art. 41.°, n.° 1
a norma respeitante a ac¢do executiva.

Aponte-se, finalmente, uma imprecisio: a resolugdo, sendo
extrajudicial, ndo € «exigida» judicialmente.

6. E suprimido o art. 105.°, n.° 2, que permite 0 aprovei-
tamento dos articulados no caso de incompeténcia absoluta, desde
que as partes estejam de acordo.

A norma tem utilidade e ndo se vé razdo para a supressao.

7. Oart. 52.°, n.° 1, ao estabelecer o conhecimento oficioso
da ¢ompeténcia relativa em certos casos, estd nitidamente pensado
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em fungdo da acgdo declarativa (a propria expressao «processos
cuja decisdo néo seja precedida de citagdo do requerido» so lite-
ralmente se refere a essa acgdo).

No entant0, por muito mais forte razio ¢ defensdvel o conhe-
cimento oficioso do pressuposto quando se violem o art. 43.°,
45.° ou 46.°, n.° 1 (execugdo em que a competéncia € do tribu-
nal que proferiu a decisdo) ou o art. 41.°, n.° 2 ou 3 do Ante-
projecto (execucdo em que a competéncia é fungdo da situacdo
dos bens). Guardam a este respeito toda a actualidade as obser-
vacbes formuladas pelo Prof. Anselmo de Castro na sua obra
sobre a ac¢do executiva.

8. Diz-se no art. 86.°, n.° 2 do Anteprojecto que a «exe-
cugdo por divida provida de garantia real pode ser directamente
instaurada também contra o possuidor ou detentor dos bens
objecto da garantia».

Levanta-se no dominio do actual C.P.C. a questdo de saber
se a execu¢do por divida com garantia real néo deve sempre ser
inicialmente proposta contra o proprietdrio dos bens dados em
garantia, defendendo-se que sim, ndo obstante a deficiente redac-
¢do do art. 56.°,n.° 2, eque € dispensavel a propositura da exe-
cugdio desde logo contra o devedor, com fundamento em que a
rendncia & garantia ndo pode, nos termos da lei civil, ser tacita
e o art. 835.° do C.P.C. impde que a penhora se inicie pelos bens
que garantem a obrigacdo (note-se que a norma de competéncia
do art. 41.°, n.° 2 do Anteprojecto vem também ao encontro desta
ideia). J4 quanto ao mero possuidor dos bens, defende-se que
¢é opcdo do exequente demanda-lo também ou ndo.

A redacgio do Anteprojecto acentua esta ultima ideia, na
medida em que prevé que também o detentor — e ndo sO O possui-
dor — seja demandado. Juntamente com quem? Aproximando o
art. 86.°, n.° 2 do art. 85.°, n° 1, concluir-se-a que com 0 devedor.

Mas esta solugdo tem dois inconvenientes: afasta da accdo
executiva o proprietdrio ndo possuidor, cujos bens irdo ser penho-
rados; pode complicar a execugdo ao obrigar a prop0-la contra
um devedor cujo patriménio ndo ird necessariamente ser agredido.

Deveria antes resolver-se a questdo no sentido de tornar indu-
bitavel a interpretagdo acima indicada da lei vigente.
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9. Sdo mantidas no art. 89.°, n.° 1 do Anteprojecto a epi-
grafe e a redacgdo do actual art. 58.°, n.° 1, ndo obstante nele
ser prevista, ao lado da coligacdo de exequentes, também a coli-
gacgdo de executados e ser de hd muito apontada a necessidade
de clarificar que também um s6 credor (e ndo s6 varios credores
comuns) pode demandar vdrios devedores, em caso entdo de coli-
gacdo meramente passiva.

A mesma imprecisdo é mantida na al. d) do art. 665.° do
Anteprojecto.

10. No art. 94.°, n.° 1 do Anteprojecto estatuiu-se, a mais
do que hoje consta do art. 38.° do C.P.C., que as afirmacGes
e confissdes tacitas feitas pelo mandatario podem ser rectificadas
ou retiradas enquanto ndo forem aceites especificadamente pela
parte contraria.

A disposigdo presta-se a duvidas: entender-se-a afirmada ou
confessada tacitamente uma alegagido da parte contrdria que nao
seja sujeita a impugnagdo? ou referir-se-d o preceito a afirma-
¢oes dedutiveis de outras afirmacgdes expressas? Esta parece ser
a interpretacdo correcta, na medida em que a alegacdo ndo impug-
nada ndo carecera de nova aceitagdo e, por outro lado, ndo se
vé que a cominagio decorrente da inobservancia do 6nus da impug-
nacio especificada (Anteprojecto, art. 383.°) possa ndo ser defi-
nitiva. Mas, nesse caso, porque ndo referir apenas «as afirma-
¢oes e confissdes de factos feitas pelo mandatario», deixando a
doutrina a tarefa de determinar se elas podem ser tacitas?

Note-se que ja o art. 446.°, n.° 2 do Anteprojecto, mantendo
a redaccdo do actual art. 567.°, n.° 2, se refere apenas a «con-
fisses expressas», 0 que permite ainda entender que o qualifica-
tivo «técitas» do art. 94.°, n.° 1 se reporta tdo s6 as afirmacgdes,
ndo a confissdo, necessariamente expressa.

11. Ndo muito feliz parece ser também a solu¢do do
art. 94.°, n.° 2 — nio tanto por ndo indicar expressamente quem
pode retirar ou rectificar a confissdo feita em audiéncia (da omissdo
resultara que tanto o pode fazer a parte como o seu mandatario),
como por o permitir até ao encerramento da audiéncia final.
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Feita a confissdo numa audiéncia preparatdria, admitir-se-a
que ela possa ainda ser retirada depois de a afirmacgdo passar a
especificagdo? Ou, ao falar de «audiéncia» e de «audiéncia final»,
estar-se-4 antes pensando na possibilidade de a audiéncia final
se desenrolar em varias sessdes?

A inexisténcia no processo alemdo da figura da especifica-
¢do resulta em que ndo se pdem estes problemas interpretativos
em face da disposi¢do paralela do § 85 da ZPO.

12. Nio se vé razdo para recusar a possibilidade de o advo-
gado se fazer assistir por um técnico nos actos de produgdo da
prova e de discussdo da causa (actual art. 42.°),

13. A epigrafe do art. 100.° e a do art. 107.° do Antepro-
jecto coincidem, quando s6 a segunda é adequada (o art. 100.°
visa explicitar o alcance do pressuposto do interesse processual
nas vérias espécies de ac¢do declarativa). A primeira deveria, por-
tanto, ser alterada.

14. Ha casos em que a lei substantiva se contenta com uma
simples declaragdo unilateral da parte para a producdo dum efeito
juridico e no entanto, por essa declaragdo ser recepticia, pode
haver dificuldade em extrajudicialmente a fazer chegar ao desti-
natario. Pense-se numa declaragdo de resolu¢io contratual feita
em carta que vem devolvida ou em requerimento de notifica¢do
judicial avulsa que, por ter de ser feita na prépria pessoa do noti-
ficando (art. 216.°, n.° 1 do Anteprojecto), ndo se consegue efec-
tuar. Embora o efeito juridico visado possa ser obtido sem neces-
sidade de intervengdo do tribunal (C.C., art. 436.°, n.° 1), esta
pode revelar-se em concreto, se ndo necessaria, pelo menos con-
veniente: através da citagdo do réu, ainda que edital, a declara-
¢do de resolugido é-lhe comunicada.

Cré-se que o art. 100.°, n.° 2 do Anteprojecto, ao negar o
interesse em agir quando o efeito juridico visado possa ser obtido
mediante declaracdo unilateral do requerente, se reporta a uma
possibilidade abstracta e ndo concreta, pelo que, a ter-se por acgio
constitutiva aquela em que, pegando no exemplo dado, se pre-
tenda obter declarac@o de resolugdo do negécio juridico, a dou-
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trina perfilhada daria lugar a dificuldades considerdveis. Tal j4
ndo acontecerd se, Como se cré mais correcto, uma tal acgéo dever
ser qualificada como de mera apreciacdo duma resolugdo nego-
cial que, como mero efeito da citagdo, ndo carece da emissdo
duma sentenca para que seja constituida. Pde-se, porém, a ques-
tdo para uma eventual clarificagdo do texto, designadamente em
ligacdo com o estabelecido no art. 374.° (efeitos «especialmente
prescritos na lei»).

15. Prevé o actual art. 472.°, n.° 2 a condenacdo em presta-
¢do futura nos casos em que se pretende obter o despejo no fim
do prazo de arrendamento e em outros em que a falta de titulo
executivo a data do vencimento possa causar prejuizo ao credor.

A disposigdo foi suprimida, pelo que se entende que vigo-
rara o regime geral definido nos arts. 100.°, n.° 3 e 537.° do Ante-
projecto.

Isto ndo pde problemas quando a lei substantiva expressa-
mente admite — ou exige — a propositura da ac¢do antes de ven-
cida (ou constituida) a obrigagio (exs.: art. 1097.° do C.C. e
art. 19.°, n.° 2 da Lei 76/77 de 29/9). Quando, porém, assim
ndo for, o actual «grave prejuizo» afigura-se estar coberto pela
«situagdo de caréncia da parte» a que se refere o art. 99.° do
Anteprojecto. Seria talvez, no entanto, de melhor o explicitar.

Duas outras duavidas se poderdo levantar, ainda que qual-
quer delas pareca, no sistema do Anteprojecto, dever dar lugar
a uma resposta negativa:

— permitira o art. 537.°, n.° 1, como literalmente pareceria
(a expressdo «nem o réu deixara de ser condenado» ndo
se subordina gramaticalmente 4 condi¢do «desde que o
réu a conteste»), a condenac¢io em casos de falta de inte-
resse processual, em contradicdo com o disposto no
art. 102.°, n.° 1, al. d)?

— Serd admissivel a propositura de ac¢do de condenagio
quando existe titulo executivo (actual art. 449.°, n.° 2,
al. c))?

No primeiro caso, talvez se devesse alterar a redacgdo do
artigo. No segundo caso, em situagdes como as do art. 84.° do
Anteprojecto, havendo titulo executivo apenas contra um dos
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vérios devedores, estara vedado propor também contra ele a ac¢do
declarativa que se queira propor contra 0s restantes?

16. A doutrina do actual art. 269.° passou para O$
arts. 106.°, n.° 1 e 3 e 224.° do Anteprojecto.

Nio se entende a duplicagdo, que alids ndo ¢ livre de contra-
dicdes: o art. 106.°, n.° 1 admite a sanagdo da ilegitimidade ape-
nas quando ndo for proferida decisdo sobre a matéria, embora o
n.° 3 preveja que a instdncia possa estar extinta a data do cha-
mamento (o que obviamente pressupde que este tenha lugar depois
da decisdo); o art. 224.°, n.° 1 admite o chamamento até 21 dias
apés o trinsito em julgado do despacho saneador.

Afigura-se preferivel concentrar toda a regulamenta¢do no
art. 106.°, bastando, em sede de modificacao subjectiva da ins-
tancia, a referéncia genérica do art. 222.° 2 intervengio de ter-
ceiros na lide.

Ao chamado a intervir devera ser assegurada em qualquer
caso a possibilidade de apresentar articulado proprio.

17. A disposi¢do do art. 106.°, n.° 2 do Anteprojecto foi
j4 objecto de critica em sede de apreciagdo na generalidade.

Restara formular a diivida sobre se a exigéncia de prova da
posse em nome alheio («demonstra») ou da actuagdo por ordem
ou em nome de terceiro («se provar»), como pressuposto do
recurso ao incidente, serd de manter.

Tal como no caso do n.° 1 do artigo, deverd ser assegurada
em qualquer caso a possibilidade de o chamado a intervir apre-
sentar articulado préprio.

17A. O beneficio da prorrogagdo geral dos prazos proces-
suais (art. 119.° do Anteprojecto) deveria expressamente contem-
plar o caso do pagamento das custas quando € interposto recurso,
dada a manutengio da violenta solugdo de ter o recurso por deserto
por falta desse pagamento (art. 240.°, n.° 1 do Anteprojecto).

17B. Nem sempre a entrega da cOpia de requerimento, ale-
gacdo ou documento destinada a parte contraria deve aguardar a
primeira notificagéo a efectuar (art. 125.°, n.° 3 do Anteprojecto).
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Designadamente quando hé lugar a resposta da parte con-
traria, devera efectuar-se uma notificagdo especificamente para
esse fim. Ndo se entende, por exemplo, que a copia das alegacGes
de recurso ndo seja notificada a parte contrdria e seja esta que,
para a conseguir, tem de se dirigir ao tribunal no termo do prazo
do alegante.

Por outro lado, ndo apenas no caso de a falta de duplicado
ser imputdvel a parte se justifica o suprimento previsto no
art. 126.°. Uma certiddo de ndo citagdo, um oficio dirigido ao
tribunal ou qualquer outro documento ou pega processual que
dé lugar a uma notificagdo deve ser objecto de fotocdpia na secre-
taria, poupando-se a parte notificada o trabalho consistente em
se dirigir ao tribunal para a consulta do processo, aos proprios
funciondrios a perda de tempo decorrente de ter que o mostrar
e ao processo a delonga que todos estes actos plenamente evitd-
veis implicam.

18. Mantém-se o salutar principio de fixar prazos para os
actos dos magistrados (Anteprojecto, art. 131.°), mas continua
a omitir-se qualquer sangdo para a sua viola¢do (Anteprojecto,
art. 917).

19. E afirmada a regra da notificagdo postal (Anteprojecto,
arts. 181.° € 209.°, n.° 1); mas ndo se impde o registo como regra
(s6 é imposto nos casos dos arts. 210.° a 213.°) e admite-se a
figura estranhissima da notificag@o por telefone (art. 209.°, n.° 2).
Sera que, por exemplo, a notificagdo de terceiro para a entrega
dum documento em seu poder, com as consequéncias previstas
no n.° 2 do art. 420.° do Anteprojecto, podera ser feita por sim-
ples postal ndo registado ou até por uma comunicacao telefénica
de que bastard o funciondrio certificar té-la feito?

Sem prejuizo do uso de meios modernos de comunicagio entre
o tribunal e as partes ou terceiros, que s6 ¢ de fomentar, parece
demasiado arrojado conferir a natureza de notificacdo a uma
comunicac¢do de que ndo fique prova suficiente no processo de
que chegou ao destino.
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20. Uma ma pratica, geralmente arreigada, dos nossos tri-
bunais ¢ a de, sempre que é encontrado um qualquer obstaculo
a citagdo do réu, ser do facto notificado o autor para requerer
a diligéncia seguinte. Apresentado o requerimento, o processo vai
concluso ao juiz e sé apds o despacho deste se segue nova dili-
géncia. E frequente este jogo de «pingue-pongue» prolongar-se
durante semanas ou meses até que o tribunal logre finalmente,
nem que seja editalmente e por conta do autor, citar o réu. Mui-
tas vezes acontece mesmo que, requerida a citagio edital, o autor
seja ainda notificado do resultado negativo das diligéncias ofi-
ciosamente ordenadas para encontrar o réu e tenha entdo que
requerer novamente a citacdo edital.

Em vez de melhorar este estado de coisas, a reforma interca-
lar agravou-a: ndo obstante o art. 234.°-A, n.° 3 do C.P.C. esta-
tuir que, ndo tendo comparecido o réu apds o aviso que previa-
mente lhe ¢ dirigido pelo correio, se passarda mandado para a
citacdo pelo oficial de justica, logo se generalizou o habito de
primeiro notificar o autor da ndo comparéncia, aguardando-se
0 requerimento deste.

E, no entanto, a lei actual apenas prevé, até que a citagdo
seja conseguida, a notificagdo do autor nos casos do art. 236.°,
n.° 2 (impossibilidade de o citando receber a citagdo), do
art. 239.°, n.° 2 (informagdo de que o citando se encontra em
parte incerta) e do art. 245.°, n.°1 (devolugdo de carta para citagido
de réu residente no estrangeiro). No primeiro e no terceiro casos
uma tomada de posi¢do do autor impde-se; no segundo, tido em
conta o regime da citagdo edital, ela também se compreende.

Ao optar, entre um sistema como o britinico (citagdo extra-
-judicial do réu por iniciativa do autor) e o que entre nés é tradi-
cional (citagdo pelo tribunal), no sentido de manter este dltimo,
a lei processual deve levar as iltimas consequéncias a ideia de
que a citagdo ¢ um acto que o tribunal (e s6 este) tem o dever
de realizar, ordenando os meios para tanto indispensdveis, sem
imposi¢do de 6nus suplementares ao autor e com a celeridade
¢ a eficiéncia que este tem o direito de exigir do Estado.

Deveria assim a nova lei processual expressamente acabar
com a pratica acima referida e ser acompanhada por meios de
organizac¢do judicidria (incluindo cria¢do de oficiais de turno) que
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garantissem uma rapida citagdo do réu, por qualquer dos meios
que prevé.

Em vez disso, os arts. 187.°, 192.°, n.°® 2 ¢ 194.°, n.° 4 do
Anteprojecto parecem vir ao encontro da prdtica criticada, quando
estatuem que da devolucdo da carta expedida para citagdo do réu
por via postal, do insucesso da citagdo na morada indicada como
sendo a do réu, mesmo que tenham sido colhidas informacgdes
sobre a residéncia deste, e da frustracdo da cita¢do de pessoa colec-
tiva ou sociedade — seja dado conhecimento ao autor.

Nada se tem a obstar a que as notificagdes ao autor se fagam,
mas com uma condi¢do: a de que o oficial, a secretaria ou o juiz
do processo tome entretanto as providéncias que se impdem para
assegurar a citagdo, sem ficar aguardando a colaborag¢do que o
autor lhe possa eventualmente prestar. E notificagdes dilatérias
deveriam ser expressamente proibidas.

21. Dentro da mesma ordem de ideias, dever-se-ia acabar
com a onera¢do do autor com o acto de publicagdo dos anincios
para a citagdo edital do réu.

A pratica actual — que o art. 198.° do Anteprojecto ndo con-
sagra expressamente — da lugar 4 seguinte tramitacdo: notifica-
¢do do autor da dificuldade que podera determinar a citagdo edi-
tal; requerimento de citacio edital; colheita oficiosa de informagGes
sobre o paradeiro do citando; despacho a ordenar a citagédo edi-
tal; elaboragdo pela secretaria do texto do anuncio; notifica¢do
do autor para efectuar a publicagdo; publicagdo por iniciativa
do autor; requerimento a juntar aos autos os antincios publicados.

Se, em vez disso, ao tribunal coubesse efectuar a citagio edi-
tal, uma vez verificada a impossibilidade de citagdo na morada
fornecida pelo autor (que outra normalmente ndo conhecerd),
teriamos: colheita oficiosa de informagdes sobre o paradeiro do
citando; despacho do juiz a ordenar a citacdo edital; elaboragdo
pela secretaria do texto do anincio; publica¢do pela secretaria.
A latere, sem que tal implicasse a interrup¢do desta sequéncia
processual, poderia o autor ser notificado para, caso quisesse,
fornecer outros elementos & secretaria.

~ Teriamos assim o tribunal a pagar os anincios? Claro que
sim, num primeiro momento; mas a despesa, de montante dimi-
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nuto considerado o valor dos preparos adiantados pelas partes
(cf. designadamente o art. 198.°, n.° 4 do Anteprojecto), seria
ulteriormente considerada em custas.

Neste sentido se propde a alteragdo dos arts. 193.° e 198.°
do Anteprojecto.

22. Prevé o art. 190.° do Anteprojecto que a indicacdo de
hora certa para a citagdo tenha lugar quando o citando ndo for
encontrado «no local de trabalho nem na residéncia».

Uma vez que a indicagdo do local de trabalho do réu na peti-
¢do inicial ndo é obrigatdria (art. 361.°, n.° 1, al. @) do Ante-
projecto) e o oficial pode dele nio ter tido conhecimento na sua
tentativa de citagdo na residéncia, parece preferivel bastar que
o citando ndo seja encontrado na sua residéncia, sem prejuizo
de, no caso de ser conhecido o local de trabalho, se dever tentar
a citagdo em ambos os locais.

Para que nio continue a ter lugar a pratica de notificar o
autor antes de passar ao aviso de hora certa, talvez fosse de se
dizer que este deve ser deixado imediatamente.

23. O art. 194.° do Anteprojecto ndo prevé o emprego de
hora certa para a citagdo duma pessoa colectiva ou sociedade.
Afigura-se que o n.° 4 deveria remeter para o art. 190.°.

24. Qual o significado a atribuir a supressdo do n.° 3 do
actual art. 271.° (art. 223.° do Anteprojecto)?

Sendo excepcional a extensdo do caso julgado a terceiros,
parecera a primeira vista que deixou de se produzir caso julgado
contra o adquirente de coisa ou direito litigioso ndo habilitado.

Tendo, porém, em conta a manifesta bondade da solucao
e, por outro lado, que a atribuicdo de legitimidade ao transmi-
tente (n.° 1) s6 faz sentido como um caso de substitui¢do proces-
sual, afigura-se que a supressdo do texto nada vem alterar.

Conviria, no entanto, clarificar este ponto.

25. De acordo com a al. e) do art. 238.°, n.° 1 do Antepro-
jecto, a insténcia extingue-se com o «julgamento, com absolvi¢do
da instancia». Hoje diz-se: «com o julgamento». O pensamento do
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legislador terd sido no entanto de considerar que a extingdo da
instancia s6 tem lugar por causas processuais (0 que, aproximando
o art. 238.° do art. 771.° do Anteprojecto — «extin¢do da exe-
cugio» — ndo deixara de constituir argumento no sentido de afas-
tar a tese dos que defendem que a sentenga que julga extinta a
execugdo ¢ uma decisdo de mérito, como tal produtora de caso
julgado). Mas entdo a inclusdo entre estas causas da desisténcia
da acciio, da confissdo do pedido e da transacgéo (art. 238.°, n.°1,
al. ¢)) significard que estas figuras constituem actos meramente
processuais? Que ndo é assim resulta de que «a desisténcia do
pedido extingue o direito que a parte pretendia exercer» (art. 246.°,
n.°1 do Anteprojecto), da inclusdo da transac¢do entre 0s nego-
cios de direito substantivo (C.C., art. 1248.°) e da aplicacdo do
regime de nulidade e anulagdo dos negdcios juridicos (art. 248.°,
n.° 1 do Anteprojecto).

26. A disposi¢do do art. 248.°-1 do Anteprojecto suscita
as maiores duvidas.

J4 na lei actual o art. 301.°, n.° 1 manda aplicar a confis-
sdo do pedido a norma do art. 359.°, n.° 2 do C. Civil (na anu-
lagdo da confissdo de factos, «o erro, desde que seja essencial,
ndo tem de satisfazer aos requisitos exigidos para a anulagao dos
negdcios juridicos» — conhecimento ou cognoscibilidade da essen-
cialidade para o declarante do elemento sobre que incidiu o erro
ou acordo das partes que reconheca a essencialidade do motivo,
nos termos dos arts. 251.° € 252.° do C.C.; eventualmente, para
quem a entenda consagrada em geral, a desculpabilidade do erro).
Mas esta equiparagdo de regimes ndo ¢é justificada.

A confissdo (de factos) é uma declaragdo representativa (sobre
a realidade de determinados factos desfavoréaveis ao confitente)
a qual a lei atribui o efeito de prova dos factos que dela sdo
objecto, com base na ideia de que ninguém mente contra 0 seu
préprio interesse. Em termos praticos, o unico caso de erro-vicio
juridicamente relevante ¢ o de erro sobre o objecto da confissdao
(julga-se erradamente ter-se verificado um facto que na realidade
nio se verificou). O art. 359.°, n.° 2 do C. Civil estabelece a pre-
valéncia do interesse do confitente de boa fé sobre o interesse da
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contraparte, cuja confianca ndo ¢é tutelada nos termos gerais do
negécio juridico.

Na confissio do pedido o equivalente deste erro sobre o
objecto representado traduzir-se-4 num juizo errado sobre a exis-
téncia do direito da contraparte. Mas, segundo a doutrina, este
erro ndo releva, visto que a confissdo do pedido — tal como a
desisténcia do pedido ou a transacgdo — visa precisamente aca-
bar com a incerteza sobre essa existéncia. Relevardo, sim, tipos
de erro diferentes dos que relevam no caso da confissdo, incluindo
0 erro no motivo ndo respeitante ao sujeito nem ao objecto (ex.:
confesso-me devedor de 100 contos porque julgava que ia rece-
ber essa quantia de terceiro), visto que a confissio do pedido é
j4 uma declaragio de vontade e o erro insere-se nela, como no
negdcio juridico, em representagdes inseridas no processo de for-
magcdo dessa vontade (e j4 ndo em representagdes que sdo o proé-
prio objecto da declaragdo). Mas, sendo assim, h4 que proteger
a confianca da parte contréria, nos termos gerais do negdcio juri-
dico, ndo se justificando a extensdo da norma do art. 359.°,n.° 2
do C. Civil.

Por outro lado, dificilmente se explicar4 esta diferenca entre
o regime da confissdio do pedido e o da desisténcia do pedido,
negdcio homélogo do primeiro e que se justifica que seja intei-
ramente sujeito a0 mesmo regime. S6 uma analogia termino-
logica (alids exclusiva do direito portugués) explicard este res-
quicio da aproximagdo conceitual que entre a confissdo (de fac-
tos) e a confissio do pedido era feita no C.P.C. de 1939
(art. 560.°).

A remisséo do art. 301.°, n.° 1 devia, pois, ser suprimida.
Em vez disso, o art. 248.°, n.° 1 do Anteprojecto, mantendo a
ideia, incorre no vicio suplementar de parecer considerar a con-
fissdo (de factos) um negécio juridico («termos gerais aplicdveis
aos negocios juridicos, incluindo o disposto no n.° 2 do art. 359.°
do C. Civil»), o que por certo os seus autores nio quiseram.

27. O art. 265.°, n.° 2 do Anteprojecto é imitil: se o ter-
ceiro € parte, a sentenca obviamente constitui caso julgado em
relacdo a ele.
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28. A decisdo proferida em causa em que se dé uma inter-
vengdo acessOria deixard de constituir um caso julgado em rela-
¢do ao interveniente (art. 274.° do Anteprojecto).

No espirito dos autores esteve sem divida tdo s estabelecer
que do préprio acto de intervengio ndo resultard o caso julgado,
afastando o regime decorrente do actual art. 341.°. Mas ndo esteve
por certo afastar normas de direito substantivo de que decorra,
independentemente de qualquer intervencdo processual, a exten-
sdo do caso julgado a determinados terceiros (por exemplo, o
fiador: C.C., art. 635.°, n.° 1): a decisdo s ndo constituird caso
julgado perante o interveniente acessorio enquanto tal.

Propde-se por isso, por mera razio de clareza, que expressa-
mente se ressalvem as normas substantivas aplicdveis.

29. No caso de a habilitagdo ou a falsidade ser deduzida
em Tribunal Superior, o processo baixard a 1.2 instdncia para
ai ser instruido e julgado o incidente (arts. 294.°, n.° 2 e 301.°,
n.° 2 do Anteprojecto).

Estas e outras normas semelhantes assentam na ideia de que
s6 no tribunal de 1.2 instincia podem ter lugar diligéncias pro-
batdrias.

Sabido, porém, o tempo que é perdido com as remessas do
processo dum para outro tribunal e tendo em conta que em outros
sistemas juridicos tém lugar actos de producio de prova em
2.* instancia, ¢ de questionar a conveniéncia da manutencgio deste
principio.

30. O art. 312.°, n.° 1, al. @) do Anteprojecto estatui que
o procedimento cautelar ficard sem efeito se o requerente nio
propuser a acc¢do de que ele depende no prazo de 3 meses conta-
dos da sua instauracdo.

A solu¢do pode conduzir a consequéncias injustas quando
o atraso ndo ¢ imputével ao requerente. Pense-se que o conheci-
mento da ac¢do pode levar o requerido a consumar a lesdio do
direito do requerente, caso em que o decretamento da providén-
cia devera preceder a instauragio da acg¢do, sob pena de inutili-
dade desta. E, além disso, direito do requerente o de apenas pro-
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por a acgdo no caso de decretamento da providéncia, por enten-
der que sé esta garantird o seu direito.

E bastara haver um recurso da decisdo que negue a provi-
déncia para que os 3 meses logo se extingam.

31. O art. 315.° do Anteprojecto, ao manter a falta de
audiéncia do requerente da providéncia cautelar nos casos em que
o requerido prove a extingdo do direito acautelado, viola a regra
do contraditério: ao requerente deve ser sempre assegurado o
direito de opdr a prova produzida pelo requerido contraprova
que poder4 infirma-la; e mesmo prova do contrario (pense-se no
caso de, para provar a extingdo, ser apresentado um documento
falso).

32. O art. 313.°, n.° 2 do Anteprojecto, tal como o actual
art. 384.°, n.° 2, estabelece a exclusiva competéncia do juiz da
acgdo para os termos do procedimento cautelar subsequentes a
remessa. Tem sido, porém, discutido se a perda de competéncia
do juiz primitivo ndo ocorre logo que ¢ instaurada a ac¢do ou
que a instauragdo é conhecida nos autos do incidente.

O Anteprojecto mantém a incerteza sobre a validade dos actos
praticados pelo juiz do incidente depois, pelo menos, de lhe ser
dado conhecimento da propositura. A solugdo da nulidade, pro-
posta por Alberto dos Reis ¢ aplicada em decisdes dos tribunais,
deveria ser expressamente consagrada.

33. O art. 318.°, n.° 1 do Anteprojecto parece, contraria-
mente 2 lei actual (art. 387.°, n.° 1), sé proibir o requerimento
de nova providéncia quando o requerente culposamente cause
danos ao requerido.

A solucdo ¢ de aplaudir, pelo menos quando a nova provi-
déncia for de outra espécie, mas conviria tornd-la mais clara.

34. O art. 370.° do Anteprojecto, ao eliminar o despacho
de aperfeicoamento com fundamento em deficiéncia da peticdo
inicial susceptivel de comprometer o &xito da accéo, incorre na
critica genérica feita na apreciacdo da generalidade (ponto 5)
quanto a falta de previsdo da colaboragdo entre o juiz € as par-
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tes, marcando um passo mais no sentido de acentuar o carécter
rigido e formalista do nosso sistema processual.

35. Julga-se que o prazo para a contesta¢io dos réus nao
desistentes, no caso do art. 376.° do Anteprojecto, deveria con-
tar da notificacdo da desisténcia e ndo da apresentagdo do res-
pectivo pedido.

36. O conhecimento oficiosc das excepgdes (arts. 388 e 389.°
do Anteprojecto) levanta um problema que conviria ser clarifi-
cado. Trata-se de saber se o tribunal, ndo cbstante o principio
dispositivo (art. 8.°, n.° 1), poderd neste dominio conhecer de
factos ndo alegados pelas partes (poderd, por exemplo, valer-se
do facto de em outro tribunal correr um outro processo em cir-
cunstincias tais que configuram litispendéncia?). A davida, que
ja na vigéncia do direito actual tem sido posta, mas tem tido solu-
¢do geralmente negativa, pde-se agora um pouco mais fortemente,
se se tiver em conta o disposto no art. 53.°, n.° 1 do Antepro-
jecto (o juiz pode ordenar diligéncias probatdrias para o conhe-
cimento da incompeténcia relativa), articulado com o art. 7.°,
n.°2 (o juiz pode ordenar diligéncias probatdrias quanto aos fac-
tos de que pode conhecer).

A questdo, embora se entenda que tem no contexto do Ante-
projecto uma resposta negativa (prevaléncia do art. 8.°; especia-
lidade do art. 53.°, n.° 1 relativamente ao art. 7.°, n.° 2; esta-
tui¢do do art. 389.°%, n.® 2, em vez do actual art. 500.° do C.P.C.),
deveria ser clarificada.

37. Oart. 389.°, n.° 1 tem um conteido meramente didac-
tico. Mas, ndo obstante o seu caracter exemplificativo, ndo deixa
de suscitar davidas: porqué referir as nulidades € ndo as anulabi-
lidades (cuja arguigdo ndo constitui reconvencio: art. 391.°, n.° 4)
do negdécio juridico? Porqué referir os modos de extingdo das
obrigagdes € ndo os de extingdo dos outros direitos? E que ha
sempre o perigo de se entender (mal) a enunciagdo como restritiva.

Porque nio suprimi-la?
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38. Também exemplificativa é a enunciagdo, que vem do
actual direito, de espécies de causa de pedir contida no art. 391.°,
n.° 4 do Anteprojecto.

Igualmente deveria ser suprimida, deixando para a doutrina
a aplicagdo pratica do conceito.

39. No art. 404.°, n.° 1 do Anteprojecto substituiram-se
os termos «confissdo» e «acordo das partes» pelos de «confissdo
expressa ou presuntiva».

Nio é duvidoso que por confissdo presuntiva se entendem
os casos de falta de impugnagdo de facto alegado pela parte con-
traria, que os arts. 378.°, n.° 1€399.°, n.° 2.° tém por «confes-
sado», o art. 383.°, n.° 1 por «admitido», o art. 384.°, n.° 2 por
«confissdo» feita «tacitamente» e o art. 534.°, n.° 3 por «admi-
tido por acordo» (distinguindo-o — tal como o art. 526.°, n.° 2 —
do facto confessado).

O rigor terminolégico neste dominio ja nio € actualmente
grande. Mas, com as alteragdes pontuais introduzidas pelo Ante-
projecto, aumenta.

Nio competindo ao legislador a defini¢do das figuras juridi-
cas, melhor seria que, num campo tdo amplamente controver-
tido na doutrina como este, adoptasse uma posi¢do de neutrali-
dade, muito melhor servida pelo termo «admissdo» (ou pela
expressdo «falta de impugnagdon: art. 528.°, n.° 3) que pelos ter-
mos «acordo» ou «confissdo». Sob a égide do primeiro, se hou-
vesse o cuidado de sempre o utilizar, conseguir-se-ia uma unifor-
mizagdo que o codigo vigente ndo conhece.

40. A solugdo mantida no art. 405.° do Anteprojecto (ela-
boragio de copia integral dos artigos dos articulados para os quais
remete a especificagdo e o questiondrio) é de aplaudir, pois com-
bina um processo cémodo de organiza¢do pelo juiz da especifi-
cacdo e do questiondrio com as inegdveis vantagens da utilizagdo
do segundo quando do julgamento.

S6 se perguntara: porque ndo remeter as partes copia da peca
elaborada pela secretaria?

41. O prazo para requerer prova ¢ reduzido para metade:
de 10 dias uteis passa a 7 dias continuos.



ANTEPROJECTO DE CODIGO DE PROCESSO CIVIL 651

Tratando-se duma pe¢a fundamental do processo, de cuja
apresentacdo depende normalmente o €xito da acgdo, vivamente
se discorda da redugdo: partindo do principio, de que parte o
préprio legislador, de que sé depois de fixado o questiondrio se
pode ter a nogdo exacta do que deverd ser a prova, duas semanas
de modo algum constituem um prazo excessivo para a pratica
dum acto que normalmente requer o contacto entre o advogado
e a parte.

42. O art. 413.° do Anteprojecto reproduz o actual
art. 522.°, literalmente restringindo o seu dmbito de previsdo aos
«depoimentos e arbitramentos».

A restricdo ndo se justifica: todos os meios de prova indi-
recta constituenda deverdo poder ser invocados extraprocessual-
mente, assim se abrangendo inequivocamente a confissdo produ-
zida em articulado.

43. Se se seguir a sugestdo feita no sentido de suprimir o
incidente de falsidade, havera que prever em artigo imediatamente
posterior ao art. 430.° do Anteprojecto o incidente inico no qual
se facam valer as excepgdes probatérias documentais, dentro de
prazo que talvez deva ser superior ao de 7 dias estatuido, por
remissdo, no art. 429.° do Anteprojecto: em principio, nenhum
prazo para a pratica de acto que implique o contacto entre o advo-
gado e a parte (e é este o caso) deverd ser inferior a 14 dias (pense-
-se na longa duragdo dos processos e numa possivel auséncia da
parte).

44. O art. 434.°, n.° 2 é inutil, visto se limitar a reafirmar,
relativamente ao caso que prevé, a disposi¢do geral do art. 357.°-2
do C.C.

Sendo que a revogagdo do actual art. 554.°, n.° 2 (inteira-
mente de aplaudir) decorre da simples supresséo deste preceito,
justificar-se-4 esse n.° 2, cuja explicagdo s6 reside nessa altera-
¢do de regime?

45. A manutenc¢io da proibi¢do de perguntas directas do
advogado 2 contraparte do depoente (art. 441.° do Anteprojecto),
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proibigdo essa frequentemente desrespeitada na pratica, talvez ndo
se justifique.

Sem se adoptar um sistema como o anglo-saxénico, em que
a parte ¢ interrogada como uma testemunha, cujo depoimento
pode, como o desta, ser aproveitado contra si ou a seu favor,
seria porém de permitir instancias directas do advogado da parte
contraria, pelo menos quando a tal autorizado pelo juiz, depois
de concluido o interrogatério deste.

46. O art. 455.° do Anteprojecto prevé, tal como o
art. 577.° do C.P.C., que nio tenha lugar a diligéncia de nomea-
¢do de peritos quando as partes acordem por escrito nos peritos
a nomear.

Na falta desse acordo, o Anteprojecto, tal como a lei actual,
impde a deslocagdo das partes ou seus mandatérios ao tribunal
para o efeito da nomeagio e ficciona a desisténcia da diligéncia
no caso de ambas as partes faltarem (art. 456.°). A unica justifi-
cacdio para este regime seria a necessidade de arguicdo imediata
de impedimento ou recusa (arts. 459.° e 461.°). Vé-se, porém,
que a recusa ndo tem que ser deduzida no acto da diligéncia
(art. 461.°-3) e que o impedimento ¢ em certos casos admissivel
depois dele (arts. 459.°, n.° 2 e 464.°, n.° 2). Por outro lado,
haver4 que ter em conta a raridade de qualquer destes incidentes.
Porqué entdo ndo flexibilizar o acto da nomeacéo, indo alids ao
encontro duma prdtica nem sempre escrupulosamente cumpridora
do formalismo legal, e admitir também a nomeagdo escrita uni-
lateral do perito da parte, alterando ou adaptando em consequéncia
as normas (ndo tdo importantes que devam prevalecer sobre o
interesse da parte em evitar uma deslocagdo iniitil ao tribunal
— que pode até ndo ser o da comarca da sua residéncia ou escri-
torio) do art. 456.° do Anteprojecto?

De qualquer modo, a manter-se o regime actual, propde-se
que, no caso do art. 456.°, n.° 4 do Anteprojecto, o arbitramento
seja feito apenas pelo perito nomeado pelo juiz ou, em casos de
complexidade, por trés peritos por ele nomeados.

47. Aplaude-se a consagra¢do dum prazo para as reclamacdes
contra as respostas dos peritos (art. 471.°, n.° 1 do Anteprojecto),
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em vez de deixar a sua concessdo dependente do arbitrio judicial
(art. 596.°, n.° 1 do C.P.C.).

Mas propde-se que esse prazo conte desde a notificacdo das
respostas as partes, mediante o envio pelo correio da sua cdpia,
e nio desde o acto de entrega das respostas no tribunal. Claro
que, assistindo as partes A entrega das respostas, poderdo logo
ser destas pessoalmente notificadas, recebendo no acto a cdpia
que lhes serd destinada.

Questiona-se, porém, se, na via da simplificagdo processual,
ndo seria de dispensar a presenca do juiz, peritos e partes no auto
das respostas e, uma vez que estas sdo apresentadas por escrito
assinado pelos peritos e ndo se prevéem pedidos de esclarecimento
do juiz no acto, de bastar a sua entrega pelo perito designado
pelo tribunal.

O contacto directo entre os peritos, o juiz e as partes ficaria,
com maior utilidade, reservado para a audiéncia final. E para
esta é que os peritos deveriam continuar a ser sempre notificados
(C.P.C., art. 602.°, n.° 1), em vez de apenas poderem sé-lo
(art. 476.°, n.° 1 do Anteprojecto). Note-se, alids, que este ultimo
preceito do Anteprojecto ndo é claro em dizer quando poderdo
os peritos ser notificados para comparecer em audiéncia: apenas
quando o juiz entender? deverd o juiz fazé-lo sempre que uma
das partes o requeira?

48. O art. 501.°, n.° 2 do Anteprojecto («O disposto no
n.° anterior nio prejudica a possibilidade de a parte prescindir
da testemunha») é redundante, em face da previsdo do n.° 1 («na
falta de alguma testemunha de que a parte ndo prescinda»).
Afigura-se que seria de optar entre a supressdo, no n.° I, da
expressdo «de que a parte ndo prescinda» € a supressdo do n.° 2,
consoante se queira aplicar o regime como regra s6 exceptuada
se a parte expressamente prescindir ou apenas quando a parte
expressamente nio prescinda. A primeira solu¢do julga-se ser a
melhor.

49. A inovagdo constante do art. 502.°, n.° 3 do Antepro-
jecto («Na inquirigdo por carta, a falta de comparéncia de algum
dos advogados nio é motivo de adiamento») estd certa como regra,
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mas deveria admitir-se, como excep¢do, 0 caso em que o advo-
gado expressamente requeira o adiamento até a0 momento da
inquiri¢do (por qualquer meio de comunicag¢do).

Efectivamente, a inquiricio pode ser importante e, em casos
designadamente em que todas ou a maioria das testemunhas sio
ouvidas por carta, ndo se justifica um tratamento diferente do
da inquiri¢do em audiéncia. Por outro lado, se se pensar em que
um incidente, designadamente de transito, na deslocacdo do advo-
gado pode determinar mais facilmente um atraso na sua chegada
ao tribunal no caso de inquiri¢do fora da comarca, por certo se
tera por violenta uma solu¢do que permite o inicio da inquiri¢do
sem a sua presenga.

50. Manteve-se no art. 503.°, n.° 1 do Anteprojecto a proi-
bigdo da substitui¢do da testemunha a apresentar (art. 631.°, n.° 1
do C.P.C.).

Nio se justifica, porém, muito bem que uma testemunha a
apresentar que mude de residéncia (podendo ter-se ausentado para
parte incerta), esteja doente ou, maxime, tenha falecido nao possa
ser substituida, desde que o facto determinante da substitui¢do
seja devidamente provado pela parte. A norma actualmente vigente
explicar-se-ia quando a notificacdo se fazia mediante um contacto
pessoal do oficial, que assim como que garantia a existéncia da
testemunha, mas a explica¢do deixou de valer a partir do momento
em que a notificagdo passou a ser feita por carta registada.

Por outro lado, perante esta nova forma de notifica¢do, ndo
se justifica que as testemunhas ndo passem a ser sempre por ela
notificadas, mesmo quando residem fora da comarca.

51. O art. 503.°, n.° 2 do Anteprojecto deveria estabele-
cer que a substitui¢do deve ser requerida, ndo «logo que» o facto
que a determina seja conhecido, mas no prazo geral sobre o
momento desse conhecimento.

52. O art. 506.° do Anteprojecto contém uma norma exces-
sivamente rigida que deveria ser suprimida, pois pode levar a enten-
der, como tem sido ja entendido, que, uma vez passado o momento
da inquiri¢do de certa testemunha ausente, esta ndo podera mais
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ser inquirida, se o juiz ndo tiver previamente admitido a possibi-
lidade de alteragdo da ordem.

53. Literalmente, do art. 520.° do Anteprojecto resultaria
que nas causas cujo valor seja inferior 3 alcada do tribunal da
comarca o Colectivo deve intervir (regra do n.° 1, ndo exceptuada
no n.° 2).

54. Actualmente a audiéncia de discussao e julgamento ndo
pode ser adiada mais de uma vez, excepto por impossibilidade
de constituicdo do tribunal colectivo (CPC, art. 651-2), o que
é mantido no Anteprojecto (art. 523.°, n.° 3).

A experiéncia decorrida desde o D.L. 381.°-A/85 tem mos-
trado, por um lado, que o sistema actual tem garantido maior
celeridade na conclusdo dos processos e poupado tempo e inco-
modos aos intervenientes na audiéncia, mas, por outro lado, que
raramente se faz um julgamento no primeiro dia designado, sendo
0 unico adiamento permitido normalmente provocado pelo réu
e por vezes provocado pelo proprio autor em antecipagdo a grande
probabilidade de o réu o provocar (designadamente para nio pro-
duzir o desgaste das suas proprias testemunhas, que se poderdo
cansar com uma desloca¢do initil ao tribunal). Quer dizer: na
grande maioria dos casos a faculdade de adiamento joga a favor
do réu. E, de qualquer modo, joga sempre a favor apenas duma
das partes (aquela que, por iniciativa prépria, o provoca). No
segundo dia designado, de nada valera & parte contraria (nor-
malmente o autor) a ocorréncia dum evento, por sério e grave
que seja, que poderia no primeiro dia funcionar como causa de
adiamento.

A reflexdo que se impde consiste em saber se este sistema
se harmonizara com a igualdade das partes e se ndo seria preferi-
vel, sem retroceder ao sistema anterior (em que era sobretudo
o réu quem provocava os dois adiamentos possiveis), conceder
a cada uma das partes a faculdade de por uma vez conseguir o
adiamento da audiéncia.

Seria de esperar que a faculdade de requerer o segundo adia-
mento, se 0 primeiro ndo tivesse sido logo provocado pelas duas
partes, beneficiando normalmente o autor, cujo interesse é a rapida
decis@o da causa, ndo fosse inutilmente exercida.

11-89-13
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Este sistema deveria ser acompanhado por uma norma que
impusesse um prazo-limite para o periodo de tempo entre cada
adiamento e por indemnizagdes, a cargo da parte vencida, as tes-
temunhas e outros intervenientes acidentais que inutilmente se des-
locassem ao tribunal.

Por ultimo, entende-se mal que, entre as possiveis causas ofi-
ciosas de adiamento da audiéncia, apenas a impossibilidade de
constitui¢io do Colectivo possa dar lugar a um segundo (e ter-
ceiro e quarto) adiamento. Os casos de falta da iniciativa ofi-
ciosa de notificagio duma testemunha ou dum perito, por exem-
plo, que & parte ndo ¢é imputdvel, deveriam também ser
consagrados, sem prejuizo de se aplicarem sangdes aos funciond-
rios que deixassem de ter essa iniciativa e de se considerar que,
uma vez esta ocorrida, a consumacdo da notificagdo mediante
a sua chegada a esfera de controlo efectivo do destinatario ja
ndo poderia funcionar como causa de adiamento.

55. Desde o D.L. 381-A/85 atende-se ao valor da sucum-
béncia para a determinacdo da recorribilidade da decisdo.

A experiéncia tem revelado haver juizes que, ao abrigo da
irrecorribilidade das suas decisGes, condenam a parte ou O seu
mandatdrio em custas, indemnizagdes por litigdncia de ma fé e
multas com um fundamento legal muito discutivel, em ac¢oes cujo
valor permitiria o0 recurso.

Tratando-se de casos em que o valor imaterial ¢ muitas vezes
mais importante que o valor material em jogo, propde-se que neles
se admita sempre o recurso para a Relagdo.

56. Por razio puramente gramatical, a redacgdo do
art. 531.°, n.° 2 do Anteprojecto deverd, em vez de «que a nao
concedera sempre que», Ser «que nunca a concedera se».

57. Questiona-se se, nos casos do art. 546.°, n.° 2 do Ante-
projecto, ndo se deveria admitir a condenacdo condicional, sem-
pre, pelo menos, que O processo tenha decorrido até final e se
verifique o interesse processual.

Esta figura é doutrinariamente admitida em direito alemio.
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58. Notando de passagem que o art. 559.° do Anteprojecto
introduz um novo conceito de objecto de recurso, na sequéncia
daquele que tem sido o entendimento da jurisprudéncia, propde-
-se que, no caso da ampliacdo prevista no n.° 3, expressamente
se diga dever o recorrente ser dela notificado, ap6s o que corre
prazo de 14 dias para a resposta.

59. A redacgdo do art. 570.°, n.° 2 do Anteprojecto ndo
é clara quanto ao momento a partir do qual conta o prazo para
o requerimento de subida da apelagdo: porque s6 o transito em
julgado da sentenga final torna necessario o requerimento como
requisito de subida do recurso, é de crer que o espirito da lei
seja no sentido de manter o regime actual (requerimento poste-
rior ao transito); mas a substituicdo da expressdo «depois de»
pela expressdo «logo que» pode inculcar a ideia de a subida dever
ser requerida em prazo contado da notificagdo da decisdo final.

A clarificagdo do preceito impde-se.

60. Tem-se apontado ao actual C.P.C. o defeito de ndo
distinguir claramente dois conceitos de efeito suspensivo de recurso
de agravo: o efeito suspensivo da exequibilidade da decisdo € o
efeito suspensivo da tramitagdo da causa.

Do mesmo vicio enferma o Anteprojecto: se a fusdo de agravo
e apelagdo num sé recurso e a aproximagao entre os arts. 575.°
e 576.° tornam inequivoco que a lei entende nestas disposigdes
legais por efeito suspensivo a ndo exequibilidade da decisdo recor-
rida, j4 no art. 774.°, n.° 1, por exemplo, a expressdao ¢ usada
no sentido da suspensdo do processo.

Conviria clarificar quando é que o termo é usado numa e
quando na outra das acepg¢oes.

61. O art. 580.°, n.° 3 do Anteprojecto deveria deixar
expresso, a exemplo dos n.° anteriores, que O prazo para a
contra-alegag¢do do primeiro apelante se conta a partir da notifi-
cacdo da alega¢do do segundo.

62. Dado o estabelecido no art. 583.°, n.° 1 do Anteprojecto,
deveria a notificagdo do despacho que admite o recurso (a que
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o art. 580.°-1 chama «despacho sobre o efeito do recurso», diver-
samente do art. 743.°, n.° 1 do C.P.C.) ser expressamente acon-
panhada da notificagdo das partes para requererem a extracgdo
da certiddo das pecas do processo.

Diga-se de passagem que ndo se compreende a razao por que
esse requerimento nao tem lugar conjuntamente com a propria
alegacdo.

63. E consagrada a revogabilidade dos assentos (Antepro-
jecto, art. 617.°), mas também a sua obrigatoriedade para os res-
tantes tribunais (art. 614.°).

Dagqui resulta que o recorrente que, por aplicagdo da dou-
trina dum assento em 1.? instdncia, vise conseguir a alteracdo dela,
tera que recorrer para a Relagdo antes de interpor o recurso de
revista, quando o tribunal de 2.* instdncia ndo podera deixar de
confirmar a decisdo da 1.? instancia.

Nio obstante o seu desaparecimento no caso do art. 754.°,
al. g) do C.P.C. (art. 602.° do Anteprojecto), nada justifica que
ndo se prescreva nesta nova situagdo o recurso per saltum, quando
esse seja 0 unico fundamento do recurso.

64. No art. 618.°, n.° 1, al. b) prevé o Anteprojecto, tal
como o art. 771.°, al. b) do C.P.C., a falsidade de depoimento,
termo este que abrange, tal como o art. 413.°, n.° 1 do Antepro-
jecto, quer o depoimento de testemunha quer o de parte.

Mas, podendo a confissdo ser também feita em articulado
ou em prestagdo de informagdes ao tribunal (C.C., art. 356.°,
n.° 2), deveria redigir-se o novo artigo por forma a que ficasse
claro que também essas formas de confissdo sdo abrangidas.

65. A al. ) do mesmo art. 618.°, n.° 1 incorre em lapso
manifesto, ao remeter para o art. 248.° indiscriminadamente, uma
vez que os casos de declaracdo de nulidade da confissdo, desis-
téncia e transaccdo estdo ja previstos na alinea anterior.

S6 A falta de poderes de representagdo e & irregularidade do
mandato, também referidos no art. 248.°, se quis seguramente
referir a dita al. e), a exemplo do que acontece actualmente
(art. 771.°. al. e) do C.P.C.).

O lapso devera ser corrigido.



ANTEPROJECTO DE CODIGO DE PROCESSO CIVIL 659

66. A al. /) do mesmo art. 618.°, n.° 1 mantém a redac-
¢do da al. f) do art. 771.° do C.P.C., que no entanto deve ser
clarificada no sentido de prever, ndo sé a revelia cumulativa na
ac¢do declarativa e na execugdo, mas também a revelia que se
verifique s6 na primeira, quando ndo se tenha proposto execucio.

67. Nao seria de clarificar que, nos casos em que a revisdo
deva ser precedida de ac¢ao declarativa, a caducidade do direito
de recurso ndo se verifica enquanto nela ndo for proferida sen-
tenca definitiva (art. 619.°, n.° 2 do Anteprojecto)?

68. Nio parece muito feliz a articulagdo dos n.* 1 ¢ 2 do
art. 627.° do Anteprojecto: os credores das partes sdo terceiros
na defini¢do do n.° 1, pelo que sO para os sucessores faz sentido
o advérbio «igualmente» usado no n.° 2.

69. A notificacdo a que se refere o art. 636.°, n.° 2 do Ante-
projecto (notificagdo do ultimo articulado) deveria ser acompa-
nhada da notificagdo para aditamento ou alteracdes das provas.

70. O art. 648.°, n.° 2 do Anteprojecto reproduz, com um
pequeno acrescento («propria»), o art. 50.°, n.° 2 do C.P.C.

No entanto, o conceito de «escrituras publicas nas quais se
convencionem prestagdes futuras» é tudo menos univoco, sendo
que, como resulta da comparacdo com o art. 656.°, n.° 1 do Ante-
projecto (art. 804.°, n.° 1 do C.P.C.), tem um sentido necessa-
riamente restritivo e, segundo opinido ja expendida, apenas se
reportara a contratos-promessa de negécios juridicos reais (pro-
messa de empréstimo, abertura de crédito — mas j4 ndo contrato
de empreitada, por vezes dado como exemplo, mas na realidade
caindo no dominio do actual art. 804.°, n.° 1).

A redaccido do preceito deverd ter em conta estas duvidas
interpretativas.

71. Sem prejuizo da opinido expendida no sentido de a
incompeténcia territorial dever, no caso de execugdo de sentenca,
ser de conhecimento oficioso, afigura-se que a norma da alinea a)
do art. 651.°, n.° 1 do Anteprojecto (actual art. 53.°, n.° 1) é
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demasiado ampla, ndo se justificando que, fora os casos do
art. 52.°, n.° 1 do Anteprojecto, se mantenha a inadmissibili-
dade da cumulacéo de pedidos executivos, aconselhada mais que
ndo seja por uma razio de economia processual, quando o tribu-
nal é apenas relativamente incompetente.

72. A mesma razdo de economia processual levard a admi-
tir a cumulagfio sucessiva ainda que a nova execugao ndo corres-
ponda a forma de processo comum (da cumula¢do processo
comum/processo especial trata jd a al. ¢) do art. 53.°, n.° 1)
empregada na execug¢do pendente (art. 652.° do Anteprojecto).

Bastara considerar que, ressalvado o caso de execug@o pro-
movida pelo M. Piblico (que ¢ entdo o exequente), nao se pondo
a questdo da cumulagéo, as diminutas diferencas de regime cons-
tantes dos n.> 2 e 3 do art. 776.° do Anteprojecto, facilmente
respeitadas no caso de embargos ao novo pedido executivo, nao
justificam de modo algum a restricéo.

72A. O art. 653.° do Anteprojecto deveria ser expresso em
que a aplicagdo das regras do processo declarativo ao processo
de execugdo s6 se fard na medida em que a natureza deste o con-
sinta ou com as necessarias adapta¢des. Pense-se, por exemplo,
nos problemas levantados pelo indeferimento liminar do requeri-
menfo inicial (fundamentos e extensdo).

73. Os arts. 654.° a 656.° do Anteprojecto sdo a reprodu-
¢do dos arts. 802.° a 804.° do C.P.C., apenas com uma altera-
¢do: volta-se, no art. 654.°, a versao de 1939, reintroduzindo-se
a exigéncia da liquidez da obrigacdo a par da sua certeza ¢ exigi-
bilidade.

E uma boa ocasiio para se definir, em nome também da
economia processual, que as diligéncias destinadas a tornar certa
uma obrigagdo que ndo o é devem ter lugar em fase preliminar
do préprio processo executivo € nao, como hoje dominantemente
se entende, fora do processo.

E, quanto ao art. 656.°, n.° 1, impor-se-ia generalizar, de
acordo com os ensinamentos da doutrina, o seu dmbito de pre-
visdo.
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74. Também o art. 661.° do Anteprojecto, reproducgio do
art. 809.° do C.P.C., permanece totalmente indiferente a polé-
mica doutrindria surgida a propésito da questdo de saber se a
chamada «liquidagdo por arbitros» deverd, em certos casos, ser
precedida pela fase de articulados prevista no art. 659.° do Ante-
projecto e se estd sujeita & norma do art. 660.°.

Seria talvez de o clarificar, aproveitando para repensar a pro-
pria epigrafe do artigo.

75. Discorda-se da solugdo do art. 664.°, n.° 3 do Ante-
projecto.

A norma do art. 486.°, n.° 2 do actual C.P.C. (aproveita-
mento por todos os réus, no caso de serem varios, do prazo para
contestar que tiver inicio em ultimo lugar) aparece ligada na juris-
digdo contenciosa ao efeito cominatorio (e ndo s6 preclusivo) da
contestacdo em processo declarativo, que tem o alcance de sus-
pender até ao termo daquele prazo.

Ora da natureza do processo executivo, dirigido a realizagdo
for¢ada do direito a uma prestacdo e ja ndo a declara¢do judicial
da solugdo concreta resultante da lei para a situagdo real trazida
a juizo, por isso mesmo ndo acarretando a formacao de caso jul-
gado, resulta que a perda do prazo para embargar de executado
tem o mero efeito de preclusdo da invocagdo de excepgdes no
processo de execucdo, desacompanhado de qualquer cominagéo
probatoria ou definidora do direito do exequente. Por outro lado,
restringindo os embargos de executado a sua eficacia directa no
ambito das relagdes entre o embargante € o exequente, com exclu-
sdo de outros executados ndo embargantes, a deducdo de embar-
gos por um executado nunca aproveita directamente aos restan-
tes executados — ao contrario do que acontece na acgio
declarativa (sempre em processo ordindrio; nos casos indicados
no art. 633.°, n.° 2 do Anteprojecto em processo sumario) —,
nio se vendo razdo para sacrificar o interesse do exequente na
obten¢do dum rapido pagamento ao duma eventual oposi¢do uni-
taria dos executados.

Repare-se, designadamente, que, embora o prosseguimento
da execugdo pareca, na economia do Anteprojecto, ndo ser afec-
tado com o estabelecimento da norma em causa (o art. 663.° ndo
estabelece idéntica prorrogacao do prazo para pagar ou nomear
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bens & penhora), j4 o momento do pagamento (Anteprojecto,
art. 670.°, n.° 1) é postergado até que os embargos sejam decidi-
dos e que, por outro lado, a probabilidade da anula¢do de ven-
das executivas, com ofensa de interesses dos terceiros comprado-
res (Anteprojecto, art. 761.°, n.° 1, al. a)), aumenta com a
admissibilidade de embargos de executado tardios, que podem
ser inclusivamente deduzidos j4 depois delas efectuadas.

76. A redacgdo dos arts. 665.°, 666.°, n.° 1, 667.°, n.° 1
e 778.°, n.° 1 do Anteprojecto permanece completamente indife-
rente, ndo s 4 polémica gerada em torno da questdo da taxativi-
dade dos fundamentos de embargos na lei vigente, como tam-
bém — ainda mais estranhamente — a alteragdo consistente em
se propor agora como unico meio de oposicdo a execugdo os
embargos de executado. '

A adaptag¢ido impode-se.

77. A interpretagdo da al. b) do art. 813.° do C.P.C. tem
dado azo a dificuldades de que a doutrina se tem feito eco.

No entanto, a redac¢do da al. b) do art. 665.° do Antepro-
jecto é a sua exacta reprodugdo.

78. O elenco dos bens impenhoraveis (arts. 673.° e 674.°
do Anteprojecto), com uma pequena adaptacdo relativamente aos
bens do Estado e restantes pessoas colectivas publicas, perma-
nece idéntico ao de 1939, bem como idéntica permanece a termi-
nologia utilizada para os designar.

Mas sera que os 50 anos entretanto decorridos néo justifica-
riam uma revisdo que adequasse um e outra as novas realidades?

79. Os arts. 667.° € 680.° do Anteprojecto sdo a reprodu-
¢do dos arts. 826.° € 828.° do C.P.C., mas, sendo idéntica a dou-
trina dos preceitos contidos no seu n.° 1, ndo se justifica a manu-
tengdo de diferencas de redacgdo que podem inculcar a ideia de
ambitos de previsdo ou normas de estatui¢do distintos.

Nada se perderia, de resto, em os fundir num so artigo.

80. O art. 684.° é a reprodugio do art. 832.° do C.P.C., cuja
aplicacio pelo funciondrio da penhora d4 frequentemente lugar
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a que seja sustada a penhora de bens méveis — designadamente
os existentes na casa de habita¢do do executado — que seguida-
mente sdo tranquilamente postos a salvo da nova diligéncia.
Mal se compatibiliza com a tendéncia para iniciar o processo
executivo com a penhora de bens nomeados pelo exequente.

81. A penhora de imdveis continua a processar-se por termo
(Anteprojecto, art. 690.°), sem que o acto de apreensdo impli-
que qualquer contacto material com o prédio apreendido, ressal-
vado apenas o caso do art. 692.° do Anteprojecto.

Para a sua efectivagdo ndo se vé assim qualquer necessidade
de intervencdo do tribunal da situacio dos bens penhorados; mas
0 Anteprojecto ndo prevé que o acto possa ser praticado no tri-
bunal da causa, o que implicard, de acordo com a norma geral
do art. 143.° do Anteprojecto, a manutencgdo da expedi¢cdo de
carta precatoria sempre que os dois tribunais ndo coincidam.

A este, como a muitos outros casos (logo, por exemplo, no
caso da penhora de direitos), impor-se-ia o alargamento do qua-
dro das excepgbes & norma do art. 143.°, de que os arts. 186.°,
n.° 4¢495.°, n.° 3 do Anteprojecto sio exemplo. E nio se objecte
que lhe constitui obstidculo a nomeagdo de um depositdrio da
comarca da situacdo dos bens: nada impede a sua nomeagio pelo
juiz da causa, depois de efectuadas as diligéncias que se impo-
nham (por exemplo, um telefonema para o tribunal da situagio
dos bens, a fim de informar acerca das probabilidades de escolha
dum depositario local).

82. Mantém-se a suspensdo do processo executivo até que
se mostre efectuado o registo da penhora (Anteprojecto, art. 690.°,
n.° 3).

Frequente é, porém, que este seja feito apenas provisoria-
mente por diuvidas que podem levar algum tempo a remover.

Julga-se que, sem prejuizo de antes da venda dever ser feita
prova da conversdo do registo em definitivo, para o prossegui-
mento do processo ap6s a penhora deveria bastar a prova do
registo provisério, acompanhada das restantes inscri¢des sobre
o imovel penhorado.
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83. A norma do art. 691.°, n.° 2 do Anteprojecto € incom-
preensivel.

Hoje s6 com a expressa auséncia do exequente pode O exe-
cutado ou um seu familiar ser nomeado depositario do imével
penhorado. Mas, de acordo com o Anteprojecto, s6 quando o
exequente «justificadamente» se opuser & nomeago ¢ que assim
ndo podera ser.

Ora, como o termo constitutivo da penhora ¢ assinado pelo
depositario, que por conseguinte serd antecipadamente prevenido
de que o acto se vai realizar (Anteprojecto, art. 690.°, n.° 2),
temos que, ndo sé o registo da penhora sé passard a ser efectiva-
vel depois de o executado, nomeado depositério, ter intervindo
no acto, como ainda se lhe dara generosamente a oportunidade
de, em lugar de comparecer e assinar o termo, COITer a um nota-
rio a efectuar a venda do bem antes de a penhora ser efectuada.

Querer-se-4 complicar o processo executivo com a generali-
zagdo da pratica de arrestos antecipados, em contradicdo com
o progresso efectuado ao ampliar os casos de nomeag¢do de bens
pelo exequente?

Parece preferivel manter a norma actual e, no art. 700.°, n.® 2
do Anteprojecto, expressamente o reafirmar para os bens moveis.

84. Também para a penhora de bens moveis se cré dispen-
sdvel 0 uso da carta precatoria, sempre que a apreensao deva ser
efectuada por uma autoridade administrativa ou policial (cf.
art. 700.° do Anteprojecto) ou quando a comarca da situagdo
dos bens seja proxima da da causa, reconhecendo o juiz ndo haver
inconveniente na deslocagdo dum funciondrio do tribunal.

85. O Anteprojecto mantém intacto o esquema do processo
executivo em matéria de convocagbes e notificacdes a efectuar
pelo exequente.

Nos casos, muito frequentes na pratica, de a residéncia do
executado ndo ser conhecida, comecard por se recorrer a citacdo
edital, salvo o caso de execucdo de sentenca.

Depois, efectuada a penhora e exceptuado apenas o caso
de esta incidir sobre vencimentos ou abonos (Anteprojecto,
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art. 716.°, n.° 1), ha que publicar anuncios para a convocacgio
de credores. -

Posteriormente, se houver lugar a praca piiblica, terd de novo
0 exequente que publicar, pelo menos, um anincio em que a
anuncia.

Néo parece, no entanto, dificil arquitectar um esquema em
que uma tunica publicagdo possa atingir estas varias finalidades.
Bastara para tanto sobrepor algumas fases do processo executivo
(para qué uma convocagdo de credores anterior & marcagio da
data da venda, se a reclamacdo de créditos tem lugar em pro-
cesso apenso?) e encarar a hip6tese da imediata nomeagio de bens
pelo exequente quando o executado ndo é citado pessoalmente
(para qué conferir o direito de nomeacdo ao executado em casos
em que O seu exercicio € altamente improvavel?).

O acto de convocagio de credores, que o art. 716.° do Ante-
projecto mantém com o mesmo peso do actual, resultaria assim
aligeirado.

86. Osarts. 718.°, n.° 2 e 719.° mantém o c6mputo de pra-
zos peremptorios sem notificacdo prévia para a pratica do acto.
De acordo com a orientagdo que tem sido seguida nas ulti-
mas reformas processuais, julga-se que a notificagdo se impde.

87. O art. 738.°, al. @) do Anteprojecto é de louvar na
medida em que se contenta com o requerimento do exequente
(em vez do da maioria dos credores e do executado: art. 886.°,
al. @) do C.P.C.) para se poder ordenar a venda por negociacdo
particular.

Parece, porém, menos feliz quando exige, para o efeito, a
invocacdo de razdes (a entender como concretas) que o juiz jul-
gue atendiveis.

Preferivel seria que o juiz s6 pudesse desatender o requeri-
mento no caso de oposi¢ido fundada da parte contraria ou de ocor-
réncia de alguma razdo especial que desaconselhe essa modali-
dade de venda: sabido que na maior parte das execucdes o
executado se desinteressa dos actos executivos € que o formalismo
da venda em hasta piblica é muito mais pesado, uma simples
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razdio geral de celeridade aconselhara a opgdo pela modalidade
da venda por negociagdo particular.

88. A querer-se conferir a0 processo executivo um regime
conforme com a sua funcio de satisfagdo do interesse do credor,
duas normas, ainda que ndo constantes da lei processual civil,
deveriam ser revogadas:

— a que, uma vez verificada a impossibilidade de satisfa-
¢do, por falta de bens penhoraveis, do direito do exe-
quente, faz impender sobre este a obrigacio de pagamento
das custas do processo, por simples aplicagdo do art. 212.°
do C. das Custas;

— a que condiciona o levantamento de quantias deposita-
das a prova, pelo exequente, de que nada deve a Fazenda
Nacional.

89. O art. 880.° do Anteprojecto mantém, no seu n.° 2,
os fundamentos actualmente previstos no art. 1037.°, n.° 2 do
C.P.C. para a dedugdo de embargos de terceiro pelo executado.

No entanto, as dificuldades de interpretagdo do preceito,
manifestadas através de divergéncias doutrinarias bem conheci-
das, aconselhariam uma clarificacdo que passasse pela op¢ao entre
a tese generalizante do Prof. Anselmo de Castro ¢ as teses mais
ou menos restritivas do resto da doutrina.

Armindo Ribeiro Mendes — José Lebre de Freitas —
(Relatores).



