O PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO
E O NOVO CODIGO DE PROCESSO PENAL (*)

Pelo Dr. Miguel Nuno Pedrosa Machado

1. Definicdo dos termos da consulta

1. No Tribunal Judicial da Comarca X, o Ministério Publico
requereu o julgamento, em processo comum da competéncia do
tribunal colectivo, do arguido A, juntamente com outros nove
arguidos. A conexdo de processos vinha fundamentada pela impu-
tagcdo, ao A (1.° arguido) e ao 2.° arguido, de um crime de tra-
fico de estupefacientes, na forma continuada, previsto e punivel
pelo art. 23.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 430/83, de 13-12, e pela
imputacdo aos restantes arguidos de um crime, também na forma
continuada, previsto e punivel pelo art. 25.° do mesmo diploma
legal, tudo com base (que ndo viria, todavia, a ser expressa na
sentenca) nas regras substantivas da comparticipagdo ou partici-
pacdo criminosa, fundamentadoras ou explicativas dos preceitos
que o Cédigo de Processo Penal contém acerca da competéncia
por conexio (arts. 24.° e seguintes), naturalmente na modalidade
de conexdo objectiva.

(*) Parecer elaborado em Outubro de 1988, ¢ junto aos autos pelo 1.° Réu
no recurso para o Supremo Tribunal de Justica.
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Por acérdio lavrado a 7 de Outubro de 1988, o tribunal colec-
tivo viria a absolver os oito ultimos arguidos e a condenar cada
um dos dois primeiros na mesma medida de pena compdsita e
cumulativa: seis anos e meio de prisdo e Esc. 75 000300 (setenta
¢ cinco mil escudos) de multa, declarando perdidos a favor do
Estado o dinheiro apreendido aos arguidos e o veiculo, perten-
cente ao 1.° arguido, em que ambos se deslocavam, além das
taxas de justica, custas e procuradoria.

A motivagdo da sentenga — pressuposto da sua validade
(art. 72.°, n.° 3, do Cédigo Penal e arts. 374.°, 375.° e 376.°
do Cédigo de Processo Penal) — foi a seguinte: para os oito tlti-
mos arguidos, os factos imputados residiam na aquisi¢do, aos
dois primeiros arguidos, de diversas quantidades de produtos que
se suspeitou serem estupefacientes, de acordo com as tabelas anexas
ao citado D.L. 430/83; nio se tendo provado a totalidade dessas
transac¢des € ndo se tendo provado, em relagdo a qualquer uma
delas (e o relatério da sentenca descreve mais de oito), que os
produtos em questdo correspondessem aos alegados estupefacientes
(haxixe e heroina), foram esses oito arguidos, evidentemente, absol-
vidos. Mas, relativamente aos dois primeiros arguidos, acorda-
ram os M. Juizes em que a respectiva conduta «ndo se esgota
nas referidas vendas aos seus co-arguidos»; ao contrario, ¢ dito
que «o complexo factual recolhido permite concluir com segu-
ranca» que 0 A € 0 2.° arguido «se constituiram co-autores mate-
riais de um crime de trifico de estupefacientes, p. e p. pelo
art. 23.°, n.° 1, do D.L. 430/83, ja4 que venderam a terceiros e
detinham para venda uma quantidade significativa de haxixe (que
¢ um dos produtos incluidos na tabela I-C anexa aquele Decreto-
-Lei) sem que para tal se encontrassem autorizados, tendo agido
voluntdria e conscientemente e sabendo que a detencdo e venda
do produto em causa eram censurdveis e punidos por lei». Fun-
damentou o colectivo tal conclusdo nos seguintes trés elementos:

a) Na «andlise critica das declaragdes dos arguidos»;

b) No depoimento do Comandante do Posto da G.N.R.
de X, feito sobre as investigagdes que efectuou na sequén-
cia da recep¢do de dentincias anénimas;
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¢) Em «presuncdes judiciais ou naturais, extraidas das regras
da experiéncia», a partir dos trés factos seguintes:

a) ser «praticamente idéntico» o montante em dinheiro
detido por cada um dos arguidos (um,
Esc. 12 800300, ¢ o outro, Esc. 12 900300);

B) tratar-se de «montante significativo», sobretudo
para o 2.° arguido («na altura, de baixa»);

v) a falta de «uma explicagdo légica» para os factos
anteriores, acresce «o inquestiondvel facto da deten-
¢do, pelos arguidos, de uma quantidade significa-
tiva de haxixe» («quatro tablettes e duas pequenas
barras, com o peso total de 26,510 gramas»).

2. Do processo que assim encontrou O seu encerramento
em 1.® instdncia, foram-nos presentes, além do acérdido do tri-
bunal colectivo, algumas das mais importantes pegas instrutérias:
o auto de noticia da captura dos dois primeiros arguidos; as decla-
racOes tomadas aos dois primeiros arguidos em autos de interro-
gatorio judicial e as que foram tomadas aos oito arguidos restan-
tes pela Directoria territorialmente competente da Policia
Judicidria; o relatdrio desta Policia Judiciaria, concluso ao Minis-
tério Publico a 28 de Abril de 1988; e os relatorios sociais (para
julgamento) elaborados pela Delegagdo Regional do Instituto de
Reinsercdo Social, referentes aos dois primeiros arguidos e data-
dos ambos de 22 de Agosto de 1988. Relevantes sdo ainda as infor-
magdes, constantes dos autos, de que, ao contrario do segundo
arguido, 0 A é delinquente primdrio, ¢ de que ambos aguarda-
ram o julgamento sob prisdo preventiva.

3. O que se pretende saber é se a sentenca indicada — de
que se recorre para o Supremo Tribunal de Justica (cfr. arts. 11.°
e 432.°, al. c), do Codigo de Processo Penal) — violou o princi-
pio do in dubio pro reo, perguntando, simultaneamente, pela rele-
vancia deste na nova legislagio de processo penal.
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1. Apreciacdo geral

4. Devemos comegar por fazer notar que a sentencga recor-
rida padece de um grave defeito técnico: restringe-se nela a fun-
¢do judicial de interpretagio e aplicagdo do Direito & considera-
¢do exegética e exclusiva de um unico diploma legal, de caracter
complementar: o Decreto-Lei n.° 430/83, de 13 de Dezembro.
Se disso é sintoma meramente formal o facto de as unicas dispo-
sicdes normativas citadas, fora do mencionado Decreto-Lei, serem
a cldusula geral do art. 72.° do Cédigo Penal e os seus arts. 107.°
e 109.° (para justificarem a perda a favor do Estado do dinheiro
e do veiculo dos arguidos), ja as respectivas consequéncias mate-
riais se afiguram de grande importancia: em primeiro lugar, nao
¢ realizada a necessdria integra¢do no sistema do Direito penal
comum — vd. o art. 43.° do cit. D.L. 430/83 e o art. 8.° do
Codigo Penal; em segundo lugar, ndo € estabelecida a coordena-
¢do, também legalmente exigida, entre a legislagdo criminal subs-
tantiva € a lei do processo penal (com naturais reflexos, como
adiante haverd ocasido de notar, no plano juridico-
-constitucional) — vd. desde logo o art. 2.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal.

A ilustragdo é facilima. Ndo respeitando a primeira integra-
¢do, pdde chegar-se ao ponto de condenar, precisamente na mesma
medida, dois arguidos que se apresentaram ao tribunal em situa-
¢oes completamente distintas: o primeiro arguido ¢ delinquente
primario e o segundo j& havia sido condenado (h4 um ano) por
detencdo de estupefacientes; o primeiro arguido declarou-se ino-
cente ¢ o segundo culpado; o primeiro arguido ofereceu uma expli-
cacdo para os factos que indiciariam a sua responsabilidade e o
segundo arguido, seu acompanhante no momento da captura, con-
firmou rigorosamente essa explicagdo, o que, se iliba o A4, signi-
fica da sua parte a assungdo total de responsabilidades (em sen-
tido préprio, e para todos os efeitos legais, uma confissdo). Nada
nos autos, em termos de circunstancias ou de comportamento post-
-detentivo, permite compensar estas desigualdades, que signifi-
cam a concretizacdo de critérios materiais e processuais para o
apuramento da responsabilidade penal.
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Quanto ao segundo aspecto — o ndo estabelecimento da rela-
¢do Direito penal substantivo-Processo penal () —, a conse-
quéncia ¢é logo, ao bom jeito do natural tdpico metodolédgico

(!) Est4 em causa a relagdo a que por ex. KLAUS TIEDEMANN chama de
«dependéncia funcional» do Direito processual penal relativamente ao Direito penal
material («die funktionelle Abhdngigkeit des StrafprozeSrechts vom materiellen Straf-
recht») — vd., desse Autor, «Die Auslegung des StrafprozeSrechts», in Wahrheit
und Gerechtigkeit im Strafverfahren. Festgabe fiir Karl Peters aus Aniag seines 80.
Geburtstages (org. KLAUS WASSERBURG e WILHELM HADDENHORST), Hei-
delberg: C. F. Miiller, 1984, p. 144; uma excelente sintese dessa relagdo necessdria,
fundamentada no principio nulla poena sine judicio, fazendo-a imediatamente reper-
cutir na relacdo Cédigo Penal-Cédigo de Processo Penal, € a de CLAUS ROXIN,
na sua «Einfiilhrung», in Strafprozefordnung, Miinchen: C. H. Beck, 18.* ed.-1982,
pp. 7-8; tb. em sintese, vd. o esquema, e sua explicagdo, de JURGEN BAUMANN,
Grundbegriffe und System des Strafrechts, Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz: Kohlham-
mer, 5.% ed.-1979, pp. 29-31. Entre nds, o postulado de uma verdadeira e prépria
unidade entre as duas disciplinas trata-se tb. de um ponto de relevincia indiscutivel:
CAEIRO DA MATTA, Direito criminal portugués, Coimbra: F. Franca Amado
Ed., 1911, vol. I, esquema da p. 8; ABEL DE ANDRADE, «Primeiras linhas de
um curso de processo penal», in Trés estudos de Direito e processo penal, Lisboa:
sep. da R.F.D.U.L., 1968, pp. 57-58; BELEZA DOS SANTOS, Ensaio sobre a intro-
dugdo ao Direito criminal, Coimbra: Atlantida Ed., 1968, pp. 25 ss.; CAVALEIRO
DE FERREIRA, Curso de processo penal, vol. 1, Lisboa: reimp. pela U.C.P. da
ed. de 1955, 1981, pp. 18-19, ou vol. 1.° da ed. de 1986, Lisboa: Ed. Danibio,
p. 17, assim como Direito penal portugués. Parte geral, tomo 1, Lisboa/Sdo Paulo:
Ed. Verbo, 1981 (1.* ed.), pp. 94 ss., e Licbes de Direito penal. 1. A lei penal e
a teoria do crime no Cddigo Penal de 1982, Lisboa/Sdo Paulo: Ed. Verbo,
2. ed.-1987, p. 15; EDUARDO CORREIA, Processo criminal, Coimbra: policop.,
1956, pp. 3 ss., e Direito criminal (com a colab. de FIGUEIREDO DIAS), vol. I,
Coimbra: Liv. Almedina, 1963, p. 13; FIGUEIREDO DIAS, Direito processual penal,
1.° vol., Coimbra: Coimbra Ed.-reimp. 1981, pp. 23 ss., e Direito penal. Sumd-
rios, Coimbra: policop., 1975, pp. 3-5; vd. ainda LUIS OSORIO, Comentdrio ao
Cddigo do Processo Penal portugués, 1.° vol., Coimbra: Coimbra Ed., 1932, pp. 6-8,
¢ GERMANO MARQUES DA SILVA, «Algumas notas sobre a consagracdo dos
principios da legalidade e da jurisdicionalidade na Constitui¢do da Republica Por-
tuguesa», in Estudos sobre a Constituicdo (org. JORGE MIRANDA), 2.° vol., Lis-
boa: Liv. Petrony, 1978, pp. 262-263, como tb. nas suas recentes Li¢cées de pro-
cesso penal (Cddigo de 1987), Lisboa: policop.,1987/1988, pp. 5 ss. E a perspectiva
que preside 4 diss. d¢ ANDREAS MICHAEL, Der Grundsatz in dubio pro reo im
strafverfahrensrecht. Zugleich ein Beitrag iiber das Verhdltnis von materiellem Recht
und ProzeSrecht, Frankfurt a.M./Bern: Lang, 1981 (vd. esp. pp. 67 ss.).
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da «pré-compreensio» (?), hoc sensu pressentida: nido foram
cabalmente respeitados os principios do processo penal.

5. E preciso acrescentar que a consulta que nos foi feita,
ou o modo como a entendemos e delimitdmos, torna desnecessa-
ria a consideragdo de outros problemas que haveria que diluci-
dar, se de uma anotagdo A sentenga recorrida se tratasse; para
ndo entrar em indica¢des fastidiosas, exemplificar-se-4 com o
seguinte: substantivamente, careceria de desenvolvimento a obser-
vagdo de que se ndo atendeu ao principio geral da comparticipa-
¢do ou participagdo criminosa, claramente sintetizado no art. 29.°
do Codigo Penal através do conceito de culpabilidade (); e
adjectivamente, seria de dedicar algum espago a deficiente estru-
turagdo formal da sentenga (*), para salientar o desequilibrio

(® Aquisicdo definitiva da metodologia juridica contempordnea — apenas
paradigmaticamente, vd. KARL LARENZ, Metodologia da ciéncia do Direito (trad.,
por JOSE DE SOUSA E BRITO ¢ JOSE ANTONIO VELOSO, da 2.* ed.-1969,
de Methodenlehre der Rechtswissenschafi), Lisboa: Fund. C. Gulbenkian, 1978,
pp. 354 s5. — e que, também entre nés, ganhou ja foros de cidade: num plano geral,
sdo de citar CASTANHEIRA NEVES, v.g. em «Interpretagdo juridica», in Polis-
-Enciclopédia Verbo da Sociedade e do Estado, vol. 3, Lisboa/Sao Paulo: Ed. Verbo,
1985, cc. 665-666, ¢ BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao discurso
legitimador, Coimbra: Liv. Almedina, 1983, pp. 205 ss.; para aplicagdes sectoriais,
cfr. v.g. GOMES CANOTILHO, Constitui¢do dirigente e vinculagdo do legislador.
Contributo para a compreensdo das normas constitucionais programdticas, Coim-
bra: Coimbra Ed., 1982, pp. 7 ss., e MENEZES CORDEIRO, «A ’impossibilidade
moral’: do tratamento igualitrio no cumprimento das obrigagdes», in Tribuna da
Justiga, n.° 18, Jun. de 1986, pp. 5-6 (= Estudos de Direito Civil, vol. 1, Coimbra:
Liv. Almedina, 1987, pp. 97 ss.).

(®) CAVALEIRO DE FERREIRA, Li¢des de Direito penal. 1, cit., pp. 314 ss.
e, relativamente ao § do Cédigo Penal alemdo ocidental que serviu de modelo directo
a disposigdo referida, tb. com o n.° 29, vd. ERICH SAMSON, no Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band I — Allgemeiner Teil (por HANS-JOACHIM
RUDOLPHI, ECKHARD HORN e ERICH SAMSON), Frankfurt a. M.: A. Metz-
ner, 5.* ed.-1987, na p. 46 da 6 Lfg.

(¥ Cfr., por ex. e por ultimo, os estudos e intervencdes de FRANCO COR-
DERO, «Stilus curige {(Analisi della sentenza penale)», de ELIO FAZZALARI,
«La sentenza in rapporto alla struttura e all’ oggetto del processo» ¢ de BENE-
DETTO PELLINGRA (o conhecido Autor de La motivazione della sentenza penale.
Profili strutturali, Giuffré, ed. riv.-1985), «La sentenza nei suoi aspetti della meto-
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paradoxal entre o largo desenvolvimento atribuido a elementos
de prova que, por duvidosos, viriam obviamente a determinar
a absolvi¢do dos oito ultimos arguidos, e a total obnubilagdo nem
mais nem menos do que das proprias declaragdes tomadas aos
dois arguidos cuja condenagdo se veio a proferir.

Repetimos: ndo é de uma anotagdo ou de uma critica global
que se trata. Aquilo que ora se intenta € a correc¢do de uma sen-
tenca injusta; ¢ se esse desiderato pode e deve ser conseguido pelo
simples confronto do ac6rddo recorrido com os principios gerais
do processo penal, mormente em matéria de prova, porqué e para
qué perder tempo com observagdes de que a evidéncia da solu-
¢do aqui propugnada ndo carece?

6. Eis que justificado esta o relativo desenvolvimento dado
a definicdo dos termos da consulta: estando em causa o problema
de saber da observancia ou ndo, neste caso, de principios funda-
mentais, designadamente daqueles que se expressam e resumem
na maxima in dubio pro reo, aquilo que ha a expor sdo os ter-
mos concretos dessa divida, para sopesar a respectiva consistén-
cia e alcance pratico.

Eis também por que, para os efeitos e os limites deste escrito,
havera que considerar nele integrados todos os elementos reco-
lhidos das pegas processuais que nos foram presentes, pegas que,
por isso mesmo, tratamos acima de enumerar.

7. Necessdrio é ainda que se saliente, do ponto de vista téc-
nico, 0 contexto em que somos questionados. Conforme se notou,
esse contexto € o de um recurso ordindrio, interposto, de acordo
com 0 novo sistema processual penal na matéria dos recursos (°),

dologia e della tecnica», insertos na col. La sentenza in Europa. Metodo, tecnica
e stile (Atti del Convegno internazionale, Fac. Giur. Ferrara, 10-12 Ott. 1985),
Padova: Cedam, 1988, resp. a pp. 293 ss., 313 ss. e 417 ss.

(®) J4 existe bibliografia sobre o tema, no novo Cddigo de Processo Penal:
JOSE NARCISO DA CUNHA RODRIGUES, «Recursos» ¢ JOSE GONCALVES
DA COSTA, «Recursos», ambos os estudos na obra colect. Jornadas de Direito
processual penal. O novoe Cddigo de Processo Penal (org. Centro de Estudos Judi-
ciarios), Coimbra: Liv. Almedina, 1988, resp. a pp. 379 ss. e 401 ss.; e ainda
MANUEL SIMAS SANTOS/MANUEL LEAL-HENRIQUES, Recursos em pro-
cesso penal, Lisboa: Rei dos Livros, 1988.
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directamente de um acérdio final proferido por tribunal colec-
tivo para o Supremo Tribunal de Justica (como para a Relagio
territorialmente competente seria, também em célere e econdémi-
cos termos de exclusividade (¢), o recurso de uma decisdo pro-
ferida por juiz singular, arts. 427.° e segs. do novo Cddigo de
Processo Penal).

Ora bem: «o recurso interposto para o Supremo Tribunal
de Justica visa exclusivamente o reexame de materia de direito».
A transcri¢io completa do art. 433.° do Céd. Proc. Pen. levaria
a que aqui se incluisse aquilo que a disposicdo em causa intenta
ressalvar ou apresentar como se de uma excepgdo se tratasse: o
disposto nos n.* 2 e 3 do art. 410.° do mesmo Cédigo. E uma
remissdo que praticamente tem o efeito de qualificar o conteudo
desses nimeros como matéria de facto.

Atente-se em que, se a nossa exposicdo se quedasse na mera
reunido de elementos para defesa do 1.° arguido, efectivamente
até nos daria jeito o alargamento assim formalmente operado no
ambito material dos recursos para o Supremo Tribunal de Jus-
tica. Ndo é no entanto esse O nosso entendimento, € ndo quere-
mos deixar passar esta oportunidade sem expressar a duvida de
que as matérias compreendidas nos n.*2 e 3 do art. 410.° se
restrinjam 2 formulagdo do juizo de facto. E que, se ndo é ainda
de qualificagdo juridica que ai se fala, o que € certo é que essas
disposi¢des exigem uma distincdo mais subtil do que aquela que
se poderéd dizer existir entre o nicleo da questdo-de-facto e os
aspectos de Obvia pertenca a questdo-de-direito (7). O que que-

() Vd. aal. c) don.°Il 7do Preambulo do novo Céd. Proc. Pen., € a
bibliog. cit. na nota anterior.

() Assim, «sdo dois os pontos a incluir» na questdo-de-facto e «pelos quais
ela se define»: a determinagdo da situacdo juridicamente relevante e do seu con-
creto conteido e a comprovacio dos elementos relevantes da situagdo problemd-
tiva. Cabendo, depois, & questdo-de-direito: a determinacdo-constitui¢do do critério
Jjuridico (determinaciio da norma aplicével e «tratamento da norma para a aplicacdo-
-decisfio juridica concreta» — i. ¢, interpretacao, integracdo e «auténoma consti-
tuicdio juridica», em que surgem os principios juridico-normativos ¢ a unidade do
sistema juridico, onde se situa o problema especial das antinomias) e a decisdo-
-realizacdo jurfdica concreta (onde, além dos limites normativos, surge a «autono-
mia jurisprudencial e deciséria do pensamento juridico»). — CASTANHEIRA
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remos dizer — e o ponto vira a ter importancia em posi¢do que
assumiremos ulteriormente — é que 0 modo de apresentaciio dos
factos ndo ¢ em si mesmo mais um facto. Fundamentar-se o
recurso na insuficiéncia, enquanto tal, da prova, ou em contradi-
¢do ou em erro notdrio, nio ¢ carrear factos novos para o pro-
cesso ou submeter os mesmos a nova apreciagdo: é por em causa
0 modo juridico (hoc sensu, o processo) da apreciagdo ja reali-
zada. E o mesmo se diga relativamente ao n.° 3 do art. 410.°:
a inobservéncia de requisitos de que dependa a validade do pro-
cesso ndo constitui matéria de facto. Ndo se pretenda enriquecer
o contetdo, se calhar considerado demasiadamente carecido (em
razdo da cada vez mais acentuada tendéncia para a abstractiviza-
¢do dos proéprios conceitos juridico-penais, aqueles que mais perto
da realidade deveriam estar — cfr. desde logo a primeira alinea
do primeiro artigo do novo Cédigo de Processo Penal), dos ele-
mentos do facto, & custa do empobrecimento, também exagerado,
da matéria de direito. E que, se nos limitarmos a entender esta
ultima como a referéncia a qualifica¢do juridico-penal, derrapa-
remos rapidamente para o abuso (e ndo serd que isso ndo suce-
deu ja?) de tudo incriminar e penalizar, como se nada mais hou-
vesse a esperar da conformagédo juridica do facto (8).

Em suma, e pondo termo a uma observacdo que os limites
desta exposi¢do ndo permitem alargar: em matéria de recursos,
ao contrario do que se passa com os Tribunais da Relagdo (cf.
art. 428.°, n.° 1, do Céd. Proc. Pen.), o Supremo Tribunal de
Justiga sé conhece de matéria de direito; a eventualidade do sur-

NEVES, Introdugcdo ao estudo do Direito. II Parte — O pensamento jurtdico (Meto-
dologia), Coimbra: policop., 1977, pp. 25 ss., realizando, sob a forma de sumérios
remissivos, a sintese, para este ponto, de duas das suas obras fundamentais, em
termos de critica e de reconstrugdo da metodologia juridica geral: Questdo-de-facto
— questdo-de-direito ou o problema metodoldgico da juridicidade (Ensaio de uma
reposicdo critica). I. A crise, Coimbra: Liv. Almedina, 1967, e O instituto dos «assen-
tos» e a fungdo juridica dos Supremos Tribunais, Coimbra: Coimbra Ed. — sep.
da R.L.J., 1983.

(®) Serd a isso que se deve a infelizmente ndo mera curiosidade de se ndo ter
procurado reproduzir o § 1.° do art. 12.° do Decreto-Lei n.° 35 007, de 13 de Outu-
bro de 1945, no novo Cédigo de Processo Penal?

I1-89-11
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gimento de novos elementos de facto nao pode determinar que
o préprio Supremo proceda a renovagao da prova; o mais que
se lhe faculta é o reenvio do processo para novo julgamento, nos
termos do art. 436.° do Cédigo de Processo Penal.

8. O que vem de ser dito significa que, para se poder fazer
valer o principio in dubio pro reo em recurso interposto para o
Supremo Tribunal de Justica, é preciso que se demonstre que a
sua natureza juridica o faz sediar na matéria de direito. Se assim
nio for, e constatada a sua violagdo, apenas restaria solicitar ao
Supremo a devolugio do processo para 0 tribunal g quo, a espera
de uma melhor decisdo.

Transforma-se, por tudo isto, a compreensdo ¢ a aplicacéo
do principio in dubio pro reo, no conteudo central deste recurso
e da breve exposi¢do que se vai seguir.

III. O principio «in dubio pro reo»

9. «Toda a diivida séria exclui a condenagdo». — No
momento em que profere uma afirmacdo tdo clara como
esta (), j4 ERNST BELING havia esclarecido, de forma ndo
menos clara e lapidar: «¢ frequente ver exposta a opinido de que,
em caso de duvida acerca do alcance de um preceito legal, deve
seguir-se o principio in dubio pro reo; pois bem, isto esta errado:
tal maxima s6 se aplica na qualificagdo dos factos no pro-
cesso» (19).

A contraposicdo ¢ conhecida: duas expressdes igualmente cla-
ras, mas aparentemente contraditérias ('!). Tudo ficaria em bem,
se os autores e as legislagdes se limitassem a proceder de acordo
com os cinones de um vulgar concurso de normas, em versoes

(®) Derecho procesal penal (trad. e notas, por MIGUEL FENECH, de Deuts-
ches Reichsstrafprozessrecht, 1928), Barcelona/Madrid/Buenos Aires/Rio de Janeiro:
Ed. Labor, 1943, p. 181.

(1) Ibidem, p. 16.

(1Y) Entre nés, e por todos, cfr. CAVALEIRO DE FERREIRA, Direito penal
portugués cit., I, p. 111.
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de alternativa dependente da construgdo sistemdtica adoptada:
dir-se-4, por exemplo, que ou a uma proposi¢io mais ampla, outra
surge que se lhe subtrai — e a primeira é uma regra, enquanto
a segunda ¢ uma excep¢do —, ou A proposi¢do genérica acresce
uma outra que a especifica — e surge-nos a distingdo entre norma
geral e especial. Seja como for, eis o resultado: como primeiro
principio, temos que uma didvida s6 pode fundamentar a absol-
vicdo; e como principio complementar, surge a necessidade de
limitar o dmbito sobre que essa diivida possa incidir.

E aqui que surge um evidente problema met6dico. Atente-se
na seguinte anotagio:

«O principio in dubio pro reo estabelece que, na deci-
séo de factos incertos, a diivida favorece o réu. E um prin-
cipio de prova que vigora em geral, isto é, quando a lei,
através de uma presung¢do, ndo estabelece o contrario. Dada
esta natureza, ele € estranho & competéncia do STJ, quando
funciona como Tribunal de Revista. Trata-se de uma orien-
tacdo constante do Supremo, como se deduz, dentre outros,
dos acs. de 1 de Novembro de 1966 e de 17 de Dezembro
de 1980; BMJ, respectivamente 161, 399 e 302, 229» (12).

O que ¢é que se passa aqui? (Com a agravante de se remeter
para tamanha ¢ tdo grave consequéncia, como € a formacédo de
uma corrente jurisprudencial uniforme ou constante — de qual-
quer maneira, hoje sempre de afastar, quanto mais ndo fosse,
pelo novo espirito legislativo).

Nao deve haver razdes para sobressaltos: é ébvio estarmos
perante uma confusdo entre dois aspectos perfeitamente autéd-

(') M. MAIA GONGCALVES, Cddigo de Processo Penal anotado, Coimbra:
Liv. Almedina, 1987, p. 185; trata-se do primeiro pardgrafo da nota 2-1) ao art. 126.°;
¢ € uma asser¢do que o Autor desenvolve, pretendendo que sobre o ponto se con-
frontam ou contrapdem as opinides de FIGUEIREDO DIAS e de CAVALEIRO
DE FERREIRA: ¢ o texto que surge na p. 186 (como ja surgia, ipsis verbis, entre
as suas anotag6es ao Codigo de 1929: Cddigo de Processo Penal anotado e comen-
tado, Coimbra: Liv. Almedina, 6.* ed.-1984, pp. 262-263). Que ¢ uma contraposi-
¢do inexistente resulta do que a seguir se diz em texto; mas a simples pretensio
de tal confronto serve para ilustrar com nitidez a confusdo que aqui se verifica.
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nomos na interpretacdo e na aplicagdo do principio in dubio pro
reo. E que uma coisa é o ambito que o principio alcanga ou pode
alcancar; outra absolutamente distinta é o problema da sua natu-
reza juridica.

10. Comecemos por este tltimo ponto. E socorramo-nos
desta feita dos ensinamentos de CASTANHEIRA NEVES: o prin-
cipio in dubio pro reo é expressdo da intencdo de justica e de
verdade material do processo criminal (*%); é como tal que, por
um lado, é principio de direito (e por isso controlavel o seu res-
peito pelos tribunais de revista) e, por outro lado, sem contradi-
¢do, ¢é principio probatério, isto é, «refere-se apenas a deciséo
sobre a prova dos factos, e ndo 2 interpretacdo e aplicacdo do
direito criminal» (*4).

Por outras palavras: embora, para a grande maioria dos auto-
res, ele s6 possa versar sobre a prova dos factos (¢ ndo valer ja
em caso de interpretagdo duvidosa da lei) (**), o principio nédo

(%) O texto para onde agora remetemos ¢ indispensavel para a compreensio
da matéria de que no nosso escrito se faz aplicagdo: CASTANHEIRA NEVES, Sumd-
rios de processo criminal (1967-1968), Coimbra: policop., 1968, pp. 55-60.

(%) [Ibidem, p. 59.

(%) De novo, CAVALEIRO DE FERREIRA, ult. op. cit., ibidem. O texto
que se pode e deve considerar a mais completa sintese, doutrindria como jurispru-
dencial, entre nés conseguida a este prop6sito &, ex professo, o de FIGUEIREDO
DIAS, Direito processual penal cit., 1, pp. 211-219. Salientem-se apenas dois aspec-
tos, que os objectivos ¢ os limites deste escrito ndo permitem desenvolver: por um
lado, a concepgdo indicada (segundo a qual o principio «in dubio pro reo» versa
apenas sobre a matéria de facto) é efectivamente maioritaria, mas estd longe de
ser unénime: vd. por ex. SANTIAGO SENTIS MELENDO, In dubio pro reo, Bue-
nos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1971, pp. 84 ss., sendo que, entre
nés, é indispensével a citagiio, neste contexto, d¢ EDUARDO CORREIA, Direito
criminal cit., I, pp. 150-152 (Autor que utiliza o nosso principio alegadamente nao
em toda a extensdo de principio interpretativo, mas afinal numa sua efectiva moda-
lidade: a de fazer preferir a liberdade do Réu 2 sua limitagdo; para melhor com-
preensdo, devemos acrescentar que, embora no local citado se ndo especifique a
referéncia, esta concepcéio tem a sua fonte em BELEZA DOS SANTOS, «Interpre-
tacsio e integracdo das lacunas da lei em Direito e processo penal», in Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Ano XI (1929), Coimbra-1930,
pp. 126-128, que, inspirando-se por seu turno em MANZINI, nio deixa de apodar
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¢, ndo pode ser, em si mesmo, uma questio-de-facto — trata-se
de um principio juridico acerca da prova dos factos (e veja-se
agora, como reforgo, a relevancia do que procuramos sintetizar
supra, sob o n.° 7), pelo que ele préprio se ndo dilui num facto,
antes consubstancia verdadeira questio-de-direito ('6).

Para cumprir a distingdo metodoldgica, devemos deixar para
0 ponto seguinte a tomada de posigdo acerca do ambito do prin-
cipio in dubio pro reo.E, aqui ja, acrescentar o seguinte: se bem
vemos as coisas, para se chegar as correctissimas conclusdes que
o Prof. CASTANHEIRA NEVES tio bem formulou, nio € pre-
ciso dizer, como diz 0 mesmo Professor, que «ndo ¢ aceitdvel
a afirmacdo, generalizada na doutrina, de que o principio in dubio
pro reo so pode entender-se na base de uma ‘‘presungéo de ino-
céncia’ que, como exigéncia politico-juridica, se impusesse ao
processo criminal» ('7). Talvez o que se deva fazer seja uma adi-
¢80 de todos os elementos uteis assim compendiados: dizer, em
suma, que a intengdo politica em que prima facie se pensa

o in dubio pro reo de, expressamente, «uma falsa maxima de interpretagio da lei
penal»); por outro lado, as dificuldades teéricas e praticas no estudo e na aplica-
¢do deste principio ndo acabam quando se circunscreve o seu dmbito, para quem
o faca, a matéria de facto — ao contrario, é um novo e mais complexo problema
que af tem inicio: trata-se, depois, em estreita conexdo com as dificuldades relati-
vas 4 existéncia e reparticdo ou distribui¢do do 6nus da prova em processo penal,
de averiguar sobre que factos e de que modo vai o principio incidir (apenas sobre
as «condigdes positivas da punibilidade» — como é o caso dos autos —, em que
nem sequer se discute a incidéncia do principio, ou também, ou por que forma,
sobre as causas de isen¢do da pena em sentido amplo, para incluir as causas de
justificacdo, as causas de exculpagio e ainda outras condi¢des?) — vd. j4 ERNST
BELING, op. cit., pp. 181-182 e, entre n6s, CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso
de processo penal, reimp. cit. de 1981, II, pp. 310-313, e pp. 214 ss. do vol. 1.°
da ed. de 1986, EDUARDO CORREIA, «Les preuves en droit pénal portugais»,
in Revista de Direito e de Estudos Sociais, Ano XIV, N.% 1-2 (Jan.-Jun. 1967),
pp. 22-23, e FIGUEIREDO DIAS, ult. op. cit., I, pp. 215-217 ¢ «Onus de alegar
e de provar em processo penal?», anotagio ao Ac. do S.T.J., de 14 de Julho de
1971, in Revista de Legislacio e de Jurisprudéncia, 105.° Ano (1972-1973),
(pp. 121 ss.) p. 141.

(1) CASTANHEIRA NEVES, ibid., p. 58; FIGUEIREDO DIAS, Direito
processual penal cit., 1, pp. 217-218, e tb. em «Onus de alegar...», loc. cit., p. 140.

(") Sumdrios cit., p. 56.
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quando se enuncia a presungio de inocéncia do arguido (como
modelo técnico de compensagdo ou de redistribuicdo de forgas
intra muros da relagdo juridica processual), se deve acrescentar
nio s6 a intengdo juridica a se da busca da verdade material (num
caminho que a distribui¢do legal do 6énus da prova facilmente
obstruiria, no sacrificio da justi¢a 4 seguranca), mas ainda a carac-
terizagio material da propria presungio de inocéncia — caracte-
rizagdo que a faz resultar, nem mais nem menos, do que do prin-
cipio da culpabilidade. E assim:

«... o principio da culpa ¢ violado se, ndo estando o
juiz convencido sobre a existéncia dos pressupostos de facto,
ele pronuncia uma sentenga de condenagao. Os principios
da presungdo de inocéncia e in dubio pro reo constituem
a dimensio juridico-processual do principio juridico-material
da culpa concreta como suporte axiologico-normativo da
pena» ('8).

11. Em si e por si, o principio in dubio pro reo ¢, por-
tanto, matéria de direito. E a sua natureza juridica que o dita
(mesmo que para a fundamentagio dessa natureza concorram ele-
mentos de caracter politico ou, como ¢ evidente, histérico-cultural).

S6 que nada disto se confunde — ou nédo devia confundir —
com o ambito alcangado por esse principio, com o seu alvo ou
objecto de referéncia. O principio, em si, ¢ uma questdo juri-
dica. E a seguir? Versa sobre que tipo de questdes? Juridicas?
Ou também factuais? Ou apenas estas Ultimas?

Eis as posigdes (). E aqui que, depois de bem compreen-
didas as coisas, vemn a desembocar a tal orientacdo constante do

(**) GOMES CANOTILHO ¢ VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica
Portuguesa anotada, 1.° vol., Coimbra: Coimbra Ed., 2.* ed.-1984, p. 215.

() De novo remetemos para a monografia de S. SENTIS MELENDO, In
dubio pro reo, pp. 84 ss.; ¢é ai intencdo do Autor desfazer a confusa e equivoca
identificacdo entre duas «questdes diferentes: o problema da duvida e o da interpre-
tacdio. A diivida é um estado de espirito; a interpretagio é uma forma de sair dele.
Mas ninguém negard que pode haver textos legais de sentido duvidoso (...). O que
acontece é que a diivida quanto as provas e a duavida quanto as normas legais repre-
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Supremo Tribunal de Justica. E apenas isto que se pode preten-
der dizer: que o objecto do principio em causa se restringe a
questdo-de-facto.

E, sendo assim, fica essa ideia apta a receber o sufragio de
toda a doutrina: de CAVALEIRO DE FERREIRA (®) como de
EDUARDO CORREIA (*), de CASTANHEIRA NEVES (®)
como de FIGUEIREDO DIAS (3).

E poder-se-4 ir mais longe? Serd necessdrio — néo para os
efeitos desta exposi¢do, em que as duvidas residem todas nos factos
ou na suposicdo da sua existéncia — trilhar o exagerado cami-
nho do favor rei como principio interpretativo?

Atrevemo-nos ao seguinte: é de ponderar se, como corolario
da ultrapassagem definitiva dos dogmas da subsung¢do nor-

sentam dois fenémenos bem distintos: examinar e valorar provas é coisa diferente
de interpretar um texto legal. Mas isso ndo quer dizer que a divida ndo possa
produzir-se no espirito do juiz em ambos os casos; ¢ que € necessario resolvé-la.
E assim como perante a divida relativa aos factos o juiz ndo pode dizer non liquet,
tdo pouco lhe estd permitido dizé-lo perante a divida a respeito do texto legal».
Para mais adiante afirmar: «quando o texto legal ¢ claro, nio h4 lugar a interpreta-
¢do, nem contra nem a favor do réu» [e ndo alongaremos a transcri¢do pela discus-
sdo, aqui, do que nos parece manifestamente desacertado no principio desta afir-
macio: que possa alguma vez deixar de haver interpretagdo, 4 maneira imperial,
justinianeia como napole6nica — cf. max. CASTANHEIRA NEVES, «O actual pro-
blema metodolégico da interpretagéo juridica», in Revista de Legislacdo e de Juris-
prudéncia, Ano 117.° (1984-1985), pontos I, 1, b), pp. 131-132, 165-169, 193-196,
€ ¢)-ar), pp. 225-227}; «mas hé casos em que ndo o é (...); e entdo torna-se necessa-
rio pensar no réu». Entre nds, como ficou referido, o texto mais significativo a
sindicar este alargamento é o do Prof. EDUARDO CORREIA, Direito criminal
cit., I, pp. 150 e 151,

(*) Direito penal portugués cit., 1, p. 111; Curso de processo penal cit.,
reimp. de 1981, II, pp. 307 ss.; ed. de 1986, 1.° vol., pp. 214 ss.

(?") Direito criminal cit., 1, pp. 150 ss. (referimo-nos naturalmente 4 quest3o-
-de-facto como a base indiscutivel de assento do principio, 0 que estd necessaria-
mente antes de se pensar em proceder a um alargamento da sua extensdo); «Les
preuves...», loc. cit., pp. 22-23.

(®) Sumdrios de processo criminal cit., pp. 55 ss., sendo que se trata de um
Autor que noutra oportunidade havia ja explicado em pormenor o modo como se
deve entender a contraposi¢do aqui em causa para efeitos de recurso de revista:
Questdo-de-facto— questdo-de-direito cit., pp. 32-37, em nota (15) da p. 27, al. b).

(®) Direito processual penal cit., 1, pp. 211 ss.; «Onus de alegar...», loc. cit.,
pp. 139-141.
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mativa e do «juiz-autémato» (*#), ndo resultard do facto de se
ver a incidéncia do principio in dubio pro reo a luz da moderna
e melhor compreensdo das relagdes entre a questdo-de-facto e a
questdo-de-direito (**) uma nova delimitagdo dessa incidéncia.

A pista pode ser esta: seria errado dizer precipitadamente
que, por causa dessa nova compreensio - que redunda, em
grande medida, num fenémeno de coordenagdo —, o principio
tivesse passado a incidir, indiscriminadamente, quer sobre a maté-
ria de facto, quer sobre a matéria de direito. Ndo. Ndo pode ser
isso. O principio € um principio probatdrio, € o que se prova
sdo os factos, ndo os preceitos legais. O que sucede, todavia, é
que, pelas mesmas razfes que fundamentam as interconexdes
questido-de-facto/questdo-de-direito, muitas vezes a divida sobre
a lei aplicavel é contraprova da falta de certeza na exposi¢do do
facto.

O que ¢ dizer: a divida sobre a interpretacdo da lei pode
ter uma fung¢do complementar na decisdo sobre o caracter dubi-
tativo de uma hipétese (%6).

(*) Cfr., por todos, CASTANHEIRA NEVES, v.g. em «Interpretagdo juri-
dica», loc. cit., cc. 695 ss., como antes, magistralmente, na diss. Questdo-de-facto...
cit., pp. 422 ss. e passim, e MENEZES CORDEIRO, «Tendéncias actuais da inter-
pretagdo da lei: do juiz-autémato aos modelos de decisdo juridica», in Tribuna da
Justica, n.° 12, Dez. de 1985, pp. 1-4 (= in Revista Juridica, AAFDL, nova série,
n.°s 9-10, Jan./Jun. 1987, pp. 7-15), como tb. em «Lei (Aplicagdo da)», in Polis-
-Enc. cit., vol. 3, cc. 1046 ss.

(®¥) De novo, CASTANHEIRA NEVES, Questdo-de-facto... cit., passim
e, como sintese, os sumarios complementares (sobre metodologia juridica) as suas
Li¢des de Introducdo ao estudo do Direito, tb. j citados. Para uma aplicacdo desta
distin¢do, nos novos termos em que assim surge formulada, a matéria penal, indis-
pensavel a anotagdo de FIGUEIREDO DIAS ao Ac. do S.T.J., de 1 de Julho de
1970, «Crime preterintencional, causalidade adequada e questdo-de-facto», in Revista
de Direito e de Estudos Sociais, Ano XVII, N.% 2-3-4 (Abr.-Dez. 1970), esp.
pp. 278 ss..

*) E o sentido em que, sem que na altura fosse possivel e préprio avangar
mais explicagdes, nds proprios nos referimos ao principio «in dubio pro reo» em
Uma hipdtese de aplicacdo da lei no tempo em matéria de crimes contra a economia
e a saude publica, Lisboa: sep. da R.O.A., 1987, pp. 13-14 (= in Revista da Ordem
dos Advogados, Ano 47, 111 — Dez. 1987 —, pp. 1057-1058).
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Trata-se com certeza, apenas, de uma pista ou principio de
trabalho. Mas esta ndo é adverténcia que possa ou deva prejudi-
car alguma reflexdo ulterior sobre o assunto. E um 6nus em sen-
tido inverso o que agora ousamos devolver.

12. Na sequéncia da exposigdo, ¢ agora dado relevo a um
ponto que nem pela sua brevidade deixa de ser decisivo para as
conclusdes que nos propomos alcangar. Trata-se, depois das neces-
sarias indicagdes quanto A natureza juridica e ao Ambito do prin-
cipio estudado, de dizer algo acerca da sua consagracdo.

E aqui, se temos que nos bastar com remissées no que diz
respeito aos seus aspectos histéricos (') e de Direito compa-

(*) Fundamental, a diss. de PETER HOLTAPPELS, Die Entwicklungs-
geschichte des Grundsatzes «in dubio pro reo», Hamburg: Cram, de Gruyter & Co.,
1965 (comegando metodicamente pelo Direito romano, mas dando o devido desta-
que ao idedrio iluminista e as decorrentes construgdes do final de setecentos e de
oitocentos, pp. 63 ss.); vd. tb. a nota (1) da p. 140 do est. cit. de FIGUEIREDO
DIAS, «Onus de alegar...», loc. cit. (onde comega por se recolher a informacdo
de que «a formulagéo latina do principio foi cunhada por STUBEL, Das Criminal-
verfahren in den deutschen Gerichten, 111, 1811»). Mas se a formulagdo é moderna,
o que através dela se expressa ¢ a velhissima ambi¢do da perfeita coordenagdo entre
os valores da justica e da certeza do Direito — e sobre esta 1iltima, foi ainda recen-
temente revisto o problema da sua influéncia no préprio ordenamento juridico
romano: La certezza del Diritto nell’esperienza giuridica romana (Atti del Convegno,
Pavia, 26-27 Apr. 1985) (org.: MANLIO SARGENTI e GIORGIO LURASCHI),
Padova: Cedam, 1987. Logicamente, do ponto de vista histérico, além de se ter
vindo a sediar o problema nos principios e garantias que os movimentos constitu-
cionalista e universalista viriam a consagrar nas suas cartas de direitos fundamen-
tais — cf. v.g. FIGUEIREDO DIAS, ult. loc. cit. —, o seu aspecto técnico veio
a ser tratado no estudo geral da prova; e sobre essa matéria ha-de ser dado relevo,
entre nés, ao periodo que decorreu entre a aprovagdo do nosso primeiro Cédigo
de Processo Civil (1876) e a substitui¢do definitiva da parte da Novissima Reforma
Judicidria respeitante ao processo criminal — ou, o mesmo ¢ dizer, ao perfodo de
preparacdo de um Cédigo de Processo Penal, apenas finalmente obtido em 1929;
efectivamente, ao lado da sucessdo de projectos a que entdo se assistiu, floresceu
um interesse pela matéria das provas, representado numa bibliografia de grande
qualidade, de que indicaremos, apenas exemplificativamente, o Tratado theorico
e pratico das provas no processo penal, de NAVARRO DE PAIVA (Coimbra: Liv.
Portugueza e Estrangeira, 1895) e, mais tarde, a trad. port., por ALVES DE SA,
da obra fundamental de N. F. MALATESTA, A Idgica das provas em matéria cri-
minal (Lisboa: Liv. Classica Editora, 2.* ed.-1927), sendo que o préprio tratado
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rado (%), j4 alguma saliéncia tem de ser atribuida ao facto de
o principio in dubio pro reo decorrer de exigéncias juridico-

de C.J.A. MITTERMAYER havia encontrado versio port., através da trad. bras.
de A. ANTONIO SOARES, anot. por PONTES DE MIRANDA: Tratado da prova
em matéria criminal {ou Exposi¢éo comparada dos principios da prova em matéria
criminal, etc., de suas applicagdes diversas na Alemanha, Frangca, Inglaterra, etc.),
Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos (Ed.), 3.* ed.-1917. Movimento que,
infelizmente, ndo viria a ter continuidade, surgindo como ilustres excepgdes os estu-
dos de VAZ SERRA e de J.M. AROSO LINHARES adiante referidos.

(%) Para citar apenas os ordenamentos juridicos tradicionaimente mais pré-
ximos do nosso, vd., sempre resumidamente e por todos: quanto a Espanha, P.
ARAGONESES, Instituciones de derecho procesal penal, Madrid: imp. Rubi, 5.2 ed.
(corr. ¢ adapt. por S. ARAGONESES MARTINEZ), p. 288; quanto 4 Franga, G.
STEFANI/G. LEVASSEUR/B. BOULOC, Procédure pénale, Paris: Dalloz,
12.* ed.-1984, pp. 30 ss., ou JEAN LARGUIER, La procédure pénale, Paris: P.U.F.
(col. «Que sais-je?», 1089), 5.* ed.-1981, pp. 39 ss.; quanto a Italia, GIUSEPPE
BETTIOL, Istituzioni di diritto e procedura penale, Padova: Cedam, 3.* ed.-1980,
pp. 201 ss. (ou, na trad. port., por COSTA ANDRADE, da 2.* ed.-1973, Institui-
¢des de Direito e processo penal, Coimbra: Coimbra Ed., 1974, pp. 295 ss.) ou GIO-
VANNI LEONE, Elementi di diritto e procedura penale, Napoli: Jovene, 5. ed.-1981
(parte 11, colab. de FRANCO MENCARELLYI), pp. 205-207; relativamente a Ale-
manha ocidental, em cuja vastissima doutrina se encontram duas obras de especial
influéncia entre nés (Strafprozed, de KARL PETERS, consagrando o modelo expo-
sitivo que, a nivel sistematico global, viria entre nds a ser seguido pelo Prof. CAVA-
LEIRO DE FERREIRA, Autor do unico sistema completo de exposicdo do Direito
processual penal portugués; e Strafverfahrensrecht, de CLAUS ROXIN, aplicando
uma visdo integrada de politica criminal de que resultam solugSes que encontram
hoje um mais acentuado eco entre nés, mormente através da obra, doutrindria como
legislativa, do Prof. FIGUEIREDO DIAS), existe actualmente um completo manual
que garante a féacil acessibilidade dos juristas ibero-americanos ao respectivo sis-
tema juridico: trata-se de El proceso penal alemdn. Introduccidn y normas bdsicas
(Introduccidn al proceso penal alemdn. Traduccidn de la ley procesal alemana y
de sus leyes complementarias. Diccionario juridico procesal-penal alemdn-espariol),
de JUAN-LUIZ GOMEZ COLOMER (com um prélogo de H.-H. JESCHECK),
Barcelona: Bosch, 1985; na p. 53 desta obra acha-se feita a sintese da consagracdo
do principio «in dubio pro reo» no Direito alemdo. O que h4 a frisar ¢ o facto
de esta comunidade de consagracbes ser desde logo garantida e incentivada pela
inscrigio de tal principio nos mais importantes textos de Direito internacional:
Declaragiio Universal dos Direitos do Homem, art. 11.°, Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos, art. 14.°; Convengio Europeia dos Direitos do Homem,
art. 6.°. Mas ainda numa perspectiva comparatistica e de integracdo juridica inter-
nacional, deve salientar-se que a presuncio de inocéncia do arguido e a exigéncia
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-constitucionais bem determinadas. O que logo necessita de ser
perspectivado numa dupla dimensio:

Em primeiro lugar, ¢ o Direito processual penal Direito cons-
titucional aplicado (). Concretamente no que diz respeito a
nossa matéria, € como se sabe ela derivar (ndo sé formal, como
materialmente) do principio, constitucionalmente consagrado, da
presuncdo de inocéncia do arguido até ao transito em julgado
da sentenc¢a condenatoria (cf. art. 32.°, n.° 2, da Constitui¢io),
podemos dizer, com FIGUEIREDO DIAS, que «a lei ordin4ria
que contenha alguma viola¢do do conteiido essencial (Constitui-
¢do, art. 18.°, n.° 3, depois da Revisdo de 1982) dessas garantias
¢ materialmente inconstitucional» (39).

Em segundo lugar, € uma vez tendo toda esta matéria os
seus principios fundamentais ndo s6 na Constitui¢io em sentido
material, mas na prépria Constituigdo formal, mais necessaria-
mente ha lugar, para todos e cada um dos institutos e das nor-
mas em que a duvida sobre os factos imputados ao arguido possa
ter aplicacdo, a cada vez mais divulgada, por razdes de integragio

de que a prova incumba & parte acusatéria, sendo que «tout est de droit étroit en
matiére répressive et le doute bénéficie A I’ inculpé», estdo entre os cinco pontos
sobre os quais se firmou o acordo que viria a constituir o pértico das conclusdes
do VI Congresso Internacional de Direito Penal, realizado em Roma, de 27 de Setem-
bro a 30 de Outubro de 1953, publicadas na Revue Internationale de Droit Pénal,
24.° Ano, 1953, N.° 3, pp. 711 ss.

(®) Cfr. KLAUS TIEDEMANN, «Das Strafprozessrecht», in ROXIN/
/ARZT/TIEDEMANN, Einfiihrung in das Strafrecht und StrafprozeSrecht, Hei-
delberg: C. F. Miiller, 1983, pp. 136 ss. («Abhingigkeit des StrafprozeSrechts vom
Verfassungsrecht»). Entre nés, vd. FIGUEIREDO DIAS, Direito processual
penal cit., 1, pp. 74 ss. (que é o Autor que divulga a expressdo, devida a H. HEN-
KEL, de estarmos perante verdadeiro «Direito constitucional aplicado») e tb. RUI
PINHEIRO/ARTUR MAURICIO, A Constitui¢do e o processo penal, Lisboa: Rei
dos Livros, 2.* ed.-s.d. (mas posterior a 1982), pp. 13 ss. e passim.

(39 «La protection des droits de ’homme dans la procédure pénale portu-
gaise» (trata-se do relatério apresentado ao coléquio preparatério para o XII Con-
gresso Internacional de Direito Penal, de 1979, em Hamburgo, coléquio realizado
em Viena, de 29 a 31 de Margo de 1978, sob o tema «La protection des droits de
I’homme en procédure pénale»), in Boletim do Ministério da Justica, n.° 291, Dez.
1979, p. 173.
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e unidade do sistema juridico, interpretacdo conforme a Cons-
tituicdao (*').

13. As duas dimensdes assinaladas devem ser entendidas
ndo no sentido conceptualista de tudo achar cristalizado em gran-
des principios que, s6 depois, dariam lugar, como que por mero
desenvolvimento ou deducdo, as diversas solu¢des concretas, mas
no sentido precisamente oposto de se procurar, depois de deli-
neado o sistema e como modo técnico de o conseguir, uma expli-
cacdo global através de um principio-sintese (e temos a primeira
dimensdo) e no de utilizar essas ideias-forca ou de organizagao
como t6picos argumentativos ou critérios praticos para a correcta
aplicagdo da lei (e temos a segunda dimensdo).

E neste contexto que se deve dizer que a busca pela consa-
gracdo, nesta ou naquela legislacéo, e neste ou naquele ramo juri-
dico, de um determinado principio, ha-de resultar mais da obten-
¢do de exemplos ou lugares diversificados em que se verifique
a decisdo legislativa pelo principio, do que de um mero enun-
ciado programatico, na portada de um Cédigo ou de uma outra
Lei, que os artigos subsequentes tratassem de fazer desaparecer,
em excep¢Oes e em especialidades.

14. A adverténcia que vem de ser feita tem alcance parti-
cular no que diz respeito ao modo técnico de consagragdo do prin-
cipio in dubio pro reo no novo Cédigo de Processo Penal.

Em vio procuraremos neste dipioma um elenco completo dos
principios gerais do processo penal. Alguns pormenores do regime
juridico por ele instituido poderiam at¢ fazer temer por uma regres-

¢) Cf. GOMES CANOTILHO, Direito constitucional, Coimbra: Liv. Alme-
dina, 4.* ed.-1986, pp. 164 ¢ 165. E € preciso ndo esquecer que a prépria Constitui-
¢do, por sua vez, remete expressamente a interpretacdo e integragdo dos seus precei-
tos relativos aos direitos fundamentais (como aqueles a gue se refere o seu art. 32.°)
para os principios juridicos internacionais (relevantes, neste sentido, os seus arts. 8.°
e 16.°): vd. JORGE MIRANDA, A Constituicdo de 1976. Formacdo, estrutura,
principios fundamentais, Lisboa: Liv. Petrony, 1978, pp. 352e357,eJ. C. VIEIRA
DE ANDRADE, Os direitos fundamentais na Constituicido Portuguesa de 1976, Coim-
bra: Liv. Almedina, 1983, pp. 33 ss.
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sdo neste aspecto: é confrontar, v.g., o novo regime da confissdo
(vd. art. 344.° do Céd. Proc. Pen.) com o art. 174.° do Cédigo
de Processo Penal de 1929.

Vém as coisas a resultar num paradoxo que talvez se possa
formular da seguinte maneira: é o novo C6digo muito mais neces-
sitado de principios gerais e organizativos do que o anterior, que
era indubitavelmente mais minucioso e pormenorizado em varia-
dissimos aspectos (atente-se, apenas exemplificativamente, no pro-
blema do caso julgado e da sua completa remissdo, pela nova
legislagdo, para os «principios gerais» e para o processo civil em
tudo o que com eles se compatibilize). E, no entanto, o novo
Cédigo ndo formula esses principios na sua integralidade. Ha quem
saude o efeito produzido como uma conquista cientifica, uma
vez que se trataria de um Direito cada vez mais judicial (3?); mas
se fosse essa a verdadeira vantagem do Cddigo, ele comegaria
por ndo ser sequer necessario.

Recorre-se, portanto, a valvulas de escape: uma, ja ficou
detectada, e situa-se como exigéncia aprioristica e conforma-
dora — ¢é o conjunto de principios constitucionais. H4 uma outra
— que pode efectivamente vir a assumir relevantissimo signifi-
cado pratico —, expressamente consagrada no art. 4.° do novo
Cddigo: na falta de outro critério, «aplicam-se os principios gerais
do processo penal» (*%).

(®?) Assim, por ex., alguns dos recentes trabalhos d¢ LABORINHO Luclo,
como o texto «Sobre a aplicacdo do Direito», in Boletim do Ministério da Justica,
n.° 348, Jul. 1985, pp. 33 ss. (= in Revista Juridica, AAFDL, nova série, n.° 1,
Jan./Mar. 1985, pp. 81 ss.), onde, nas pp. 52-54 (= pp. 93-95), se toma 0 novo
Cédigo Penal, primeiro pilar da Reforma que o Cédigo de Processo Penal de 1987
viria a completar, como «excelente campo de reflexdo» no dominio do «Direito
judicidrio».

(%) Numa das edigBes anotadas, entretanto j& publicadas, ao novo Cédigo
de Processo Penal, em resposta a pergunta, suscitada pelo art. 4.°, sobre quais 0s
«principios de largo alcance» que «é possivel por a descoberto mediante a andlise
de complexos mais ou menos vastos de disposi¢des do presente Codigo», enumera
o seu Autor, o Juiz JOSE DA COSTA PIMENTA, entre muitos, o do «favor liber-
tatis» e o do «favor rei»: Cddigo de Processo Penal anotado, Lisboa: Rei dos Livros,
1987, pp. 48-49.
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15. E por tudo isto que surge como de conhecimento indis-
pensével a elaboragdo doutrindria que sobre o novo Cébdigo de
Processo Penal se tenha feito e venha a fazer.

Lugar, pois, para que se remeta para os seus principais tex-
tos preparatérios (**) e para o que se fez ja na recepgao a sua
entrada em vigor (*%). Entre estes, destaque para a conferéncia

() Textos que sdo fundamentalmente devidos ao Prof. FIGUEIREDO
DIAS, na sequéncia légica do acompanhamento, que sempre realizou, das reper-
cussdes, no dominio do processo penal, das mais recentes alteracdes juridico-
-constitucionais: logo a seguir A entrada em vigor da Constituicdo de 1976, «A nova
Constitui¢do da Republica e o processo penal», in Revista da Ordem dos Advoga-
dos, Ano 36, 1976, pp. 99 ss.; na preparagdo da Revisdo Constitucional de 1982,
interv. sobre «A revisdo constitucional e o processo penal», in A revisdo constitu-
cional, o processo penal e os tribunais (org.: Sindicato dos Magistrados do Ministé-
rio Publico), Lisboa: Livros Horizonte, 1981, pp. 43 ss.; e, entre varios estudos sur-
gidos depois de 1982, destaque para o que viria a ser o «guido» da propria preparagdo
do novo Cédigo de Processo Penal: «Para uma reforma global do processo penal
portugués. Da sua necessidade e de algumas orientagSes fundamentais», in Para
uma nova justica penal (Ciclo de Conferéncias no Conselho Distrital do Porto da
Ordem dos Advogados), Coimbra: Liv. Almedina, 1983, pp. 191 ss.. Outros mate-
riais preparatérios da reforma se encontram na colect. acabada de referir (devidos
a ORLANDO GUEDES DA COSTA, a DAVID VALENTE BORGES DE PINHO,
a JORGE RIBEIRO DE FARIA e a GIL MOREIRA DOS SANTOS), devendo
acrescentar-se, com o interesse de em causa estarem Autores que viriam a ser mem-
bros das comissdes de reforma, JOAO CASTRO E SOUSA, Curso de processo penal.
Aditamentos, Lisboa: policop., 1984-1985, pp. 189 ss., e 0 Cddigo de Processo Penal
(Anteprojecto),apresentado por MAIA GONCALVES, com uma nota preambular
do entdo Ministro da Justica, MENERES PIMENTEL, Lisboa: sep. do B.M.J.,
1983. Em 1986, viria finalmente a ser publicado o Cddigo de Processo Penal (Pro-
Jjecto), Lisboa: supl. do B.M.J., com uma nota preliminar do Presidente da Comis-
sfo de reforma, Prof. FIGUEIREDO DIAS.

(%) Existem ja edi¢bes anotadas do novo Coédigo de Processo Penal —e
foram aqui indicadas, por todos, as de MAIA GONCALVES e de COSTA
PIMENTA, sendo tb. de interesse a consulta de ANTONIO PATACAS, Cddigo
de Processo Penal anotado, Lisboa: imp. Tip. Guerra, 1987 (mormente nas pp.
169-172, em nota ao art. 124.°, onde o Autor procura elencar aquelas que, segundo
a sua compreenséo, sdo as novidades introduzidas pela nova legislacio em matéria
de provas) —, a que acresce a ob. cit. de SIMAS SANTOS e LEAL-HENRIQUES
sobre os recursos, os trabalhos de DAVID VALENTE BORGES DE PINHO, O
novo Cddigo de Processo Penal. Sua estrutura e esquemas, Lisboa: Rei dos Livros,
1988, e Da accdo penal. Tramitacdo e formuldrios, Coimbra: Liv. Almedina, 1988



O PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO E O NOVO COD. PROC. PENAL 605

do Prof. FIGUEIREDO DIAS, Sobre os Sujeitos Processuais no
novo Cdodigo de Processo Penal (3%), onde sdo referidos vérios
dos lugares da consagra¢do a que aqui nos reportamos: lugares
como os arts. 61.°, 126.°, 193.°, 202.° ¢ 207.°, 287.°, 302.°, 327.°,
340.°, 361.°, etc., do novo Cddigo de Processo Penal.

IV. Aplicacdo

16. Definido e localizado o principio de cuja violagdo é for-
temente suspeita a sentenga recorrida, é tempo de o aplicar ao
caso concreto ai em debate.

Comegaremos por lembrar que a sorte de tal aplicacdo ndo
estd, na espécie, sequer dependente das posi¢Oes doutrindrias que
se adoptem em relagdo ao problema do dmbito ou da extensio
do principio in dubio pro reo. E irrelevante, para o caso dos autos,
a inaplicabilidade desta regra & matéria de direito.

Se divida haveria a colocar relativamente a lei aplicdvel (od,
rectius, relativamente ao modo como a lei foi aplicada), ela resi-
diria em exclusivo na insuficiéncia decorrente da isolada exegese
com que a sentenca recorrida entendeu homenagear o ja citado
D.L. 430/83. Mas ndo interessa prosseguir nessa critica: a obe-
diéncia estrita que o ordenamento juridico portugués exige pelo
principio acusatério levaria sempre a que na aplicagdo desses pre-
ceitos estivesse o limite maximo em termos de responsabilizagdo
dos Réus, valendo as relagGes ulteriores a estabelecer em termos

e, principalmente, o conjunto de interven¢Ges reunidas nas ja citadas Jornadas de
Direito processual penal, organizadas pelo Centro de Estudos Judicidrios (ex pro-
fesso sobre a nossa matéria, vd. MARQUES FERREIRA, «Mcios de prova, esp.
a pp. 232-233). No plano das li¢des universitrias, mencBes apenas para GIL
MOREIRA DOS SANTOS, Nogédes de processo penal, Porto: O Oiro do Dia, 1987,
a valer muito especialmente pelo constante ensaio de assegurar a transicdo entre
o Codigo de 1929 e o de 1987 (na altura ja publicado, mas ainda ndo entrado em
vigor) e, evidentemente, GERMANO MARQUES DA SILVA, Li¢ées de processo
penal cit., verdadeiramente o primeiro texto de ligdes sobre o novo Cédigo (sobre
0 nosso ponto, vd. esp. pp. 44-49 do 1.° volume).

(%) In Jornadas de Direito processual penal cit., pp. 3-34. As indica¢des do
texto reportam-se as pp. 26 ss., esp. 28-30.
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de concurso de normas apenas na medida da contribui¢do para
a diminuigdo ou até para a elisdo dessa responsabilidade.

O que se verificou, em vez disso, foi um claro desrespeito
pelos principios da presungdo de inocéncia e do in dubio pro reo
no que concerne ao seu lugar préprio de relevéncia, isto ¢, a prova
dos factos.

17. Nos seguintes termos: conforme ficou inicialmente defi-
nido, o primeiro elemento atendivel na motivagdo do acérdao
foi a «andlise critica das declaragdes dos arguidos».

Mas que declaragbes sdo essas?

Constam elas do relatério da sentenga?

— Além de se ter, desde logo, de atentar no art. 374.° do
Cédigo de Processo Penal, uma vez que, invocando-as embora
expressamente como fundamento da condenagdo, ndo curou o
acérdio de oferecer (em flagrante despropor¢do relativamente a
exposi¢do dos factos que viria a considerar irrelevantes) sequer
o teor dessas declara¢des, além disso, devemos aqui fazer reper-
cutir o conhecimento obtido através dos autos preliminares de
interrogatorio que nos foram presentes.

E é dai que resulta, pelas afirmagdes univocas e concordan-
tes dos dois primeiros arguidos, o seguinte relato dos factos (que,
evidentemente, o acérddo recorrido é obrigado a pressupor, sO
nesse sentido se compreendendo o seu relatério expositivo):

O segundo arguido, que era o inico portador das menciona-
das quantidades de haxixe, havia pedido «boleia» ao A4, para que
este o levasse a casa. O enredo policial tem aqui que fazer uma
concessdo A pura légica e ao bom senso: nada de mais natural
nesse pedido, devido & circunstincia de o 2.° arguido ter sido
vitima, algum tempo antes, de um acidente de via¢do, deslocando-
-se na altura com o auxilio de muletas. Tendo o 1.° arguido esta-
cionado a sua viatura a porta de um café, onde entrou, e tendo
ficado o 2.° arguido, com os estupefacientes que transportava,
a aguardar no interior do veiculo, chegou a patrulha da G.N.R.;
passando os agentes da autoridade revista aos arguidos, nada de
proibido encontraram; mas, no interior do veiculo, onde o
2.° arguido, como logo confessou, depositara a droga que € aqui
corpo de delito, viriam a achar os 26,510 gramas de haxixe. Quanto
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a proveniéncia deste produto estupefaciente, explicou o 2.° arguido
que, morando fora da localidade, a esta se havia deslocado com
a finalidade de nisso gastar Esc. 25 000$00; s6 ndo gastou toda
esta importdncia porque apenas lhe foi vendida a referida quan-
tidade, ficando com pouco mais de metade do dinheiro que levara.

«In dubio pro reo»? Nio, até aqui ndo ha ainda, tdo pouco,
lugar para ditvida: o 1.° arguido ndo cometeu qualquer acto ili-
cito, nem sob a forma de comparticipa¢io (que de qualquer modo
era necessario provar, valendo entdo, ai sim, o in dubio pro reo)
nos factos imputados ao 2.° arguido, tal como resultam da con-
fissdo deste ultimo, art. 344.° do novo Cédigo de Processo Penal.

18. O segundo elemento em que assentou a convicgdo con-
denatdria do tribunal @ quo foi o depoimento do Comandante
do Posto da GNR, que efectuara diligéncias vdrias no sentido
de investigar a detengdo, pelo A4, de estupefacientes, para trafico
€ para consumo proprio, segundo informacdes provindas de tele-
fonemas andénimos que, com essa queixa e solicita¢do, diversas
vezes recebera.

Ora, o que ¢ relevante e é prova carreada para estes autos,
sdo os dois factos seguintes: em primeiro lugar, os tais telefone-
mas «anonimos» vieram a ser identificados (e da possivel rele-
vancia criminal dessa circunstancia, para os efeitos dos arts. 164.°
e seguintes do Cddigo Penal, ndo nos ocuparemos aqui) — tratou-
-se sempre de queixas apresentadas pela mie da noiva do pri-
meiro arguido, feitas com o objectivo de acabar com 0 namoro,
que nio aprovava, da sua filha; em segundo lugar, nunca essas
diligéncias conduziram a que se descobrisse qualquer quantidade
de produto estupefaciente na posse do A, primeiro arguido.

«In dubio pro reo»? Claramente violado se encontra o 17.°
dos «cinones do juizo penal» do texto cldssico de PIETRO
ELLERO: as circunstdncias que constituem a perpetra¢cido mate-
rial do delito e a sua génese ndo se podem presumir: devem-se
provar (7).

() PIETRO ELLERO, De la certidumbre en los juicios criminales o tratado
de la prueba en matéria penal, trad. esp. por ADOLFO POSADA, Madrid: Reus,
7.% ed.-1980, p. 226.
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19. Passemos ao terceiro elemento. Baseou-se ainda o colec-
tivo em «presungdes judiciais ou naturais, extraidas das regras
da experiéncia». Quanto a estas regras (**), a ideia era aprovei-
tar mais um dos conceitos indeterminados em que € fértil o novo
Cédigo de Processo Penal; estd em causa, desta feita, o seu
art. 127.°. Nido se bastaram todavia os M.% Juizes com essa
remissdo, atenta a evidéncia do seu caracter meramente subsidia-
rio. Trataram ainda de indicar o que dessas regras se extrairia:
e é entdo que surgem as «presungdes judiciais ou naturais».

Ensina VAZ SERRA, sintetizando magistralmente uma larga
tradi¢do doutrindria, que sdo detectdveis diversos graus de pro-
babilidade e suspeita antes de se atingir a possibilidade de produ-
¢do de uma prova segura ou plena dos factos (*); € que € num
nivel preliminar dessa graduagdo que surgem as «provas de pri-
meira aparéncia», outro modo de designar as presungdes judi-
ciais ou de facto — acerca das quais escreve: «desde que tais pre-
suncbes ou provas de primeira aparéncia sdo precdrias, podem
ser combatidas por contraprova, isto é, por provas que abalem
a convicgdo do juiz, criando no seu espirito um estado de incer-
teza acerca do facto em questdo» ().

(°**) Regras de experiéncia cuja simples invocagdo vem confirmar, como se
necessdrio ainda o fosse, a competéncia do Supremo Tribunal de Justica para pro-
ceder ao conhecimento que aqui lhe é pedido: FIGUEIREDO DIAS, «Crime prete-
rintencional, causalidade adequada e questdo-de-facto», loc. cit., p. 283 ¢ n.(37).

() VAZ SERRA, Provas (Direito probatdrio material), Lisboa: sep. do
B.M.J., 1962, pp. 22 ss.. Vd. tb. CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de pro-
cesso penal, cit., ed. de 1986, vol. 1.°, p. 205. «Suspeita, duvida, certeza, evidén-
cia, sdo as etapas de um caminho até i verdade» — S. SENTIS MELENDO, na
apresentagdo da sua trad. esp. do livio de GIOVANNI BRICHETTI, La «eviden-
cia» en el derecho procesal penal, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America,
1973, p. X.

) [Ibidem, p. 135. Sobre o tema, do ponto de vista técnico, vd. LUIS
MUNOZ SABATE, Técnica probatoria. Estudios sobre las dificultades de prueba
en el proceso, Barcelona: Ed. Praxis, 1967, pp. 183 ss., e, entre nés e do ponto
de vista da teoria e metodologia juridicas, JOSE MANUEL AROSO LINHARES,
Regras de experiéncia e liberdade objectiva do juizo de prova. Convengdes e limites
de um possivel modelo teorético, Coimbra: sep. do B.F.D.U.C., 1988, pp. 74 ss.
e passim.
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Quer dizer: se os factos de que tais presungdes dependem
virem a sua eventual for¢a indiciatéria refutada, caimos em cheio
no campo de incidéncia do principio do in dubio pro reo. Por
outro lado ainda, se os elementos dessa refuta¢do resultarem, nem
mais nem menos, do que do préprio modo como o tribunal
a quo indicou os factos tidos por assentes, € poder-dever do
Supremo Tribunal a revogacdo do acérddo recorrido na parte
assim atingida pela ilegalidade e pela injustica.

E é o que se passa: é uma perfeita coincidéncia a quase iden-
tidade dos montantes em dinheiro detidos pelos dois primeiros
arguidos; e, ad absurdum, se ma vontade houvesse no sentido
desse entendimento, ai estava o facto imediatamente seguinte a
confirma-lo: o que poderia causar estranheza era a detengédo, pelo
2.° arguido, de soma talvez elevada de mais para a sua situagao,
de «bzixa»; do 1.° arguido, conhecem-se os diferentes dados
sociais € econdmicos: trabalhador regressado do estrangeiro, a
sua situacdo ndo seria de tanta dificuldade como a do
2.° arguido — para além da circunstincia de ja ser coincidéncia
a mais a detencdo de montantes pecunidrios quase iguais no pre-
ciso momento em que, segundo a versdo policial, havia a sus-
peita de decorrerem vendas de estupefacientes (0 que é que uma
coisa poder4 ter a ver com a outra? insinua-se ter ja terminado
a venda, e estarem os arguidos ja «de contas feitas»? mas, sendo
assim, para qué a quantidade de haxixe ainda escondida? — de
valor correspondente, ainda para mais, a diferenca entre os
Esc. 25 000300 que o 2.° arguido disse tencionar gastar € a soma
que lhe restou).

«In dubio pro reo»? Nio é sequer necessario invocar a
maxima praesumptio de praesumptiones non admititur para veri-
ficar a clara violacdo deste principio geral do Direito processual
penal portugués.

20. Quis a sentenca recorrida completar o elenco dos fac-
tos de que se deduziriam as presungdes contra os arguidos pela
«falta de uma explicagio légica dos factos anteriores» € pela deten-
¢do «de uma quantidade significativa de haxixe».
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S6 que, como vimos, na hipétese, uma coisa anula a outra:
a explicagdo logica que se ndo vislumbra é nem mais nem menos
do que a confissdo do 2.° arguido.

Eis um bom momento para, enfim, salientar uma das novi-
dades introduzidas no nosso sistema processual penal pelo Cédigo
de 1987: justamente, o novo regime juridico da confissdo,
art. 344.° (4). Qualquer decisdo que desconsidere a confissdo
pode compreender-se & face da letra e da ratio do art. 174.° do
Codigo de Processo Penal de 1929. Perante o novo Cdodigo, tal
desconsideragdo é uma ilegalidade.

V. Conclusées

1.2 — A sentenca recorrida violou, relativamente ao arguido
A, os principios do in dubio pro reo e da presung¢do da sua ino-
céncia.

2.* — Os factos que lhe foram imputados foram-no todos
de modo dubitativo e incerto, ndo se tendo retirado as devidas
consequéncias legais da prova que, em defesa desse arguido, sig-
nificou a confissdo do 2.° arguido.

3.2 — A sentenc¢a recorrida nido realizou a integracdo do
Decreto-Lei n.° 430/83, de 13-12, no sistema do Direito penal
comum, em termos de graduagdo da responsabilidade como em
termos de interpretacdo, aplicagdo e substituicdo dos regimes
penais.

(") Note-se que se trata de uma apreciagdo de lege lata ¢ ndo de lege ferenda;
além de remissGes que ficaram feitas (com destaque para a citagdo da conferéncia
do Prof. FIGUEIREDO DIAS sobre os sujeitos processuais no novo Cod. Proc.
Pen.), vd., em geral, e a suscitar maiores desenvolvimentos e debate critico (quanto
mais ndo fosse, pela actualizagdo legislativa a que em diversos ordenamentos se
procedeu entretanto), M. GOMEZ DEL CASTILLO Y GOMEZ, El comportamiento
procesal del imputado (Silencio y falsedad), Barcelona: Lib. Bosch, 1979 (vd. esp.
pp. 47 ss.). Apreciar criticamente uma solugio legal ndo pode no entanto significar
uma interpretacdo contra legem, por inobservéncia absoluta do que é hodiernamente
estatuido no Cédigo de Processo Penal.
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4.2 — A violagdo do principio do in dubio pro reo resultou
de semelhante defeito de procedimento: desta feita, a auséncia
de coordena¢do com o Cédigo de Processo Penal.

5.2 — Essa violagdo, tal como aqui foi detectada, incide sobre
o ambito normal de actuagdo desse principio: o da prova dos
factos.

6.2 — Isso ndo invalida que a divida sobre a aplicagdo da
lei possa ter uma fungdo complementar de defini¢do da situagdo
dubitativa, na presente hipStese nem sequer necessaria, em vir-
tude da evidéncia de tal defini¢do.

7.2 — A violagdo de que aqui se trata constitui matéria de
direito, cabendo no ambito dos poderes de cogni¢do do Supremo
Tribunal de Justica.

8.2 — Deve a sentenca recorrida ser revogada e substituida
por outra, que dé o 1.° arguido, A, por absolvido.

Tal é, s. m. j., 0 NOSsO parecer.

Lisboa, 21 de Outubro de 1988

Miguel Pedrosa Machado

(Assistente da Universidade Catolica
e da Faculdade de Direito de Lisboa)



