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INTRODUCAO

O objectivo desta nota é o de pdr em relevo a importancia
do recente Acérddo do Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias proferido no processo «kFOTO-FROST» (!), para a defini-
¢do da reparticdo de competéncias entre aquele e os tribunais dos
Estados-membros no ambito da «cooperagdo judicidria» instituida
pelo art. 177.° do Tratado de Roma.

No dia a dia da funcédo de julgar h4 decisdes que sobressal-
tam os tempos, sdo julgadas pela doutrina e marcam a témpera
do decidente. A hermenéutica juridica pode ser vista como um
trabalho intelectual de compromisso com os principios que for-
mam O sistema em que se opera; a jurisprudéncia comunit4ria
¢ disso exemplo expressivo: a ousadia de algumas das suas inter-
pretacdes face aos textos radica numa légica integracionista que

(*) Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

— Assessor do Advogado-Geral portugués, no Tribunal de Justica das Comu-
nidades Europeias. As opinifes expendidas sio da exclusiva responsabilidade do autor.

() Proc. n.° 314/85, Acérdao de 22 de Outubro de 1987, FOTO-FROST c.
HAUPTZOLLAMT LUBECK-OST, ainda nio publicado.
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lhe permite manter o prestigio de entidade equilibrada, mesmo
quando se atreve a avangos temerarios. Se bem pesamos os seus
passos, é o caso do processo «<FOTO FROST».

E se bem avaliamos a oportunidade e a audécia, ¢ de toda
a conveniéncia noticid-lo na comunidade juridica portuguesa,
conferindo-lhe as honras que merece, relativizando a influéncia
que pode ter; porque se ndo partilhamos de um optimismo a todo
o custo sobre a familiarizacdo da magistratura e advocacia por-
tuguesas com o direito comunitario, também ndo podemos subs-
crever o discurso de desalento e de descrenga que temos ouvido
amiide. E certo que nenhum tribunal portugués colocou ainda
qualquer questdo prejudicial ao Tribunal das Comunidades, mas
ndo me parece legitimo buscarem-se ai argumentos: ndo s6 ainda
nio é tarde, como hd indicios de que existe uma predisposi¢do
responséavel para a recepgdo do direito comunitdrio substancial
e processual (3.

E, pois, do cruzamento da importancia da questdo de fundo
com a utilidade da sua divulga¢do que a circunstdncia justifica,
que nasce 0 comentario que se segue.

I — O PROCESSO «FOTO-FROST»:

1. Sintese do direito aplicdvel, da matéria de facto e da tra-
mitacdo processual

Ainda que os factos subjacentes a este Acérddo ndo sejam
decisivos para a resolugdo da questdo tedrica que veio a ser abor-
dada, achamos de toda a conveniéncia comecar por sintetiza-

(® V. o Acérddo n.° 32/86 do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 30-7-86,
proferido no Recurso n.° 12 381 — 36 053, e o parecer emitido no mesmo processo
pelo Procurador da Republica Henriques Gaspar, publicado na Revista do Ministé-
rio Publico, 1986, pp. 125-137. Até Dezembro de 1987 tinham sido recebidos no
Tribunal de Justica das Comunidades, trés recursos de anulacdo interpostos por
empresas portuguesas, e um outro apresentado pelo Estado portugués. Além disso,
deve registar-se também que o Governo Portugués comegou ji a enviar «observa-
¢Bes» nos termos do art. 20.° do Protocolo sobre o Estatuto do Tribunal.
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-los: assim se podera facilmente apreender o direito material sub-
jacente e seguir a evolugdo que conduziu a interpelagdo do Tri-
bunal das Comunidades.

1.1. O direito aplicdvel

O Reg. 1679/79 do Conselho, de 24 de Julho de 1979 (3
permite a cobranga «a posteriori», de direitos de importagdo de
mercadorias que indevidamente ndo foram cobrados. Mas prevé
também que as autoridades o ndo fagam, quando aquela omis-
sdo resultar de um erro das entidades competentes, que ndo podia
razoavelmente ser detectado pelo sujeito passivo e desde que este
tenha agido de boa fé e observado todas as disposigdes previstas
pela regulamentac¢do em vigor no que respeita a declara¢io alfan-
degdria (art. 5.°, § 2.°). Os requisitos necessarios a aplica¢do deste
artigo foram especificados pelo Reg. 1573/80 do Conselho, de
20 de Junho de 1980 (*). Dele resulta que sempre que o mon-
tante dos direitos em causa for igual ou superior a 2000 ECUS,
¢ a Comissdo que tem competéncia para decidir sobre a ndo
cobranca «a posteriori», em decisdo dirigida ao Estado-membro
respectivo.

E neste quadro juridico que surge o litigio no tribunal «a
quo».

1.2. A matéria de facto

«FOTO-FROST» ¢ a denominagio de um comerciante esta-
belecido na Republica Federal da Alemanha e que se dedica a
importacdo, exportacdo e comércio por grosso de materiais foto-
graficos. Entre 23 de Setembro de 1980 e 9 de Julho de 1981,
«FOTO-FROST» importou, da Dinamarca e do Reino Unido,
«binoculos prismaticos» fabricados na Republica Democratica
Alemd, ao abrigo do regime de transito comunitdrio (°). Esta

¢ JOL 197, p. 1.

* JOLI16L p.1.

() Reg. 222/77 do Conselho, de 13 de Dezembro de 1976. JO L 38 de 9 de
Fevereiro de 1977, p. 1.
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regulamentagio admite o transporte intracomunitario, sem reno-
vagdo de formalidades aduaneiras, de mercadorias provenientes
de paises terceiros, que ndo estdo em livre prdtica.

A exemplo do que sucedera em operagdes anteriores, «FOTO-
--FROST» fez as declaracdes necessarias a sujei¢do ao regime de
livre pratica () e, tendo em conta o protocolo relativo ao comér-
cio interior alemdo e a origem das mercadorias, foi-lhe conce-
dida a exonera¢do de direitos.

Nio nos debrugaremos aqui sobre a justeza da isen¢do; o
que importa sublinhar é que, na sequéncia de um controlo, o
«Hauptzollamt Liibeck-Ost» verificou que ela fora irregular. Abs-
tractamente, portanto, poderia ter lugar a cobranca «a posteriori»
dos direitos indevidamente ndo exigidos. Mas, em concreto, foi
também do parecer de que a situagdo em causa correspondia as
condigdes prescritas pelo ja referido art.5.°, n.°2 do
Reg.° 1679/79 para admitir a decisdo de ndo cobranga. («<FOTO-
-FROST» estava de boa-fé dada a anterior prética das autorida-
des alfandegarias, e tinha cumprido todas as formalidades). S6
que, em estrita observéncia da regulamentagdo comunitaria, e uma
vez que o0 montante em questdo era superior a 2000 ECUS, era a
Comissdo que competia tomar uma tal decisdo (art. 4.° do
Reg. 1573/80).

Em conformidade foi-lhe remetido o processo.

A Comissio, considerando que nio estavam reunidas as con-
di¢des impostas no art. 5.° § 2.° do Reg. 1679/79, decidiu que
os direitos de importagcdo no montante de 64 346,53 DM, objecto
do requerimento da RFA de 4 de Fevereiro de 1983, devem ser
cobrados «a posteriori».

Na sequéncia desta decisdo, o Hauptzollamt exigiu de
«FOTO-FROST» o correspondente pagamento, e este solicitou
ao Finanzgericht Hamburg, por um lado, a suspensdo da execu-
¢do do «avis de redressement», no que foi atendido; por outro
lado, a anulagdo do mesmo.

() Sobre a nogdo de «livre prética», ver o art. 10.° do Tratado de ROMA.
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1.3. A tramitagcdo processual

Foi no quadro desse recurso de anulagdo que o Finanzge-
richt decidiu suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Jus-
tica, das Comunidades, em aplica¢do do art. 177.°, entre outras
(s6 reproduziremos aquela que nos interessa), a seguinte questio:

Questdo n.° 1

«l1. O juiz nacional pode apreciar a validade de uma deci-
sd@o da Comissdo, adoptada em conformidade com o art. 6.° do
Regulamento (CEE) n.° 1573/80 (...) no que respeita @ decisd@o
de ndo proceder a recuperacdo «a posteriori» de direitos de impor-
tagdo em aplicagdo do art. 5.°, n.° 2 do Regulamento (CEE)
1679/79 do Conselho (...), e estabelecer que a decisdo (...) em
causa € injustificada, e, sendo caso disso, decidir no dmbito de
um processo que tem pendente, que ao contrdrio da decisd@o pre-
citada da Comissdo, ndo se deve proceder a recuperacdo «a pos-
teriori»?

A tramitagdo processual decorreu com normalidade: nos
termos do art. 20.° do protocolo sobre o Estatuto do Tribu-
nal de Justica, foram apresentadas observac¢des pelas partes no
processo principal, pela Comissdo e pelo Governo da Republica
Federal da Alemanha. O juiz relator elaborou o seu «relaté-
rio preliminar», foram colocadas algumas questbes aqueles
intervenientes e, depois de respondidas, teve lugar a audiéncia.
Finalmente, o Advogado-Geral — Mancini — apresentou as suas
conclusoes.

2. A importincia do Acordado

Foi a primeira vez que o Tribunal de Justica se viu confron-
tado com a necessidade de responder directamente a esta questdo
melindrosa: os tribunais nacionais que ndo decidem em ultima
instdncia num caso concreto, tém competéncia para apreciar a
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validade de uma decisio da Comissdo? (") Com efeito, e como
veremos daqui a pouco, ja anteriormente houvera oportunidade
de alinhar algumas observagdes sobre este problema, mas quase
sempre de forma incidental, lateral e inconclusiva.

Para bem se apreender o seu alcance, vale a pena circunscre-
ver explicitamente a situagdo juridica em jogo. Em primeiro lugar,
trata-se de uma questdo prejudicial relativa a validade de um acto
de direito comunitario, ou por outras palavras, frisando evidén-
cias, ndo se trata de impugnar o direito nacional nem de buscar
a interpretagdo de um acto juridico comunitdrio controvertido.

Em segundo lugar, a questdo ¢ colocada por uma jurisdi¢do
nacional cujas decisdes sdo susceptiveis de recurso de direito
interno; e, sendo assim, tal como estatui o art. 177.° do Tratado
de Roma, a suspensdo da instincia e a interpela¢do do Tribunal
das Comunidades, constituem para o juiz «a quo» o exercicio
de uma faculdade ¢ ndo o cumprimento de um dever.

Em terceiro lugar, convém ter presente que o processo das
questdes prejudiciais, na sua variante de apreciacdo da validade,
representa um dos meios processuais que o direito comunitério
proporciona para o controlo da legalidade. Ndo pode, por isso,
deixar de se ponderar nas suas virtualidades quando articuladas
em coeréncia com os regimes do recurso de anulagdo (possibili-
dade de particulares, através do art. 177.°, impugnarem a vali-
dade de actos comunitérios relativamente aos quais ndo teriam
legitimidade processual nos termos do art. 173.°), da ac¢do por
incumprimento (possibilidade indirecta para os particulares, através
do art. 177.°, de questionarem a conformidade da legislagdo nacio-
nal com o direito comunitdrio, quando nio tém legitimidade pro-
cessual para directamente a impugnarem nos termos dos arts. 169.°
e 170.°), da excepgdo de ilegalidade (possibilidade de os particu-
lares se defenderem por excep¢do nos tribunais nacionais, contra

() O «Finanzgericht» é um tribunal de primeira instincia em matéria fiscal.
As suas sentengas podem ser objecto de recursos de «revisdo» perante o Bundesfi-
nanzgericht, que normalmente julga de direito e néo sobre a matéria de facto. Em
principio, o valor da causa tem que ser superior a 10 000 DM para que o recurso
seja admissivel: no caso concreto, recorde-se, estavam em causa 64 346 DM.
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a aplicacdo de actos comunitérios cuja legalidade atempadamente
nao contestarem no Tribunal das Comunidades, apesar da sua
legitimidade processual e diferentemente do que acontece com a
situacdo tutelada pelo art. 184.° do Tratado de Roma), enfim,
da ac¢do de indemnizagdo por responsabilidade extra-contratual
(necessidade prévia de procurar obter a reparagido do prejuizo
causado pelo acto comunitéario, alegadamente ilegal, junto dos
tribunais nacionais que poderao recorrer ao Tribunal das Comu-
nidades no ambito do art. 177.°).

Em quarto lugar, sublinhe-se que estd em causa a competén-
cia dos tribunais cujas decisbes sdo susceptiveis de recurso de
direito interno, para declararem a invalidade de um acto comu-
nitario, mas ndo a de afirmarem a sua validade. Esta tltima pos-
sibilidade ninguém contesta ¢ nfo é beliscada pelo Acérdio.

Uma vez circunscrita e enquadrada a questdo, facilmente se
intui a importdncia que tem a opg¢do entre admitir ou excluir a
competéncia referida: numa vertente, porque ela implica uma
melhor defini¢do do papel dos juizes dos Estados-membros
enquanto juizes que aplicam direito comunitario; noutra 6ptica
e sem bulir com o principio da autonomia processual, porque
ela obriga a uma clara distribuicdo, na hierarquia judicidria
interna, dos respectivos poderes-deveres em matéria de questdes
prejudiciais comunitdrias; por dltimo, mas primacialmente, por-
que tem consequéncias flagrantes na prossecu¢do da uniformi-
dade do direito comunitério e no entendimento que dela se tem.

Pode ou ndo pode (sem prejuizo do essencial, do que pres-
creve o Tratado e resulta de todas as outras fontes de direito)
aceitar-se que uma norma comunitdria seja considerada invélida
por exemplo, por um tribunal britdnico, mas vdlida por um fran-
c€s ou portugués? Para pdr o problema de forma mais expres-
siva, e ainda sem antecipar juizos: poderd um Tribunal do Porto
declarar um regulamento comunitério invélido, € um de Lisboa
decidir com base no juizo contrario? A uniformidade desejada
obrigard a uma aplica¢do unitaria? Ou, sistemas judicidrios inte-
grados mas longe de uma estruturago orginica ou «federalizante,
podem (ou devem) contemporizar com algumas assintonias pon-
tuais, sem efeitos «erga omnes», e tributdrias de uma «sobera-
nia» relativa que importa reconhecer aos tribunais nacionais?
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II — A DOUTRINA E A JURISPRUDENCIA ANTERIORES
AO PROCESSO «FOTO FROST»

1. A doutrina

1.1. Os argumentos a favor da competéncia

O argumento principal da «tese descentralizante» (%) € a
prépria letra do art. 177.°. Com efeito, o § 2.° estabelece: «Sempre
que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer
6rgdo jurisdicional de um dos Estados-membros, esse 6rgdo pode,
se considerar que uma decisdo sobre essa questdo € necessaria
ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal de Justica que sobre
ela se pronuncie».

Ora a expressdo «questdo desta natureza» reporta-se a ali-
nea 3 do § 1.° onde estd em causa a competéncia do Tribunal
de Justica para decidir sobre a validade ¢ a interpretagdo dos actos
adoptados pelas instituicdes da Comunidade. Por outro lado e
confrontado o § 2.° com o § 3.°, sabe-se que os 6rgdos jurisdi-
cionais cujas decisdes sdo susceptiveis de recurso de direito interno,
ndo estdo obrigados a submeter uma tal questdo ao Tribunal de
Justica. Assim sendo, pode concluir-se, com o abono de uma légica
silogistica aparentemente s6lida, que os tribunais inferiores que

(®) Couzinet, costuma ser indicado como o seu representante indispensavel:
«Le renvoi en appréciation de validité devant la Cour de Justice des Communautés
Européennes», in Revue Trimestrielle de droit européen, 1976, p. 660. V. tb. Joliet,
«Le Contentieux des Communautés Européennes», p. 188, onde escreve: «Ce
systéme — o proposto por Bebr — est sans doute plus cohérent mais il n'est pas
conforme au texte de I’article 177». No entanto, & diferente a sua opinido posterior
expressa em «Le systéme de protection juridictionnelle dans la CEE» in, Recueil
DALLOZ SIREY, Chronique XIII, 1985, p. 69: «... (os tribunais nacionais) ... ndo
poderdo decidir eles préprios que o regulamento nao é vélido, porque na légica
do art. 173.°, esta decisdo ndo pertence sendo ao Tribunal de Justica». E ainda
Braguglia, «Effeti della dichiarazione d’invaliditd degli atti comuniti nell’dmbito
dell’articolo 177 del Tratado CEE» in Diritto Communitario e degli scambi interna-
zionali, 1978, p. 667. Na doutrina portuguesa, v. Mota de Campos «Direito Comu-
nitario» II vol. pag. 355.
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ndo julguem o caso em iltima instincia, sio competentes para
decidir sobre a validade de um acto adoptado por uma institui-
¢do comunitaria. O que quer dizer que tanto podem considerar
infundados os seus alegados vicios como julgé-los existentes, hip6-
tese esta em que sera afastada a aplicagdo ao caso, do direito
comunitdrio controvertido.

Mas sabe-se, para bem da eficacia do Direito, que nem sem-
pre a sua interpretagdo se pode bastar com os ditames de uma
logica linear mas redutora: também neste caso, como veremos,
a realidade é mais complexa.

Esta tese tem ainda outros alicerces. O segundo, prende-se
com o teor do art. 41.° do Tratado CECA: «S6 o Tribunal é
competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a validade das
deliberagbes da Alta Autoridade e do Conselho, se, em litigio
submetido a um tribunal nacional, esta validade foi posta em
causa». E tem de reconhecer-se que o confronto é eloquente: nio
pode deixar de se atribuir significado ao facto de ndo ter sido
retomada a mesma solugdo. A experiéncia adquirida no ambito
do tratado CECA e a diferente amplitude do Tratado CEE impli-
cam que, subjacente a novidade do regime, esteja um acto inten-
cional de erigir os magistrados nacionais em auténticos juizes
comunitarios.

Em terceiro lugar, como alids ja se deixou insinuado, o risco
de sentencas contraditdrias e da quebra de uniformidade na apli-
cagdo do direito comunitdrio ndo seria um risco excessivo; por
um lado, trata-se de tribunais que ndo decidem em ultima instin-
cia e sempre haver4 a possibilidade de recorrer aos tribunais supe-
riores, que por sua vez estdo vinculados 3 interpelagdo do Tribu-
nal de Justica e a uniformidade seria salvaguardada na sua sede
prépria; por outro, os efeitos meramente interpartes das senten-
cas daqueles tribunais levariam a que a inaplicabilidade do acto
comunitério a casos pontuais n3o fosse de molde a afectar a sua
vigéncia generalizada.

Em quarto lugar, a prépria jurisprudéncia do Tribunal de
Justica daria indicacdes neste sentido. E sobretudo no Acérddo
proferido no processo 101/78, «<GRANARIA» (de 13 de Feve-
reiro de 1979, Rec. 1979, p. 623), no seu considerando n.° 4, que
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0 apoio se busca: «considerando que qualquer regulamento entrado
em vigor em conformidade com o Tratado deve presumir-se valido
até que um fribunal competente tenha declarado a sua invalidade,
€ que esta presuncdo pode retirar-se, por um lado dos arts. 173.°,
174.° ¢ 184.° do Tratado, que reservam unicamente ao Tribunal
de Justica a competéncia para controlar a legalidade dos regula-
mentos ¢ de determinar se for caso disso a amplitude da sua anu-
lagdo, e, por outro, do art. 177.° que dd ao mesmo Tribunal a
competéncia para se pronunciar em ultima instdncia sobre a vali-
dade dos regulamentos quando uma contestagdo sobre este aspecto
for suscitada num tribunal nacional». Na verdade esta passagem
legitima a deduc¢do de que o Tribunal pendia, na época, para a
aceitacdo da tese descentralizante: s6 assim se explica que tenha
admitido que a jurisdi¢do competente para declarar a invalidade
ndo era s6 uma, e que tenha contraposto o regime instituido pelos
arts. 173.°, 174.° ¢ 184.° (em que detém competéncia exclusiva
para anular) ao resultante do art. 177.° (em que decide em tltima
instincia).

A auséncia de uma afirmacdo expressa permitiu, no entanto,
que a tese concentracionista fosse ganhando alento, substanciada
pelas ideias que a seguir se expdem.

1.2. Os argumentos contra a competéncia

Pode considerar-se que o artigo de BEBR (°) publicado em
1975, como o ponto de referéncia essencial, onde se sintetizam
os motivos a que se reconduz toda a doutrina posterior, alinha
nesta perspectiva (19).

(®) Bebr, Gerhard, «Examen en validité au titre de Particle 177 du Traité CEE
et cohésion juridique de la Communauté» in Cahiers de Droit Européen, 1975, p. 379
€ ss.

(%) A opinido tem sido fecunda. Entre os artigos especificos citem-se os de
Telchini, «Le pronuncie sulla validita degli att i comunitari secondo la giurisprudenza
della Corte di Giustizia», in Diritto Communitario e degli scambio internationali,
1978, p. 237; Pelaéz Mardn, « Ambito de la apreciacidn de validez de los actos comu-
nitarios» in Revista de las instituciones europeas, 1985, p. 738. Nas obras genéri-
cas, v. Boulouis «Droit institutionnel des Communautés européennes» 1984, p. 213;
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Entre as consideragdes que enuncia para demonstrar que a
«liberdade deixada aos tribunais inferiores (...) é a inconsequén-
cia mais evidente do art. 177.%», pode referir-se desde logo a que
se prende com o 1iltimo aspecto focado a propésito da tese adversa.
Com efeito, admitir que os tribunais que nio decidem em tltima
instdncia possam declarar a invalidade de um acto de direito comu-
nitario, implicaria uma contradi¢do com o regime instituido pelos
arts. 173.° nos termos do qual o Tribunal de Justi¢a tem compe-
téncia exclusiva para controlar a legalidade.

Em segundo lugar, uma tal concep¢do comprometeria o desi-
derato da aplicacdo uniforme do direito comunitdrio, elevado a
principio fundamental desta ordem juridica, uma vez que, como
ja se aludiu, uma decisdo de ndo aplicabilidade poderia servir
de mau exemplo para outros tribunais, assim se expandindo as
discrepancias.

Um terceiro motivo teria a ver com uma pretensa despro-
por¢do assim conferida ao poder discricionario dos tribunais nacio-
nais inferiores relativamente a importancia dos actos comunita-
rios e as suas condi¢des de aprovagdo: por um lado, a necessidade
de observar um processo de decisio moroso e complexo, repleto
de transigéncias ou bloqueios até se chegar a um sofrido con-
senso (recorde-se, simplificando, a aprovag¢do de um Regulamento
pelo Conselho sob proposta da Comissdo, auscultados o Parla-

Brown e Jacobs, «The Court of Justice of the European Communities», 1983, p. 154;
Donner, «Les rapports entre la compétence de la Cour de Justice des Communautés
Européennes et les Tribunaux Internes» in Recueil des Cours de 1’ Académie de droit
international de la Haye, 1965, p. 263; Pepy, «Le rdle des juridictions nationales
dans P’application de Particle 177 et la jurisprudence de la Cour de Justice» in Cahiers
de Droit Européen, 1966, p. 21; Pescatore «Interpretation of Community Law and
the doctrine of «Acte clair», in Legal Problems of an enlarged Community, 1972,
p. 27; Plouvier «Les décisions de la Cour de Justice des Communautés Européennes
et leurs effets juridiques» 1975, p. 252; Schermers «Judicial Protection in the
European Communities», 1983, p. 232; Vandersanden, Barav, «Le contentieux
Communautaire», p. 237; Waelbroeck, «Le Droit de la Communauté écono-
mique européenne, X, p. 209. Na doutrina portuguesa, v. Moitinho de Almeida,
«Alguns aspectos do regime de reenvio prejudicial na jurisprudéncia recente do Tri-
bunal de Justica das Comunidades Europeias», a publicar na Revista da Banca, 1988.
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mento e os Comités respectivos); por outro, a «facilidade» com
que um juiz singular poderia fazer ruir o resultado final.

Acresce que reconhecer um tal poder conduziria a uma situa-
¢do paradoxal do ponto de vista da delimitacdo de competéncias
entre os diferentes niveis hierdrquicos das jurisdi¢Ges internas.
Com efeito, estar-se-ia a aceitar que um tribunal cujas decisdes
ainda sdo susceptiveis de recurso detivesse poderes mais amplos
em matéria de apreciagio do direito comunitdrio do que aqueles
atribuidos aos tribunais que, no mesmo caso, decidiriam em ultima
instancia.

Finalmente, encontram-se na doutrina referéncias a dificil
operagdo de interpretagio com que se depara o aplicador de direito
comunitdrio (redigido como est4 numa linguagem especializada
e técnica para a qual o juiz nacional ndo estaria tdo bem apetre-
chado), & neutralizagdo da primazia (assim se contrariando a juris-
prudéncia constante sobre o art. 189.°) e & impossibilidade de
limitar no tempo os efeitos de uma declaragio de invalidade (com
imponderaveis consequéncias econémicas, e ao contrdrio da juris-
prudéncia que estendeu a possibilidade conferida pelo art. 174.°,
aos acorddos sobre questdes prejudiciais).

2. A jurisprudéncia nacional e a comunitdria

As sentencas publicadas de tribunais dos Estados-membros
que vio no sentido de declararem invélido um acto comunitario
sio francamente raras e, mesmo essas, com diferente signifi-
cado ("). Com efeito, que importéncia tedrica é que se deve atri-
buir a uma andlise da pratica que revela tdo-sé uma escassa dezena
de arestos hereges, sendo certo que estdo em causa um longo
periodo de tempo e (agora) doze Estados? E para que bem se

(1) Sentencas do Verwaltungsgericht de Frankfurt de 12 de Dezembro de
1966, 23 de Agosto de 1967, 13 de Dezembro de 1967, 22 de Maio de 1968, 27
de Novembro de 1968, do Finanzgericht de Munique de 11 de Setembro de 1985,
da High Court de Inglaterra de 24 de Outubro de 1985, do Oberlandesgericht de
Frankfurt de 28 de Margo de 198S5.
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relativize a gravidade dos pecadilhos, atente-se ainda que em alguns
¢ patente a preocupacdo de salvaguardar o equilibrio e a eficcia
do direito comunitdrio, sé se «atrevendo» a pronunciar a invali-
dade, dada a pressdo das circunstincias: a necessidade de uma
decisdo rapida expressa, por exemplo, nos procedimentos caute-
lares ndo se coaduna de facto com uma dilagdo excessiva que
uma rigida ortodoxia poderia sugerir.

Quanto a jurisprudéncia comunitdria sobre o tema, é evi-
dente que se ela fosse conclusiva ainda que parca, esta nota ndo
teria sentido. Mas de facto, ndo havia suficiéncia de indicios onde
solidamente ancorar um juizo. O caso ficou a aguardar melhor
prova, que veio agora.

Ja nos referimos ao processo «GRANARIA»; relembre-se
também o Acérdao proferido no processo «SSCHWARZE» de 1
de Dezembro de 1965 (proc. 16/85, Rec. 1965, p. 1081), no qual
o «obiter dictum» inserto iria no sentido de sustentar a compe-
téncia exclusiva do Tribunal de Justica («... decidir de outra
maneira, seria deixar aos tribunais nacionais a competéncia para
estatuirem por si sobre a validade dos actos comunitdrios»). O
que explica esta assercdo, como salientou Couzinet (*2), é que ela
vinha na sequéncia do problema de saber se seria possivel ao tri-
bunal, interpelado por uma questdo de interpretacdo que ele jul-
gou ser de validade, responder logo sobre esta tiltima sem obri-
gar ao respeito de um formalismo rigoroso. Seja qual for o mérito
desta explica¢do a verdade é que com tal formula se continuou
a espera de uma solugdo explicita quanto 4 competéncia do juiz
nacional para declarar a invalidade; porque nunca ninguém con-
testou que eles pudessem optar pela sua validade, e seria surpreen-
dente que com uma férmula ambigua tal possibilidade se preten-
desse afastada.

Registe-se por ultimo, o Acérddo de 13 de Maio de 1981
(proc. n.° 66/80, «International Chemical Corporation») em que
foi abordada uma questdo concomitante: a do hipotético efeito
«erga omnes» de uma declaragédo de invalidade por parte do Tri-

(12) «Le renvoi en appréciation de validité devant la Cour de justice des Com-
munautés européennes» in Revue Trimestrielle de Droit Européen, 1976, p. 660.
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bunal de Justica. Ficou no entanto em aberto o problema de saber
qual a competéncia do tribunal «a quo» na auséncia dessa «razio
suficiente» (13).

III — ANALISE DO TEOR DO ACORDAO

E nos considerandos 12 a 20 que o Tribunal desenvolve a
sua fundamentagdo respeitante ao aspecto que agora nos inte-
ressa. Depois de referir que o Tratado ndo resolveu a questdo
(considerando 13), esclarece-se, no ponto seguinte, que os tribu-
nais nacionais cujas decisdes sdo susceptiveis de recurso interno
sdo competentes para decidirem pela validade dos actos comuni-
tarios impugnados: «Estes tribunais podem examinar a validade
de um acto comunitério e, se ndo entenderem fundados os meios
de invalidade invocados perante si pelas partes, podem rejeita-
-los, concluindo pela validade plena do acto. Com efeito, agindo
de tal modo, ndo pdem em causa a existéncia do acto comuni-
tario».

A proposito da declaragdo de invalidade, porém, o juizo ¢
radicalmente oposto. Sdo trés os fundamentos em que se baseia
para chegar a essa conclusdo. Em primeiro lugar as exigéncias
da uniformidade e da seguranca juridicas; depois, a necessidade
de respeitar a coeréncia do regime do art. 177.° com o sistema
de controlo da legalidade instituido pelos arts. 173.°, 174.° ¢ 184.°;
finalmente, a ideia de que o Tribunal de Justica estara melhor
habilitado a resolver o problema uma vez que pode conhecer o

(13) V. Rec. 1981, p. 1191; atente-se nos considerandos 13 e 14: «... um Ac6r-
ddo do Tribunal declarando a invalidade do acto de uma instituicdo, em virtude
do art. 177.° do Tratado, (...) ainda que sé seja dirigido directamente ao juiz que
interpelou o Tribunal, constitui uma razdo suficiente para que qualquer outro juiz
considere esse acto invalido, em fun¢do da decisdo que deve tomar»; e «no entanto,
esta declaracéio ndo tem por efeito subtrair aos tribunais nacionais a competéncia
que lhes reconhece o art. 177.° do Tratado, competindo-lhes apreciar a existéncia
de um interesse em suscitar de novo uma questdo ja decidida pelo Tribunal, no
caso em que este j& anteriormente declarou a invalidade de um acto de uma institui-
¢éo (...)».
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ponto de vista das institui¢des de onde promanaram os actos cuja
validade é contestada (ex vi dos arts. 20.° e 21.° do Protocolo
sobre o Estatuto do Tribunal de Justica). Vale a pena reproduzir
essas passagens.

«15. Pelo contrério, elas ndo tém o poder de declarar
invélidos os actos das institui¢des comunitarias. Com efeito,
(...) esta exigéncia de uniformidade é particularmente impe-
riosa quando esta em causa a validade de um acto comuni-
tério. Divergéncias entre as jurisdi¢gées dos Estados-membros,
quanto a validade dos actos comunitarios, seriam suscepti-
veis de comprometer a prépria unidade da ordem juridica
comunitéria e de atentarem contra a exigéncia fundamental
da seguranca juridica.

16. A necessdria coeréncia do sistema de proteccdo
jurisdicional instituido pelo Tratado impde a mesma con-
clusdo. A este respeito, importa recordar, que o processo
das questdes prejudiciais em aprecia¢do de validade consti-
tui, da mesma maneira que o recurso de anulagdo, uma
modalidade do controlo da legalidade dos actos das insti-
tuicdes comunitdrias (...).

17. Atribuindo o art. 173.° competéncia exclusiva ao
Tribunal para anular os actos das instituigdes comunitdrias,
a coeréncia do sistema exige que a competéncia para a inva-
lidade do mesmo acto, quando ela for suscitada perante uma
jurisdi¢do nacional, seja igualmente reservada ao Tribunal.

18. Alias, ha que sublinhar que o Tribunal est4 melhor
colocado para se pronunciar sobre a validade dos actos comu-
nitarios. Com efeito, as instituigdes comunitdrias cujos actos
sdo postos em causa tém, em virtude do art. 20.° do proto-
colo sobre o estatuto do Tribunal de Justica da CEE, o
direito de intervir perante o Tribunal para defender a vali-
dade desses actos. Além disso, o Tribunal pode, em virtude
do art. 21.°, 2, do mesmo protocolo, solicitar as institui-
¢des comunitdrias que ndo sdo partes no processo, todas
as informagGes que entenda necessdrias (...).

20. Ha4 pois que responder a primeira questdo no sen-
tido de que as jurisdigbes nacionais nio sio competentes
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para declararem, por si, a invalidade dos actos das institui-
¢Oes comunitarias».

O Tribunal seguiu pois, no essencial, as conclusdes apresen-
tadas pelo Advogado Geral, Mancini. Na excelente andlise que
realizou, reconheceu a solidez dos argumentos fundados na letra
do art. 177.°, mas deixou-se impressionar pelos resultados «temi-
veis e anormais», com consequéncias «indesejaveis», «impréoprias»,
ou «susceptiveis de criar graves problemas» (*4), e retomou os
argumentos da doutrina j4 supra invocados. Salvaguardando as
hipéteses de procedimento de urgéncia e admitindo a competén-
cia do juiz nacional para declarar a validade, fez notar que este
raciocinio pode ser compativel com a proépria letra do art. 177.°
desde que se faga uma interpretagéo restritiva da expressdo «uma
tal questdo» (como reportada exclusivamente aos casos em que
0 juiz esta propenso para admitir a validade. Finalmente, propds
em nome do principio da aplicagdo uniforme do direito comuni-
tario derivado, consagrado no art. 189.° do Tratado CEE, que
o art. 177.°, § 2.° fosse interpretado no sentido de que «um tri-
bunal nacional, quando tiver dividas sobre a validade de um acto
comunitario, deve sobrestar na decisdo e requerer ao tribunal que
se pronuncie sobre a questdo...»

Suficientemente distribuidos os argumentos pelos pratos da
balanga, vejamos para que lado a nossa aferi¢do a faz pender.

Diga-se desde ja que a solucgdo retida pelo Acérddo nos parece
teoricamente fragil, injustificada em face da pratica, e notoria-
mente for¢cada em termos interpretativos. Vejamos porqué.

Em primeiro lugar, os argumentos em que se apoia so muito
discutiveis. E certo que a aplicagio uniforme do direito comuni-
tario é um principio importante cuja observancia importa asse-
gurar; mas ndo se sacralize o sentido mais imediato deste princi-
pio, perdendo de vista os objectivos a que ele tende: o que se
pretende é que um Estado-membro n3o possa, através de um
acto legislativo unilateral, neutralizar a vigéncia dos actos comu-

(%) Pag. 12/13 das suas conclusdes de 19 de Maio de 1987, ainda ndo publi-
cadas.
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nitarios no seu ordenamento, assim se comprometendo a integra-
¢d0 ao nivel estadual. Ora, admitir que os tribunais inferiores
possam em casos concretos afastar a aplica¢do do direito comu-
nitario, ndo implica que este ndo seja globalmente aplicado de
forma uniforme (0 mesmo acontece internamente se um tribunal
ndo aplicar um regulamento por o considerar ilegal, e ndo consta
que a solidez do sistema juridico nacional seja por isso questio-
nada). A uniformidade nio significa unidade até as wltimas con-
sequéncias, sobretudo em processos de integragdo em que hé que
contemporizar com as vicissitudes préprias de cada parcela ou
com as idiossincrasias de cada agente. Se se abstrai aqui destas,
as consequéncias podem entdo ser mds. Alids, ndo se deve hiper-
valorizar a importancia negativa de uma decisdo de invalidade:
por um lado, os seus efeitos restringem-se as partes e as decisdes
dos tribunais inferiores ndo sdo normalmente publicadas, pelo
que ndo ha que temer nem por «ilhas» em que o direito comuni-
tario ndo se aplica, nem pela difusdo dos «maus exemplos». Por
outro, € na0 menos importante, € preciso ndo esquecer que a sede
deste problema estd nos tribunais que ndo decidem do caso em
ultima instincia. Ora, ¢ preciso conceder um voto de confianga
aos profissionais do direito: é de presumir que, se a decisdo do
juiz for discutivel ou susceptivel de ter consequéncias graves, o
advogado ou o agente do Ministério Publico, consoante os meios
da sua lei processual interna, interpordo recurso da decisdo em
causa: o recurso podera entdo subir até ao tribunal que decide
do caso em iltima instincia, que por sua vez estd vinculado nos
termos o art. 177.° do tratado CEE a interpelar o Tribunal de
Justica sobre a questdo. Por esta via, ficara salvaguardada a uni-
formidade que para a solugdo retida era necessdrio proteger.
A segunda ideia em que se louva o Acérddo do Tribunal
também nos parece passivel de algumas criticas. Ninguém poe
em causa a competéncia atribuida ao Tribunal de Justica para
apreciar a legalidade dos actos comunit4drios no ambito dos arti-
gos 173.°, 174.° e 184.° (recurso de anulagdo e excepgio de ile-
galidade). Mas ndo vemos como fundamentar a pretenséo de que
se reserve ao Tribunal de Justica a decisdo sobre a invalidade.
Invoca-se a necessidade da coeréncia. Mas ndo se explica porque
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é necessdria tal similitude; ora, se o controle polarizado ndo é
um mal em si, a tal coeréncia ndo é, na circunstincia, um valor
com autonomia. O problema estd justamente em saber se o Tra-
tado ndo institui um sistema que comporta um controlo da lega-
lidade em duas frentes: o Tribunal de Justi¢a nas acgbes e recur-
sos directos, os tribunais nacionais (e aquele, obrigatéria ou
eventualmente) nos processos pendentes nos Estados-membros.
J4 vimos que ha argumentos histéricos (0 Tratado CECA) para
ndo poder acreditar que se trata de um lapso. J4 vimos também
que a uniformidade ndo sai comprometida com o entendimento
adverso. Pode ser, entdo, que o sistema criado para apreciar a
legalidade, transija com situagGes pontuais e restritas, analisadas
ainda por juizes nacionais, que se querem comunitarios a todo
o tempo. A coeréncia esta entdo garantida.

O terceiro motivo a que o Tribunal foi sensivel, foi de ordem
eminentemente pritica: a possibilidade de recolher as observa-
¢Oes das instituicdes autoras dos actos contestados coloca-lo-ia
em melhor posi¢do para apreciar as causas de invalidade invoca-
das. Parece-nos incontestavel. Mas as certezas ndo devem ser par-
ciais. E neste caso a constata¢do cria uma contradi¢io com um
aspecto conexo: porque ndo, em nome da coeréncia, impedir tam-
bém os juizes nacionais de interpretarem, sendo certo que o Tri-
bunal de Justica no ambito do art. 177.°, esta melhor preparado
para o fazer, exactamente pelas mesmas razdes? O que pensamos
¢é que, se eles podem validamente interpretar, ndo ha razdo para
que ndo possam interpretar a validade. Aqui voltaremos.

Vimos porque é que os argumentos em que o Acdrdido se
baseou sdo criticAveis. Vejamos agora outros que ainda enfra-
quecem mais essas bases, ja de si melindrosas.

A cabega, e longe de quaisquer laivos de um «neo-positivismo
comunitario», a for¢a do préprio texto. Ndo ignoramos a conhe-
cida maleabilidade do «pretor comunitario» ou as contribuigcGes
metodolégicas que nos elucidam como relativizar o sentido da
lei. Mas para qué desvirtud-lo se continua eficaz? Relativiza-lo
em funcdo de que novas e imperiosas referéncias, se o seu sen-
tido se mantém actual?

Registe-se, depois, o intransponivel problema constituido pelos
processos de urgéncia (procedimentos cautelares p. ex.), para
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o qual, nem o Advogado Geral, nem o Tribunal no seu Acérdao,
encontraram solu¢do. Na verdade seria incompativel com o anda-
mento ja pouco célere da justica e com a prépria utilidade da
sentenca, que o juiz «a quo» confrontado com uma questdo sobre
a validade fosse obrigado a submeté-la ao Tribunal de Justica.
O Acorddo proferido no processo 107/76, «Hoffmann - La Roche
c. Centrafarm» (de 24 de Maio de 1977, Rec. 1977, p. 957) ja
fora no mesmo sentido (*°) e as conclusdes do Advogado-Geral
sugeriam a necessidade dessa excep¢do: «... quando os sujeitos
de direito ndo dispdem de outra forma de protecgao jurisdicional
e, em particular, se ndo tém o direito de interpor um recurso de
anulacdo nos termos do art. 173.°, o juiz do processo sumario
ndo é obrigado’a submeter ao Tribunal uma questdo de validade,
na condicdo de que as partes possam abrir um processo quanto
ao fundo, no decurso do qual a questdo provisoriamente diri-
mida no processo supracitado pode ser reexaminada e, portanto,
ser objecto de uma interpelacdo nos termos do art. 177.%».
O Acordao do Tribunal foi mais circunspecto, limitando-se
a referir que em semelhantes hipodteses, se poderiam impor adap-
tagOes (que ndo especificou) & regra da incompeténcia dos tribu-
nais nacionais para declararem a invalidade (v. considerando 19).
Note-se a seguir, que o rigor adoptado pelo presente Acér-
ddo nio se coaduna muito bem com as ilagbes que seria legitimo
retirar da célebre jurisprudéncia «CILFIT» (1%). Recorde-se,
abreviadamente, que o tribunal acolheu ai os ecos da doutrina
do «acto claro»; ainda que de forma contida, ¢ bastante condi-
cionada, reconheceu aos tribunais cujas decisGes ndo sdo suscep-
tiveis de recurso de direito interno, a dispensa de lhe submeterem
a questdo prejudicial, desde que constatem que «... a aplica¢do

™) «... O artigo 177.°, § 3.° do Tratado CEE deve ser interpretado no sen-
tido de que um tribunal nacional nio é obrigado a interpelar o Tribunal de Justica
com uma questdo de interpretagdo ou de validade, visadas por este artigo, quando
a questdo é suscitada num procedimento de urgéncia (...) mesmo que a decisdo a
tomar no quadro deste procedimento ndo possa mais ser objecto de um recurso...»,
v. considerando n.° 6, Rec. 1977, p. 973.

(%) Proc. n.° 283/81 de 6 de Outubro de 1982, p. 3415.
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correcta do direito comunitario se impde com uma tal evidéncia
que ndo deixa lugar a qualquer duvida razodvel...»

Ora, independentemente dos méritos ou deméritos deste enten-
dimento, que ndo cumpre agora comentar, a verdade é que nio
se descortinam razfes para que 0 mesmo raciocinio nio seja apli-
cado as questdes de validade: se 0 juiz «a quo» nio tiver duvidas
razoaveis sobre a invalidade do acto podera dispensar-se de inter-
pelar o Tribunal de Justica. O Acdérdao «FOTO FROST» estabe-
lece porém a incompeténcia total (excepto para os procedimentos
de urgéncia). O que queremos no entanto frisar, nio siao hipoté-
ticas vantagens da extrapolacdo do caminho seguido em «CIL-
FIT» para as questdes da validade (e até porque ndo o achamos
o melhor), mas antes chamar a atengdo para que, com esta nova
atitude, se acentuam as disparidades relativamente as competén-
cias dos juizes nacionais.

Nem se diga que tais contradi¢des se justificam em funcdo
da heterogeneidade das apreciagées em causa: num caso uma ope-
racdo de interpretagdo, noutro um juizo de validade. Nao vemos
como sustentar, em nome do direito comunitario, a conveniéncia
de um regime mais severo quando estd em jogo a validade. Temos
muitas dividas de que a ndo aplicagdo de um acto comunitario,
julgado invalido, seja mais grave do que a aplica¢do errada do
mesmo acto. Ambas tém consequéncias nefastas, e estad por
demonstrar que entorses interpretativas, que podem fazer carreira,
sejam mais inécuas do que decisGes pontuais que ndo podem fazer
escola. Acresce que a fronteira entre as duas operagbes é dema-
siado ténue para que as portagens e controlos sejam diferentes.
Julgar que um acto € invalido ndo implica interpretd-lo? E inter-
pretar um outro ndo pressupoe, tantas vezes, uma reflexdo sobre
a sua validade?

Lembre-se também, nesta panoplia de pequenos escolhos, que
com este regime o Tribunal de Justica reconhece aos juizes nacio-
nais uma competéncia bizarra: sio plenamente capazes para jul-
garem que os actos comunitdrios sdo validos, podendo liminar
¢ definitivamente ndo dar como existentes os vicios alegados; no
entanto, se se aperceberem que eles podem estar presentes, é-lhes
retirada a competéncia para o afirmarem. Por palavras cruas:
sdo juizes comunitdrios quando ndo houver riscos a correr para
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a integragdo; sdo simples agentes, quando ela for questionada,
ainda que incidentalmente. E, no entanto, num caso ¢como nou-
tro, a operagdo intelectual é exactamente a mesma.

Julgamos por isso que o Acorddo do Tribunal ndo foi no
melhor sentido. Nao havia sequer, como j4 se viu, qualquer pra-
tica reiterada dos tribunais dos Estados-membros em negarem a
aplicagdo do direito comunitario com fundamento na sua invali-
dade. Ndo era pois necessario atalhar qualquer dissidéncia.

Trata-se, portanto, de uma posi¢do dispensavel em termos
praticos e discutivel em termos tedricos. Corre-se até o risco de
ser contraproducente, originando uma natural atitude de suble-
vac¢do, perante tdo afoitada leitura do Tratado com a redugdo
dos poderes dos juizes, que mesmo se pouco usados, estavam ai
bem patentes.

Talvez seja necessario alterar o texto do art. 177.°, para
excluir a competéncia dos juizes nacionais; o préprio Tribunal
apresentou ja propostas nesse sentido (!7). Mas a interpretacdo
tem limites que mesmo a nio intervengdo atempada de modifica-
¢des ndo pode justificar que se ultrapassem. Caso contrario, uma
certa politica jurisprudencial de integragdo dindmica, que ¢ dese-
jdvel e salutar, mistura-se excessivamente com uma jurisprudén-
cia politica, que muitas vezes frustra o seu préprio projecto.

No nosso ponto de vista, teria sido mais prudente, igualmente
eficaz e seguramente em nada ao arrepio do Tratado, adoptar
uma férmula que reconhecesse aos tribunais nacionais, que no
caso concreto ndo decidem em ultima instincia, a sua competén-
cia para decidirem pela ndo aplicagdo de um acto comunitario
com fundamento em invalidade, concomitantemente sugerindo-
-lhes (convidando-0s) que, sempre que tivessem dividas sobre a
validade de um tal acto, interpelassem o Tribunal de Justica,
fazendo-lhes sentir as vantagens de uma tal concentragdo do juizo.
Se a «cooperac¢do judicidria» tem algum sentido, uma férmula
deste tipo permitiria substancia-la, sem por outro lado incorrer
nos inconvenientes que um aresto mais peremptério como o que foi

(') V. as «Sugestdes sobre a Unido Europeia» in Boletim das Comunidades
Europeias, Suplemento 9/75, p. 21.
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dado pode ter. Objectar-se-4 que tal moderacgdo seria insuficiente,
pois a «sugestdo» poderia ndo ser aceite. Mas o argumento prova
demais porque toca no Amago da prépria eficacia de toda a arti-
culagdo instituida pelo art. 177.°. Entrar agora nesse problema,
seria sair do «nosso» problema.

Neutralizem-se, por fim, os restantes argumentos da dou-
trina; ndo h4d qualquer desproporc¢io entre as condi¢cdes necessa-
rias para a adop¢do de um acto comunitdrio € o poder do juiz
«a quo» de ndo o aplicar. S30 momentos opostos na vida do
Direito, em que a diversidade de func¢bes (criagdo e aplicagdo)
explica, sé por si, que nenhuma «proporc¢ao» fosse imperiosa.
Acresce que com a inaplicabilidade ao caso, do acto julgado inva-
lido, nédo se desmorona o resultado do laborioso trabalho comu-
nitario. Nao h4 efeitos «erga omnes», € 0 acto continua eficaz
para terceiros enquanto nido for modificado, revogado pela res-
pectiva instituicdo ou anulado pelo Tribunal de Justiga.

Quanto 3 ideia de que assim se habilitam os tribunais infe-
riores com poderes mais amplos do que os que detém os superio-
res, parece-nos algo fragil; os poderes serdo mais amplos mas,
sobretudo, eles sdo diferentes. Se essa légica estivesse certa, teria
que se censurar as jurisdi¢des de primeira instancia toda a com-
peténcia ndo atribuida em principio as superiores. O absurdo
demonstra a improcedéncia.

Por ultimo, o eventual desprezo sobre a primazia, ¢ a apli-
cacdo uniforme em desrespeito pelo art. 189.°, também ndo nos
convence. Se bem vemos as coisas, sO podem estar em causa a
prevaléncia e aplicagdo dos actos comunitarios que sejam vdli-
dos. Ora, é este justamente, o problema prévio que ha que deci-
dir; se assim nédo fosse, estar-se-ia a dar preferéncia a ilegalidade
em nome da primazia, o que ¢ inaceitavel.

EPILOGO

A generosidade de intengdes, subjacentes aos fundamentos
do Acérddo, apela para a benevoléncia da critica.

Mas o crivo de rigor impde-se também e sobretudo aos pro-
jectos mais aliciantes. Longe de nds, porém, deixarmos pairar o
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anatema da sua falta sobre quem tem sido apandgio da sua pros-
secu¢do. O que queremos ¢ demonstrar que uma outra analise
era possivel, ancorada por amarras que nos parecem mais solidas.

A jurisprudéncia do Tribunal tem repetidas vezes gizado o
rumo em dominios que ndo tinham norte. Permita-se-me a meta-
fora com optimismo: apesar da rota ndo nos parecer a mais segura,
esperamos francamente que, ao dobrar de mais este cabo, a tem-
pestade ndo surja.

Alberto Souto de Miranda
Dezembro de 1987.



