ANALISE DO D.L. 428/88
DE 19-2 — CONCENTRACOES

Pela Dr.? Filipa Arantes Pedroso (*)

1 — INTRODUCAO

O D.L. 428/88 de 19-2 pOs em pratica, pela primeira vez em
Portugal, um mecanismo que permite «a apreciacdo preventiva
das concentragdes de empresas em sede de verificacdo de previsi-
veis efeitos nocivos sobre a concorréncia». Por outro lado, o
mesmo D.L. dispde, ainda, no seu preimbulo, que a orientagdo
seguida nos respectivos trabalhos preparatorios, acompanhou de
perto o sentido global da proposta de regulamento, em discussdao
na CEE, sobre o mesmo assunto.

O objectivo fundamental de qualquer legislagdo de controlo
de operagdes de concentragdo é evitar a criagdo ou o reforgo de
uma posi¢do dominante no mercado nacional, por se presumir
que este tipo de situagdes tem efeitos nocivos sobre a concorrén-
cia, impedindo a realiza¢do dos objectivos fundamentais da Lei
da Defesa da Concorréncia, consagrados no artigo 1.° do
D.L. 422/83 de 3-12, e a nivel Comunitdrio a realizacdo dos objec-
tivos fundamentais do Tratado CEE, enunciados nos seus arti-
gos 2.° e 3.°.

O conceito de concentracdo é, porém, diferente dos concei-
tos de coligagdo e de abuso de posicdo dominante definidos nos
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artigos 13.° ¢ 14.° do D.L. 422/83 acima referido ¢ artigos 85.°
e 86.° do Tratado CEE: o primeiro, «concentragao», abrange
as operagdes que levam a uma modificacdo substancial da estru-
tura concorrencial num dado mercado, enquanto que o segundo,
«coligagio», abrange as operagdes que tém como principal objecto
ou efeito a coordenagdo do comportamento no mercado de empre-
sas independentes, e o terceiro, «abuso de posicdo dominante»,
refere-se 4 actuagdo em si mesma da empresa que detém aquela
posigdo.

Embora distintos tais conceitos todos eles se referem, porém,
A defesa da concorréncia, pelo que é essencial, para uma visao
global, analisar em conjunto, aqueles dois Decretos-Leis, 422/83
de 3-12 e 428/88 de 19-2. Alias, o objectivo deste segundo dipioma
foi o de completar o primeiro, que ndo previa o controlo das
concentragdes, como se refere no seu predmbulo.

A legislacdo de defesa da concorréncia deve funcionar como
um meio para atingir determinados objectivos que vém enuncia-
dos, como se referiu, no artigo 1.° do D.L. 422/83 de 3-12. Nes-
tes termos, as praticas proibidas — concentragdes, coligacdes ou
abusos de posi¢cdo dominante — devem ser analisadas e justifica-
das tendo em vista esses objectivos e uma politica de concorrén-
cia dinimica, vitil e eficaz, adaptada a estrutura da economia nacio-
nal ou comunitaria, conforme o caso. Dai que seja impensavel
uma lei de defesa da concorréncia proibitiva de determinadas pra-
ticas restritivas sem que, simultaneamente, preveja a possibilidade
de considerar algumas dessas praticas como justificadas, sempre
que sejam susceptiveis de produzir, em dltima andlise, um efeito
benéfico, isto é, vantagens econdmicas superiores aos riscos que
criam para a concorréncia. E neste sentido que importa interpre-
tar o novo regime juridico de controlo das concentragdes, asse-
gurando que as proibi¢des e a discricionariedade no controlo nele
estipulados sejam interpretados e aplicados de acordo com os
objectivos superiores da citada lei de defesa da concorréncia. Como
exemplo desse critério geral bastard pensar na necessidade de auto-
rizar uma concentrag¢do sempre que ocorra uma das situagdes que
corresponda a um dos objectivos enunciados no art. 1.° do
D.L. 422/83: nomeadamente «o reforgo da competitividade dos
agentes econémicos face a economia internacional».
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Pelo exposto, se conclui que a andlise do D.L. 428/88 deve
ser necessariamente completada com a do disposto no D.L. 422/83
e na proposta de regulamento da CEE, ndo s6 para que seja apli-
cada uma politica de concorréncia uniforme e coerente, como para
suprir algumas lacunas daquele primeiro diploma.

2 — DEFINICAO DE CONCENTRACAO

O conceito legal de concentragdo consta do n.° 1 do artigo 2.°
do D.L. 428/88. Considera-se que had concentra¢do de empresas
em dois casos:

— no caso de fusdo ou de cisdo-fusdo de duas ou mais socie-
dades; e

— no caso de uma pessoa singular ou de uma sociedade obter
influéncia determinante sobre outra empresa.

2.1 — No primeiro caso, fusdo e cisdo-fusdo, ¢ no Codigo
das Sociedades Comerciais que se obtém a definigdo de tais con-
ceitos.

a) A nogio de fusio vem definida no artigo 97.° do Cédigo
das Sociedades Comerciais, que dispde que «duas ou mais
sociedades, ainda que de tipo diverso, podem fundir-se
mediante a sua reuniio numa s6», seja por «transferén-
cia global do patriménio de uma ou mais sociedades para
a outra» (fusdo por incorporagdo), seja «mediante a cons-
tituicio de uma nova sociedade, para a qual se transfe-
rem globalmente os patriménios das sociedades fundi-
das» (fusdo por constituicdo de nova sociedade).

b) A cisdo-fusdo vem definida na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 118.° do mesmo Codigo, que dispde que uma
sociedade pode «destacar parte(s) do seu patriménio ou
dissolver-se, dividindo o seu patriménio em duas ou mais
partes, para as fundir com sociedades ja existentes ou
com partes do patrimdnio de outras sociedades, separa-
das por idénticos processos e com igual finalidade».
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2.2 — Quanto a segunda hipStese de concentragdo o Decreto-
-Lei 428/88 define, no n.° 2 do artigo 1.°, o que se deve enten-
der por influéncia determinante.

Assim, haverd influéncia determinante quando:

2.2.1 — Entre as sociedades for criada uma relagdo de domi-
nio ou de grupo, nos termos do C.S.C.;

Também, neste caso, se deve recorrer ao C.S.C. para se obter
a definigiio destes conceitos, como alias o proprio Decreto o indica.

a) A relagdo de dominio ocorre, nos termos do artigo 486.°

do C.S.C., quando uma sociedade dita dominante, «pode
exercer, directamente ou por sociedades ou pessoas que
preencham os requisitos indicados no artigo 483.°, n.° 2,
sobre a outra, dita dependente, uma influéncia dominante.»

Tal influéncia dominante presume-se (art. 486.°, n.° 2)
quando uma sociedade, relativamente a outra, directa ou indi-

rectamente:

— detém uma participagdo maioritaria no capital;
— dispde de mais de metade dos votos;
— tem a possibilidade de designar mais de metade dos mem-

bros do 6rgdo de administragdo ou do 6rgdo de fiscali-
zacao.

b) Quanto as sociedades em relagdo de grupo podem ser

1.

*

*

de trés tipos:

° _ Grupos constituidos por dominio total, que pode ser:

inicial, isto é, quando uma sociedade constitui, mediante
escritura por ela outorgada, uma sociedade anénima de
cujas acgdes ela é inicialmente a unica titular (art. 488.°
n.° 1 do C.S.C.);

superveniente quando uma sociedade directa ou indirec-
tamente domine, totalmente, em 100 %, uma outra socie-
dade e assim delibere continuar (dentro dos 6 meses seguin-
tes aquele dominio total) — art. 489.° do C.S.C.; ou
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quando uma sociedade atinja a titularidade, directa ou
indirectamente, de 90 % do capital de outra, caso em que
tem o direito ou o dever (se os outros accionistas assim
o exigirem) de fazer oferta de aquisi¢do dos restantes 10 %
(art. 490.° do C.S.C.).

2.° — Grupos formados por contrato de grupo paritdrio:
quando duas ou mais sociedades que ndo sejam dependentes, nem
entre si nem de outras sociedades, constituem um grupo de socie-
dades, mediante contrato pelo qual aceitam submeter-se a uma
direcgdo unitdria e comum (artigo 492.° do C.S8.C.).

3.° — Grupos formados por contrato de subordinagdo:
quando uma sociedade subordina, por contrato, a gestdo da sua
propria actividade a direc¢do de uma outra sociedade, quer esta
seja sua dominante, quer ndo (artigo 493.° do C.S.C.). «A socie-
dade directora forma um grupo com todas as sociedades por ela
dirigidas, mediante contrato de subordinagéo, e com todas as socie-
dades por ela integralmente dominadas, directa ou indirecta-
mente».

2.2.2 — Ha ainda influéncia determinante para efeitos do
citado regime de concentragdo de empresas, quando uma pessoa
singular ou uma sociedade adquira pelo menos 10 % dos activos
sociais de outra sociedade; e também:

2.2.3 — Quando uma pessoa singular ou uma sociedade:

— adquira uma participagdo, com direito a voto, superior
a 10 % do capital social de outra sociedade, e

— por meio de cldusulas do contrato de sociedade ou de acor-
dos parassociais possa fazer, tomar ou impedir que sejam
tomadas deliberacoes da Assembleia Geral ou do Orgio
da Administra¢do: ou

— por meio de contratos entre sociedades, possa determinar
ou impedir a politica comercial ou de investimentos, a
utilizagdo de tecnologias ou de matérias-primas, ou a dis-
tribuicio de produtos da sociedade participada.
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3 — REQUISITOS DE APLICACAO

3.1 — Para que qualquer dos referidos tipos de concentra-
¢do esteja sujeita ao controlo prévio estipulado no Dec. Lei 422/83
¢ necesséario que se verifique uma das seguintes condigdes (arti-
gos 1.° e 2.°):

a) O volume anual de vendas resultante da concentragdo
ficar igual ou superior a Esc. 5 000 000 000;

b) A quota de mercado para o respectivo produto predo-
minante, ou para o conjunto ponderado de produtos
afins, resultar igual ou superior a 20%, em consequén-
cia da concentragdo quanto ao mercado portugués, ou
a 5 % quanto ao mercado comunitério;

¢) Em consequéncia da concentragio se alterar substancial-
mente a estrutura concorrencial do mercado do tipo de
bens ou servigos em causa sem que se verifiquem as con-
di¢des previstas no n.° 1 do artigo 15.° do D.L. 422/83
de 3-12 (caso de justificagdo legal da pratica restritiva
da concorréncia).

Do ambito de aplica¢do do referido diploma, ficam, porém,
sempre excluidas as concentragdes relativas

— a sociedades cujo objecto seja o comércio bancdrio ou
a industria de seguros; e

— a reorganizagdo de sociedades que ja se encontrem entre
si em relagdo de dominio ou de grupo, nos termos do Codi-
gos das Sociedades Comerciais.

Por outro lado, importa notar que se aplica as concentra-
¢Oes a teoria conhecida, em direito da concorréncia, por teoria
dos efeitos. Esta teoria dispde que a legislagdo da concorréncia
¢ aplicével a todas as préticas restritivas da concorréncia que pro-
duzam efeitos num determinado mercado, neste caso no mercado
portugués, independentemente do local onde sejam realizadas.
Quer isto dizer, que uma concentracdo, embora realizada fora
do territério portugués, se em si mesmo tiver efeitos nesse terri-
torio ficara sujeita a legislagdo nacional. O que ¢ importante em
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matéria de concorréncia é o local onde se produzem os efeitos
de uma concentragio, coliga¢do ou abuso de posi¢dio dominante,
e s6 quando os efeitos se produzam no mercado portugués é que
a legislagdo portuguesa é aplicavel. Assim, uma concentragdo de
empresas realizadas fora de Portugal, entre duas empresas estran-
geiras, é abrangida pela legislacdo nacional se produzir efeitos
em Portugal, isto é, se alguma das empresas estrangeiras partici-
pantes tiver influéncia determinante relativamente a uma empresa
portuguesa.

Nestes termos, o Dec.-Lei 428/88 aplica-se unicamente as con-
centragOes em que se verifique, por um lado, uma das condigdes
acima referidas (artigo 1.°), e por outro, que produzam efeitos
no mercado portugués, independentemente do local onde ela se
realiza ou efectua.

3.2 — Antes de analisar cada um dos requisitos de aplica-
¢do acima enunciados, é essencial definir o que se entende por
empresas participantes na concentragdo, para se poder achar o
volume de vendas e as quotas de mercado resultantes da concen-
tragdo. Para melhor se compreender far-se-4, ainda, a distingdo
entre empresas directa e indirectamente participantes.

3.2.1 — Empresas directamente participantes:

a) No caso da fusdo ou fusdo-cisdo e quando ¢é criada uma
relagdo de dominio ou de grupo, sdo consideradas direc-
tamente participantes as empresas que sa0 partes con-
tratantes.

b) No caso de aquisi¢do de activos, nos termos da alinea b)
do n.° 2 do artigo 2.°, sdo consideradas empresas direc-
tamente participantes o comprador e o vendedor, mas
este dltimo sé até ao limite dos activos vendidos.

¢) Na aquisicdo de participagdes, nos termos da alinea ¢)
do n.° 2 do artigo 2.°, s6 o comprador e a empresa cuja
participacdo é adquirida sdo empresas directamente par-
ticipantes; a empresa vendedora da participagio € s6 parte
contratante e ndo é, por isso, atendida para a aprecia-
¢do da ocorréncia dos citados requisitos legais de apli-
cacgdo.
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3.2.2 — Empresas indirectamente participantes

S3o empresas indirectamente participantes todas as socieda-
des dependentes ou em relagdo de grupo com as empresas direc-
tamente participantes, conforme se depreende do disposto non.° 3
do artigo 2.° do Dec.-Lei em causa (veja-se ponto 2.2.1).

3.3 — O volume anual de vendas resultante da concentra-
¢do sera portanto, a soma do volume anual de vendas de todas
as empresas directa e indirectamente participantes na concentra-
¢do, sejam elas nacionais ou estrangeiras. Se o montante resul-
tante dessa soma for igual ou superior a Esc. 5 000 000 000 (cinco
mil milhdes de escudos) a concentragdo é abrangida pelo diploma
em causa.

Relativamente a defini¢io do ano, relevante para o apura-
mento do volume de vendas, como o diploma nada refere presume-
-se dever ser o 1ltimo exercicio completo de cada uma das empresas
envolvidas na concentragdo, ainda que seja diferente a data do
respectivo encerramento em tais empresas.

3.4 — A segunda das condigdes referidas ¢ de determinagéo
mais dificil. Entende-se por quota de mercado de uma empresa
a percentagem das respectivas vendas nas vendas totais no mer-
cado relevante, deduzindo-se as exportagbes e somando as impor-
tagdes. O mercado relevante ou de referéncia, em relacdo ao qual
¢ calculada a quota de uma empresa, terd de ser delimitado em
fungdo dos aspectos geogréfico e material. O mercado geogrd-
fico é facil de delimitar: num caso serdo as fronteiras geograficas
do mercado portugués, e noutro caso as da Comunidade. O mer-
cado material é constituido pelo produto principal ou predomi-
nante e pelo conjunto dos produtos afins, isto €, idénticos ou
intersubstituiveis. A possibilidade de intersubstitui¢do ¢ apreciada
normalmente em func¢io de consideragdes econdmicas validas para
os utilizadores, e ndo em funcdo das propriedades fisicas ou téc-
nicas dos bens e servi¢os (na CEE o mercado relevante é consti-
tuido pelos produtos idénticos ou produtos que devido as suas
caracteristicas, aos seus pregos € ao fim a que se destinam, podem
ser considerados similares pelo utilizador). Ora, quando o diploma
em andlise se refere a um produto, seja ele o predominante ou
o conjunto ponderado de produtos afins, considera-se que se
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refere, por um lado, ao produto principal produzido pelas empre-
sas participantes na concentragdo e, por outro, aos produtos afins
ou similares dos primeiros, do ponto de vista do utilizador.
Nestes termos, para obter a quota de mercado resultante da
concentragdo, deve-se em primeiro lugar definir qual € o princi-
pal produto produzido pelas empresas participantes, definir depois
quais os produtos que sdo similares ou podem substituir o pri-
meiro aos olhos do utilizador e, uma vez assim obtido o total
do mercado relevante, calcular-se-a a quota de mercado do con-
junto desses produtos para cada uma das empresas participantes,
relativamente como ¢ ébvio a um mercado geografico definido,
Portugal ou CEE. As quotas assim obtidas devem ser abatidas
as exportagdes e somadas as importagdes; somando-se, entdo, as
quotas de todas as empresas participantes, obter-se-a a quota de
mercado resultante da concentragdo. Se esta for superior a 20 %
no mercado portugués ou a 5 % no mercado Comunitdrio, a con-
centracdo em causa estara sujeita ao Dec.-Lei 428/88.

3.5 — A ultima das condig¢des dispde que uma concentragdo
ficara sujeita ao controlo prévio se dela resultar uma alteracdo
substancial da estrutura concorrencial do mercado no tipo de bens
ou servigos em causa, € serd proibida se ndo se verificarem as
condigdes de justificagdo previstas no n.° 1 do artigo 15.° do Dec.-
-Lei 422/83 de 3 de Dezembro.

Como ja se referiu, qualquer pratica restritiva da concorrén-
cia deve, em tltima analise, poder ser autorizada se for suscepti-
vel de produzir um efeito benéfico; quer isto dizer se as vanta-
gens econdémicas forem superiores ao risco das restricdes de
concorréncia que cria.

Ora, é o controlo desse condicionalismo que se visa realizar
com este requisito de aplicagdo. Na verdade, como se deixou dito
na introdugdo e na defini¢do de concentragdo (ponto 2), uma con-
centra¢do nio é mais do que uma alteragdo da estrutura da con-
corréncia. Assim, enquanto as outras duas condi¢Ges (volume de
vendas superior a Esc. 5 000 000 000 e quota de mercado supe-
rior a 20 % no mercado portugués e 5 % no da CEE) sdo sim-
ples presuncées quanto a possibilidade de uma concentragdo vir
a alterar substancialmente a estrutura da concorréncia, esta ultima
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condicdo, ao contrario, refere-se a todos os casos em que se veri-
fique, em concreto, aquela alteragdo substancial. O que se entende
por alteragdo substancial da estrutura da concorréncia é matéria
que resulta da compreensdo dos mecanismos legais vigentes em
Portugal (nomeadamente artigo 14.° do Dec.-Lei 422/83) ¢ na
CEE, mas que ndo cabe desenvolver aqui.

Importante, por agora, ¢ saber que as concentragdes que
impliquem uma altera¢do substancial da estrutura da concorren-
cia, sdo aplicéveis as condigdes de justificacao previstas no n.° 1
do artigo 15.° do Dec.-Lei 422/83, a saber:

— melhorar a produgio ou a distribuicdo de bens e servi-
¢os, ou promover o desenvolvimento técnico ou econo-
mico;

— reservar aos utilizadores uma parte equitativa do benefi-
cio dai resultante;

— ndo impor as empresas interessadas restricdes que nao
sejam indispensdveis para atingir aqueles objectivos; e

— ndo dar as empresas envolvidas a possibilidade de elimi-
nar a concorréncia numa parte substancial do mercado
dos bens e servicos em causa.

Se estas condi¢des se verificarem, considera-se¢ que a con-
centragdo traz mais beneficios a concorréncia no mercado do que
prejuizos, pelo que serd, em principio tal concentragdo autorizada.

4 — NOTIFICACAO PREVIA E SANCOES

A nossa lei consagra o principio do controlo obrigatdrio e
«a priori» das concentragdes previstas no n.° 1 do artigo 1.° (veja-
-se ponto 3). Assim, as concentragdes que caem no ambito deste
diploma, tém de ser obrigatoriamente notificadas, ao Ministro
do Comércio e Turismo, antes de serem concretizadas (artigo 3.°
n.° 1), sob pena de nulidade absoluta, invocavel a todo o tempo
e por qualquer interessado, dos actos de concentragdo praticados
sem notificacdo prévia (artigo 8.°).

Quanto as empresas que devem efectuar a notificacdo, a lei
ndo é clara, falando simplesmente em entidade promotora e em
empresas intervenientes.
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Por outro lado, o artigo 7.°, dispde que todos 0s servicos
e organismos publicos, e os revisores oficiais de contas das empre-
sas portuguesas envolvidas, devem dar conhecimento ao Gabi-
nete do Ministro de todas as concentragdes abrangidas pelo pre-
sente diploma, de que tenham conhecimento, no caso de a
notificacdo ndo ter sido efectuada pelas empresas.

Quanto ao conteudo da notificacdo, o diploma limita-se a
dispor que deve ser instruida com os necessdrios elementos iden-
tificativos da entidade promotora da concentrag¢do, bem como
de todos os que nela intervém, devendo o objectivo desta e a moda-
lidade por que se efectua ser claramente discriminado.

Assim, a notificagdo pode ser efectuada pela entidade pro-
motora ou por qualquer das outras empresas intervenientes, isto
é, por qualquer das empresas directamente participantes, desde
que contenha os elementos identificativos de todas elas € o objec-
tivo e modalidade da concentragao.

A notificacdo deve ser efectuada ao Ministro do Comeércio
e Turismo e é também esta a entidade que decide.

5 — O PROCESSO

5.1 — Cabe ao Ministro do Comércio e Turismo autorizar
ou nio uma concentra¢do abrangida pelo diploma em causa.

O Ministro na sua apreciagdo, deve ter especialmente em conta
dois aspectos essenciais:

1.° — A compatibilidade das concentra¢ées com a politica
econémica, incluindo a apreciacdo dos seguintes aspectos, na
medida em que possam afectar a livre concorréncia em Portugal
ou na CEE:

a) impacto no emprego, especialmente em zonas de alto
desemprego;

b) compatibilizagio com a politica de desenvolvimento
regional;

¢) contributo para o avango da tecnologia, desenvolvimento,
formacdo e investimento em Portugal.
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2.° _ Possibilidade de efeitos adversos no ambiente, na saude
publica e na prudente utilizacdo dos recursos naturais.

O tnico ponto, neste capitulo, para o qual é importante cha-
mar a atengio, é para o facto de o Ministro portugués se reivin-
dicar o controlo da livre concorréncia na CEE. Na verdade, uma
autoridade portuguesa s6 pode proibir concentra¢bes que afec-
tem a concorréncia em Portugal, isto é, que produzam efeitos
no territério portugués (ver ponto 3.1); nunca deveria poder proibir
uma concentragdo que ndo afecte a concorréncia em Portugal mas
afecte a concorréncia na CEE. A Comissdo das Comunidades
Europeias ¢é a tnica entidade com poderes para aplicar a lei da
concorréncia na CEE, inclusive no projecto de regulamento sobre
concentragdes, € como a lei comunitéria prevalece sobre a nacio-
nal (veja-se neste sentido relatorio do Conselho da Concorréncia
nacional publicado na II série do Diério da Republica de 24-7-87),
nio ha razio para aquela disposicdo, que se afigura violadora
da competéncia exclusiva da Comissdo Europeia.

Por outro lado, o contrario ¢ verdadeiro, isto ¢, sc uma pra-
tica restritiva da concorréncia for autorizada especificamente pela
CEE, por ser considerada benéfica nos termos do n.° 3 do
artigo 85.° do Tratado de Roma, ou nos termos do n.° 4 do
artigo 2.° do Regulamento, nunca poderd ser proibida pela lei
portuguesa.

5.2 — Na sua decisdo e com base nos elementos constantes
do processo, o Ministro pode (artigo 4.°):

5.2.1 — Nio manifestar qualquer posi¢do, caso entenda ndo
haver indicios de qualquer risco de distor¢do da concorréncia.

O Ministro tem 15 dias para se manifestar; se nada disser
nesse espago de tempo considera-se que nada ha a opor 3 con-
centragdo, pelo que ela fica autorizada.

5.2.2 — Submeter a questdo a apreciagdo do Conselho da
Concorréncia, devendo informar desse facto as empresas €, assim,
interrompendo automaticamente o prazo acima referido.
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O Ministro pode solicitar o parecer do Cons. da Conc., ¢
deve definir no seu pedido o dmbito das questdes concretas que
suscitaram dividas, quando entenda que a concentragdo é sus-
ceptivel de afectar de forma negativa a concorréncia em Portu-
gal, especialmente quando dela indirectamente resulte:

— redu¢do do nimero ou gama de fornecedores ou consu-
midores;

— criagdo de condigbes conducentes & situacdo de monopo6-
lio ou quase monopdlio;

— prejuizo a liberdade de escolha dos consumidores em maté-
ria de concorréncia, preco ou fontes alternativas de abas-
tecimento;

— cria¢do de condi¢des de reducgido ou eliminagdo de con-
corréncia, designadamente pela eliminac¢do de redes de dis-
tribuigéo;

— distor¢do das estruturas de pregos, por fixagdo discrimi-
natoria ou abusiva de pregos;

— infrac¢do as regras da concorréncia da CEE ou de Por-
tugal.

O Conselho de Concorréncia terd de se pronunciar no prazo
de 30 dias, excepto se necessitar de solicitar elementos adicionais
para se poder pronunciar.

Por outro lado, o Ministro pode por sua iniciativa ou a pedido
do Conselho da Concorréncia, solicitar esclarecimentos, diligén-
cias julgadas necessdrias ou uma investiga¢ao aprofundada a Direc-
¢do Geral de Concorréncia e Pregcos (DGCP). A DGCP tem de
se pronunciar no prazo maximo de 6 meses € enviar novamente
0 processo ao Ministro para decisdo (também esta solicita¢do inter-
rompe o prazo para a decisdo).

Apds o processo ser enviado ao Ministro, pelo Conselho ou
pela DGCP, este tem 15 dias uteis para proferir a decisdo.

5.2.3 — O Ministro do Comércio, pode, ainda, opor-se limi-
narmente a concentragdo se for patente ser a mesma geradora
de distor¢des da concorréncia, nomeadamente quando permita
ao respectivo promotor, por si s6 ou através do grupo econo-
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mico a que se encontre ligado, o abuso da posicdo dominante
no mercado do bem ou servigo respectivo, nomeadamente quando
configurar qualquer das situagdes previstas nos artigos 13.° ¢ 14.°
do Dec.-Lei 422/83 de 3 de Dezembro.

O que se pretende dizer com o acima exposto, é que uma
concentragio deve ser proibida quando da origem a que as empre-
sas participantes fiquem numa posi¢do dominante, sem sofrerem
uma concorréncia efectiva ou significativa, podendo portanto,
facilmente ter um comportamento abusivo no mercado e restrin-
gir a concorréncia nos termos previstos nos artigos 13.° ¢ 14.°.

Esta decisdo de oposi¢do deve revestir a forma de despacho
conjunto do Ministro do Comércio ¢ Turismo e do Ministro com-
petente em razio da actividade desenvolvida pelas empresas em
causa, e acarreta a nulidade dos negécios juridicos que tenham
tais concentra¢des por objecto.

5.3 — Do despacho conjunto de oposi¢do cabe recurso para
o Supremo Tribunal Administrativo nos termos gerais.

O processo de notificagdo que contenha falsas declaragoes
serd transcrito ao Ministério Publico para os efeitos adequados.

O processo ¢é gratuito.

Todos os intervenientes no processo tém dever de sigilo pro-
fissional, independentemente do sentido da decisdo final do pro-
cesso.

Estes os aspectos mais relevantes do novo regime juridico
portugués do controlo das concentragdes de empresas. SO a sua
aplicacdo pratica resolverd da sua utilidade, sendo certo que, numa
primeira andlise, é evidente o exagero de casos que o Governo
Portugués quer passar a controlar.

Filipa Arantes Pedroso
Lisboa, 13 de Fevereiro de 1989.



