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1 PARTE
CONCEITO DE CULPA

1. Culpa no Cddigo Civil. Enunciado das Regras Gerais

Ao enunciar os pressupostos gerais da responsabilidade civil
o Cddigo Civil (art. 483.°) estatui que fica obrigado a indemni-
zar «aquele que com dolo ou mera culpa violar ilicitamente direito
de outrem ou qualquer disposi¢ao legal destinada a proteger inte-
resses alheios» (sublinhados nossos).

Em sede de incumprimento das obrigac¢des (art. 798.°), tam-
bém o devedor que «faltar culposamente ao cumprimento da obri-
gacao torna-se responsavel pelo prejuizo resultante do incumpri-
mento».

A conduta culposa do autor do facto danoso aparece-nos,
assim, como pressuposto comum da obriga¢do de reparar prejui-
z0s que para terceiros da mesma resultem: quer entre lesante e
lesado pré-exista vinculo obrigacional, quer ndo.

Importa, pois, determinar se o critério para a apreciacio da
culpa é comum ou se, pelo contrario, difere num caso e no outro.
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2. Boa Fé. Culpa e dever geral de diligéncia

Uma primeira diferenca aparente, entre o regime de aprecia-
¢do da culpa na responsabilidade emergente do incumprimento
de uma obrigacdo e na que resulta de facto ilicito, poderia
encontrar-se na figura da Boa Fé.

De facto, no que respeita as partes contratantes pode falar-
-se da necessidade de observéncia de um dever positivo de pro-
cedimento de acordo com os principios da boa fé, quer no
cumprimento da obriga¢do negocial (art. 762.°-2), quer nos pre-
liminares e na formacdo do contrato (art. 227.°). Ja dificilmente
se conceberd, a primeira vista, para a generalidade dos sujeitos
a consagracdo de um dever geral de cuidado no respeito pelos
direitos alheios ou interesses legalmente protegidos, cuja viola-
¢do determinasse, sé por si, a existéncia de uma conduta cul-

posa (1).

(") Nio nos cumpre, aqui, desenvolver o conceito de boa fé, nem determi-
nar o sentido em que é empregue nos preceitos citados.

Nesta medida, dificil se torna determinar se a inobservincia de um proce-
dimento conforme as regras de boa fé consubstancia automaticamente conduta cul-
posa.

Sempre se poderd, porém, adiantar que os Profs. Pires de Lima e Antunes Varela,
in C. Civil Anotado II, 3. ed., pag. 2, consideram a propdsito do art. 762.°-2 que
a ma fé do devedor pode dar lugar a indemnizacdo pelos danos causados ao credor,
nos termos gerais do art. 483.°, ou 2 falta culposa de cumprimento, nos termos
dos arts. 798.° e segs.

Nio esclarecem, porém, estes autores o que nos parece mais importante: se
a conduta culposa do devedor faltoso se esgota na violagdo do principio da boa
fé ou, quando é que a violagdo deste d4 lugar a responsabilidade «nos termos
gerais» — como referem; ou a responsabilidade «meramente contratual»; ou se esta
¢ uma espécie daquela; ou se se trata de realidades diversas.

Cumpre, no entanto, que se registe que em sede de responsabilidade por danos
causados na formagio dos contratos, o Cédigo (art. 227.°-1, in fine) expressamente
comina que a inobservéncia das regras da boa fé implica responsabilidade pelos
danos causados culposamente. Tal pode até significar que um procedimento ndo
conforme 2 boa fé ndo implica automaticamente conduta culposa, j4 que seria redun-
dante a regra do n.° 2 do art. 762.° face ao disposto no art. 798.° ¢ tautologica
a estatuigfio do art. 227.°-1, ao prescrever que a responsabilidade pelos danos cau-
sados pela inobservéncia das regras da boa fé na formacéo dos contratos (sd) ocor-
reria em relagdo aos danos causados... culposamente.
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2.1. Primeira refutacdo da defini¢cdo negativa do conceito
de culpa e do cardcter puramente abstracto do critério para a
sua apreciagcdo

Penso, porém, que é prematuro e porventura erréneo enve-
redar pelo caminho que nos leva as anteriores conclusdes.

* Em primeiro lugar, porque se confundem os limites objec-
tivos da boa fé, por que deve pautar-se a conduta das
partes no cumprimento da obrigacio — dever de pres-
tar, com a culpa na inexecu¢do do cumprimento ou no
cumprimento defeituoso dessa mesma obriga¢do, que gera
o dever de indemnizar.

Ora, ndo se demonstra que sejam duas faces da
mesma realidade, ndo sendo verdade que a violagdo do
principio da boa fé resulte sempre em incumprimento cul-

poso. (3

(3 E muito interessante analisar a este propédsito a distingdo operada pelo
Prof. Menezes Cordeiro entre culpa e md fé e entre diligéncia e boa fé, respectiva-
mente, alids segundo doutrina que acompanhamos de perto, com ressalva das posi-
¢Oes por nds adiante adoptadas sobre o conceito e critério de apreciagdo da culpa.

Transcrevemos, assim, de seguida, as partes que consideramos mais significati-
vas do texto do Prof. Menezes Cordeiro, in «Da Boa Fé no C. Civil», vol. 2, Coim-
bra, 1984, pags. 1225 e segs.

«(...) Sempre que, da boa fé, derivem regras de conduta e que, pela violagio
destas, se pergunte por eventual dever de indemnizagdo, a culpa intervém, no papel
normal que lhe compete. A prevaricacio ¢, nessa altura, dolosa ou negligente, con-
soante o agente tenha atentado directa, necessaria ou eventualmente contra o bem
acautelado pela boa fé ou o tenha feito, apenas, com desrespeito por deveres de
cuidado.(...)

O dever de cuidado ex bona fide constitui uma obrigagio legal especifica, no
contexto que a veja nascer; o dever de cuidado face a danos involuntarios preveni-
dos por normas, surge como obrigagdo genérica, comandada pela remissio para
o padréo juridico do bom pai de familia.

(...) Ha tragos comuns entre culpa e ma fé, o que é natural se se atender a
que ambas pertencem a uma mesma sistematica jusprivada, tendo nelas papéis pro-
ximos destinados a evitar, em termos latos, prevaricagbes. Mas nio se conclua dai
pela confusiio nem, muito menos, pela identidade (...).

(-..) A culpa visa tornar possivel a imputagio delitual de um prejuizo, de modo
a desencadear os esquemas da responsabilidade civil destinada a reparagio de
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¢ Em segundo lugar, porque implicaria que o conceito de
culpa revestisse necessariamente cardcter negativo, enten-
dido como falta de um comportamento devido ou viola-
¢do de um dever.

e Em terceiro lugar, na medida em que se teria por aceite
a partida, que a culpa se apreciaria por referéncia a uma
abstrac¢do.Chamemos-lhe «procedimento de boa fé»,
«comportamento diligente» ou «zelo exigivel».

Sem querer antecipar conceitos, julgamos poder considerar
como primeiras conclusdes que:

a) O conceito de boa fé ndo é imediatamente utilizavel para
a determina¢do da culpa no comportamento danoso.

danos: a boa/ma fé pretende seja a protec¢do da confianga, seja a das situacdes
materiais afectadas pelo sujeito, mas sem recorrer, em si, ao esquema tipico do
dever de indemnizar. O concurso é possivel: a pessoa que, com mé fé e culpa, atinja
a posi¢do de terceiro, pode incorrer, reunidos os diversos pressupostos, nas conse-
quéncias particulares correspondentes 2 ma fé, no caso considerado, e no dever de
indemnizar o dano que tenha provocado. (...)

(...) A ma fé e a culpa apresentam-se como conceitos diferentes, com fun¢bes
préprias, regimes diversos e consequéncias auténomas, podendo, como € natural,
concorrer quando se concretizam as previsdes respectivas. Mas mais do que isso
elas correspondem a planos dogmaticos diferentes, com a boa/mé fé a introduzir,
no seio das situagdes juridicas, aspectos que reflectem uma redugéo dogmaética glo-
bal do sistema e a culpa a exprimir, a um nivel mais singelo, um dos elementos
previsiveis da cldusula geral da responsabilidade civil. (...)

(...) O bom pai de familia constitui um padréo juridico, na acep¢do técnica
acima firmada, correspondente a actuagio do homem normal, colocado nas cir-
cunstincias do sujeito. A boa fé, embora comporte, nos seus modelos de decisdo,
a inclusdo de padrdes juridicos, ndo se esgota num deles. No que toca ao cumpri-
mento das obrigacoes, a boa fé é chamada a precisar e complementar a fonte nego-
cial respectiva, actuando, depois, no contetido, seja para precisar a prestacdo, seja
para lhe acrescentar os deveres acessorios. Dado este manancial, nenhuma dificul-
dade haveria em imputar-lhe, ainda, a determinagio do esforgo exigido aos interve-
nientes. H4 todo o interesse, no entanto, num prisma de aperfeicoamento da lin-
guagem juridica, em manter designacies proprias para temas bem delimitados. Ora,
visto que a diligéncia remete para um padrdo juridico simples e claro, torna-se pro-
dutivo conserva-la, com esse conteudo, distinta da boa fé, que apela para outros
dados do sistema. Fica claro, contudo, que diligéncia e boa fé sdo no¢des destina-
das, muitas vezes, a agir lado a lado (...)».
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Nio o é, desde logo, porque parece dificilmente con-
cebivel a consagracdo, ainda que implicita, de um dever
geral de observidncia das «regras da boa fé», no compor-
tamento da generalidade dos sujeitos e, por conseguinte,
fora do ambito das relagdes contratuais que os vinculem.

Nio o é também, por outro lado, na medida em que

ndo se demonstra que, mesmo no Ambito do cumprimento
das obrigacdes (art. 762.°-2) ou da formagdo dos negd-
cios juridicos (art. 227.°), a inobservancia destas regras
gere imediatamente conduta culposa, susceptivel de fazer
nascer a obrigagdo de indemnizar.
Nio deve aceitar-se, sem exame atento, que a culpa se
aprecie por referéncia a um conceito puramente abstracto
de conduta para, de seguida, partir deste para a definir
pela sua negacéo.

3. Culpa e Diligéncia. Conceito e sua apreciacdo

Parece, todavia, ser precisamente de uma abstrac¢do que a
lei se socorre para apreciar a culpa.

O art. 487.°-2 do Cddigo Civil, aplicdvel por remissdo do
art. 799.°-2 a chamada «responsabilidade obrigacional», deter-
mina que se atenda na apreciacdo da culpa a «diligéncia do bom
pai de familia» — isto é, do homem médio normal — perante
as circunstincias concretas de cada caso.

Parece, assim, pressupdr-se que o agente, para evitar uma
conduta culposa;

preveja a lesdo de direitos alheios ou interesses legalmente
protegidos como a preveria um homem médio;
conhega os limites objectivos do seu dever como os conhe-
ceria um homem médio;

Use do esforgo de zelo e vontade exigiveis a um homem
médio para cumprir o seu dever.

Ora, mesmo & primeira vista, este ndo parece um entendimento
aceitavel.



CRITERIOS DE APRECIACAO DA CULPA NA RESPONS. CIVIL 525

3.1. Apreciacdo em concreto e apreciacdo em abstracto no
dominio do Codigo Civil de 1867

Ja no dominio do Cddigo de 1867 se debatia, perante um
preceito considerado equivalente ao do art. 487.°, se a culpa deve-
ria ser apreciada em concreto ou em abstracto.

Discutia-se entdo, perante o disposto no § 3.° do art. 717.°
daquele Codigo (que estatuia: «A qualificacdo da culpa ou da
negligéncia depende do prudente arbitrio do julgador, conforme
as circunstancias do facto, do contrato e das pessoas»), se a apre-
cia¢do deveria ser feita comparando a conduta do devedor, na
hipotese considerada, com a sua conduta habitual, ou com a con-
duta do bom pai de familia.

Defendia entdo o Prof. G. Telles () que: na responsabili-
dade contratual a culpa se deveria apreciar em concreto, aten-
dendo ao conhecimento prévio entre devedor e credor que os leva-
ria a melhor conhecer os limites do dever de conduta gerado pelo
vinculo e a capacidade para o observar; enquanto, na responsa-
bilidade extra-contratual, ndo se supondo a aproximagio e conhe-
cimento reciproco entre devedor e credor, a culpa se deveria apre-
ciar em abstracto.

Ja o Prof. Manuel de Andrade (4) propunha que «a quali-
ficacdo da culpa deve ser deixada ao prudente arbitrio do juiz,
atendendo a todas as circunstancias abstractas e concretas do
caso».

Porém, mesmo no dominio do Cédigo de 1867, o Prof.
Gomes da Silva (°), afirmava que:

«Desta fun¢do, que assinamos a previsibilidade do dano
(indice de culpa, que nio estabelece nexo psicoldgico do facto
ao agente), vé-se que ela ndo pode ser olhada por um angulo objec-
tivo, sem perder toda a razdo de ser. Se € para verificar se deter-
minada pessoa estava em culpa, isto ¢, se procedeu ilicitamente

() I Galvio Telles, «<Man. de Direito das ObrigagGes» — I, 1957, pag. 182.

(9 Manuel de Andrade, «Teoria Geral das Obrigagdes» — I, 1958, pags. 333
e segs. (maxime pag. 341).

(®) «O dever de prestar e o dever de indemnizar» — I, 1944, pags. 124 e segs.
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em razdo de se encontrar em estado de afrouxamento de energias
espirituais, em nada interessa saber se vulgarmente os homens
podem prever o dano causado: interessa somente averiguar se
aquela pessoa o podia prever (...)

(...) J4 pela esséncia da culpa, ja em virtude da fun¢do pela
lei atribuida & previsibilidade na delimita¢do do dever de evitar
danos, ja pelo disposto no Cddigo (arts. 717.° e 2393.°), parece-
-nos que a previsibilidade ha-de sempre apreciar-se em fungdo
das circunstdncias pessoais do agente».

Julgamos nés que, por forga da redagido dos preceitos apli-
caveis do novo Cédigo, a questdo se coloca com renovada acui-
dade.

Com efeito, recordando os termos exactos do preceito ja
citado (art. 487.°), a culpa é referida — veremos em que ter-
mos — & diligéncia do bom pai de familia.

Importa, pois, que se determine o que se entende por DILI-
GENCIA para que possamos concluir se a culpa representa, ou
ndo, apenas a omissdo da diligéncia devida e, do passo seguinte,
se deve apreciar-se em abstracto ou em concreto.

3.2. Conceito de Diligéncia

Podemos compreender — segundo a tradi¢io doutrindria —
o conceito de diligéncia em dois sentidos:

* Em sentido material (°) ou diligéncia normativa ('), a
qual define os limites objectivos do comportamento
devido, por forma a prever e evitar prejuizos a outrem.

¢ Em sentido moral (®) ou diligéncia psicoldgica (), a qual
reflecte a tensdo de vontade empregue pelo autor do facto
danoso para o cumprimento do dever.

(®) G. da Silva, ob. cit., pags. 116 e segs.
(") Pessoa Jorge, «Ensaio sobre os Pressupostos da Responsabilidade Civil»,
1972 pags. 75 e segs.
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Se tomassemos por boa a caracterizagdo da culpa de acordo
com um critério de conteido negativo — falta de diligéncia exi-
givel — encontrariamos nestes conceitos alguma base para deter-
minar o critério da sua apreciagdo.

Assim:

¢ A diligéncia em sentido material ou normativo apenas seria
utilizdvel numa apreciagdo «a posteriori» do comporta-
mento do devedor faltoso ou do lesante: comparar-se-ia
o comportamento adoptado e o comportamenro devido
para determinar o grau de diligéncia empregue e, conse-
quentemente, a culpa.

Em qualquer caso, o referencial a que aludimos («a diligén-
cia do bom pai de familian) — que, mesmo assim, nao nos elu-
cida sobre o critério de apreciacdo do comportamento devido ou
sobre 0s seus pressupostos — s seria utilizdvel nos casos em que
o conteudo do dever exigivel ndo se encontrasse determinado, j4,
por lei ou negécio juridico. (3).

Nestes casos, os limites objectivos do comportamento devido,
estariam pré-fixados sem necessidade de recurso aquele referencial.

e Ora, o que pelo contrario parece ser importante é deter-
minar no momento do cumprimento, ou da prética do
acto ilicito, o nexo psicoldgico existente entre o facto e
o seu autor. Ou seja, aferir da imputabilidade do facto
ao agente.

(®) Como casos em que, precisamente € por excep¢do, o conteiido e limites
do dever exigivel se encontram necessariamente definidos por lei ou negécio juri-
dico, podemos citar a titulo de exemplo:

e as «Omissées culposas» — art. 486.° do C. Civil:
«... quando, independentemente dos outros requisitos legais, havia, por for¢ca
da lei ou de negdcio juridico, o dever de praticar o acto omitido»;

® a «responsabilidade do comodatario pela perda ou deterioragdo da coisa» —
art. 1136.° n.° 1:
«... O comodatario é responsavel, se estava em seu poder té-lo evitado, ainda
que mediante o sacrificio de coisa propria de valor ndo superior». Sobre
estes casos cfr. adiante o que fica dito (pags. 576 e segs.).

11-89-9
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4. Culpa e Imputabilidade. Culpa e (In)capacidade natural

O art. 488.°-1 do C. Civil estatui que: «Nio responde pelas
consequéncias do facto danoso quem, no momento em que o facto
ocorreu, estava por qualquer causa, incapacitado de entender ou
querer...».

Por seu lado, o art. 491. ° determina que a responsabilidade
pelos danos causados por quem se encontrar ferido de incapaci-
dade natural cabe «aos que, por lei ou negdcio juridico» se obri-
garam a vigilancia daqueles.

O inimputavel e o0 naturalmente incapaz sé poderao ser obri-
gados a indemnizar por motivos de equidade, aliados a motivos
de natureza econdmica relacionados com a impossibilidade de
obter a reparagdo dos danos pelo responsavel (art. 489.°1).

Destes preceitos se deduz, sem dificuldade, que a capacidade
de inteligéncia (para conhecer e prever o dano) e de vontade (para
o querer) do autor do facto danoso sdo pressupostos da sua cul-
pabilidade.

Nio significa isto que se deva aferir a culpa do agente deter-
minando apenas se lhe era exigivel que conhecesse € previssse o
dano como consequéncia da sua conduta.

Deve entender-se, porém, que a apreciacdo da sua culpa pres-
supée essa capacidade de entender e querer e essa previsibilidade.
Pressupde, assim, a sua Imputabilidade.

Qual, entdo, o critério que devemos usar para determinar
se o grau de conhecimento e de previsdo verificados correspon-
dem ao exigivel? Os que teria um homem médio naquelas cir-
cunstancias?

Estamos certos que ndo.

5. Limites do comportamento devido

O grau de conhecimento e de previsdo verificados devem
aferir-se pelo mdximo exigivel daquele sujeito, nas circunstancias
subjectivas e objectivas concretas que rodearam a pratica do acto
danoso.
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Assim, se um médico, no exercicio da sua profissao, aconse-
lha mal um paciente, provocando-lhe danos, responderd se actuar
negligentemente ou com dolo. Se, porém, um nao-especialista pro-
vocar danos semelhantes pelo mesmo facto, s6 respondera se hou-
ver assumido a responsabilidade pelos mesmos, ou se o seu
procedimento constituir facto criminalmente punivel — cfr.
art. 485.° ().

Mas um problema de importincia decisiva subsiste ainda:
depois de apreciados em concreto a capacidade de conhecimento
e de previsdo exigiveis para certo comportamento, como deter-
minar se o agente actuou em conformidade com estes? Sera por
referéncia ao esfor¢co de zelo e de vontade que habitualmente
adopta? A sua diligéncia moral ou psicolégica habitual?

Estamos convencidos que ndo.

Como admite o Prof. G. da Silva (19): «... segundo a logica
consequéncia do fundamento atribuido a culpa, ndo é de admitir
exclusdo desta pelo facto de o agente ter observado o comporta-
mento ilicito por ignordncia ou em virtude de maus hébitos, pois
tanto a ignorancia como os habitos fazem parte do processo de
formacgdo da culpa».

Poderiamos nds concluir, entdo, que a tensdo ou esforgo de
vontade exigiveis para cumprir o dever seriam os mdximos que
deixasse consentir a capacidade de conhecimento e previsdo exi-
giveis, determinados em concreto.

Assim: O sujeito 4 é um condutor experiente € habil, mas
aproxima-se de um cruzamento com fraca visibilidade sem redu-
zir a marcha, provocando um acidente de que resultam danos
para terceiros.

Por muito desleixado que habitualmente seja 0 seu compor-
tamento como condutor, a capacidade de conhecer o dever de
observancia das regras de transito automével ¢ a capacidade de
prever os prejuizos provavelmente emergentes da sua conduta exi-
giriam a escolha de uma conduta diferente.

(®) Cifr, infra, nota 12.
(1) G. da Silva, ob cit., pag. 125.
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Podemos pois, aferir os pressupostos materiais da sua con-
duta por referéncia & capacidade de conhecer o dever imposto
e de prever os danos emergentes da sua conduta, apreciados em
concreto e em fungdo do que lhe seria exigivel nas circunstincias
do caso.

Considerando aquelas cognoscibilidade e previsibilidade como
pressupostos da culpa, resta, assim, determinar se o facto danoso
se produziu em condigdes em que ndo lhe seria exigivel um esforgo
de vontade superior ao que empregou e que se mostrou insufi-
ciente para evitar a produg¢ido do dano.

5.1. Conduta exigivel. Determinacdo

Se o grau de previsibilidade exigivel pelas circunstancias objec-
tivas e subjectivas do caso aconselharia uma conduta diferente,
entdo ¢é porque se verificou um esforgo de vontade diminuido (ou
de relaxamento da tensdo da vontade) do sujeito, para cumprir
o dever.

A conjugacgdo destes pressupostos bastaria, ainda segundo
o Prof. G. da Silva ("), para determinar da existéncia de culpa.

Mas essa diminui¢do do esfor¢o ou relaxamento da vontade
deverdo ser apreciados em fung¢io do esfor¢o ou tensdo de von-
tade que o sujeito habitualmente emprega, ou que lhe seriam exi-
giveis face aos graus de conhecimento e previsibilidade que se
patenteiam no caso concreto?

Suscitam-se legitimas dividas e, atendendo estritamente a letra
da lei, pareceria de preferir outro entendimento, como de resto
ja atrds adiantamos.

5.1.1. O Artigo 487.°-2 do Codigo Civil
Nos termos do n.° 2 do art. 487.°, devem ser apreciadas face

as circunstancias objectivas e subjectivas do caso: a capacidade
de conhecimento do dever e a previsibilidade dos prejuizos pelo

() G. da Silva, ob. cit., pag. 123.
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lesante. O comportamento devido e, portanto, o grau de relaxa-
mento psicoldgico da tensdo de vontade verificado deveriam, entdo
nos termos estritos do mesmo preceito, apreciar-se em fungdo
daquele que, nas mesmas circunstancias, seria tolerado a um
«homem médio/normal» — art. 487.°-2.

Mas, para qué ficcionar — dizemos nds — sobre o0 que a essa
abstrac¢do «o homem médio/ou bom pai de familia» seria tole-
rado?

Nao € verdade que a cognoscibilidade do dever e a previsibi-
lidade dos danos causados se apreciam em funcio do maximo
exigivel, nas circunstdncias dadas, ao préprio lesante?

Entédo o esforco de vontade devido serd o que seria necessa-
rio empregar aquele sujeito para evitar o prejuizo.

5.1.2. Conclusdo

Existird, entdo, culpa sempre que, capaz de conhecer o com-
portamento devido e de prever as consequéncias danosas da sua
conduta, o autor da lesd@o as ndo evita.

Pois, parece seguro que, ndo evitando o que deveria prever
como provdvel e podendo conhecer os limites do comportamento
devido, se patenteou na conduta do agente um abrandamento da
tensdo de vontade necessdria a prevenir o facto danoso — quer
essa diminuigdo de zelo ou esforco de vontade seja intencional,
ou resultado da mera desaten¢do ou desleixo.

Mas, nas circunstancias objectivas e subjectivas do caso con-
creto, ser-lhe-ia exigivel um esforco de vontade superior ao que
empregou ¢ que se revelou insuficiente? Ou, pelo contrario, nes-
sas circunstancias objectivas e subjectivas que rodearam a sua
accdo, podemos encontrar razdes que nao tornassem exigivel uma
maior diligéncia psicoldgica? E, em qualquer caso, como conhe-
cer qual a diligéncia psicolégica exigivel, isto é, qual o grau de
afrouxamento do esfor¢o de vontade tolerado?

A sistematizacdo dada a estas questdes e as respectivas res-
postas levar-nos-ao a solugdo que propomos, quanto ao problema
nuclear que nos ocupa: o critério a adoptar para apreciacdo da
culpa.
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I1 PARTE
APRECIACAO DA CULPA

6. Diligéncia normativa ou material: O comportamento devido

Tendo discorrido até agora sobre os pressupostos da culpa,
tratemos agora de encontrar um modo de a apreciar.

Em primeiro lugar, importa que se definam os limites objec-
tivos do comportamento devido, por forma a prever ¢ evitar pre-
juizos a outrém: aquilo a que certa doutrina chama diligéncia
material ou normativa. Como determina-la?

Pensamos que, de acordo com a que nos parece a melhor
interpretacdo do preceito contido no art. 487.°-2, havera que dis-
tinguir dois tipos de situagdes.

6.1 Conteiido do dever definido por lei ou negocio
Jjuridico

Se o contetido do dever, o comportamento devido, se encontra
definido por lei ou negdcio serd essa a referéncia de diligéncia
normativa a ter em conta.

Casos tipicos, julgamos, os que referem os arts. 466.°-2,
509.°-1 «in fine», 1136.°-1, 486.° e 485.°, 491.° e 493.° do
C. Civil, tendo todos eles em comum fornecerem, com maior ou
menor grau de precisio, os limites objectivos do comportamento
devido para evitar o dano.

Nos trés primeiros casos, definindo claramente esses limites:
uma actuagdo (do gestor) em conformidade com a vontade ou
interesse do dono do negdcio; a observancia (pelo que tem a direc-
cdo efectiva da instalagdo) das regras técnicas em vigor € a sua
manutengdo em perfeito estado de conservagdo; uma actuagéo
(do comodatario)... ainda que mediante o sacrificio de coisa pro-
pria de valor ndo superior (ao da coisa emprestada).

Nos restantes casos — ndo ja definindo expressamente os limi-
tes objectivos do comportamento devido, mas prevendo o dever
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de adoptar certa conduta — seja: «praticar o acto omitido» (12),
ou «dar conselho, recomendacdo ou informagdo», ou ainda
«vigiar» pessoas feridas de incapacidade natural, ou coisas ou
animais — como emergente de norma especial ou negocio juri-
dico que o consagrem e aos seus limites objectivos.

6.2. Conteudo do dever ndo definido por lei ou negocio
Jjuridico. A diligéncia do «bom pai de familia».

Se o conteido do dever ndo se encontrar definido por lei
ou negdcio juridico pareceria entdo faltar um referencial para a
determinag¢do dos limites objectivos do comportamento devido.

Julgo entdo que sera oportuno falar-se de um «dever geral
de diligéncia», cuja medida e limites sd@o precisamente dados pela
diligéncia do homem médio normal, «o bom pai de familia», cujo
comportamento ideal ou abstracto seria padrdo de diligéncia mate-
rial ou normativa.

(%) Importa, a este propdsito, que se tenha aqui por claramente estabelecida
a diferenca entre os conceitos de ilicitude e de culpa.

Ilicitude e culpa, como pressupostos auténomos da responsabilidade civil, res-
peitam a formas distintas de apreciacdo da conduta do agente.

Para determinar se a conduta ¢ ilicita importa que se aprecie objectivamente
se esta ¢ violadora de um direito alheio ou se contraria norma legal destinada a
proteger o interesse de outrém.

Para determinar se a conduta é culposa é necessirio valorar as condi¢des sub-
jectivas em que a conduta ilicita teve lugar. Assim, se estdo reunidos os pressupos-
tos de imputabilidade (capacidade de entender, querer e prever os efeitos do acto
danoso) e se ao sujeiro era exigivel conduta diferente da que adoptou.

Quando citamos o preceito do art. 486.° como exemplo de situagdo em que
o comportamento devido se encontra pré-fixado e, consequentemente, definido o
referencial de diligéncia normativa necessario a apreciagdo da culpa, devemos dis-
tinguir:

* a conduta é ilicita porque se viola a norma legal ou o negdcio que obriga

a praticar o acto omitido;

* a conduta é culposa se a omissdo do comportamento devido ocorrer em

condi¢bes em que ao sujeito seria exigivel um comportamento diferente.

Nestes termos se verifica que o conceito de diligéncia normativa, além de refe-
rencial para determinar a culpa, pode constituir igualmente referéncia na aferi¢éo
da ilicitude dos comportamentos, sem que, porém, as nog¢des se confundam.



534 ALBERTO DE SA E MELLO

Concluo ser precisamente esta a ideia a retirar do preceito
legal (art. 487.°-2) ao consagrar: «na falta de outro critério
legal» — situagdes que referimos em 6.1. — deve usar-se como
referencial «a diligéncia do bom pai de familia».

E talvez este conceito, usado como referencial genérico de
conduta, se demonstre afinal com afinidades ao principio da boa-
-fé, cuja observidncia vimos impor-se no cumprimento das obri-
gagbes e nos preliminares e na formacio dos contratos, afinal
inutilizdvel como base de apreciagdo da culpa no caso concreto,
como dissemos e agora se confirma.

7. Diligéncia moral ou psicologica: O comportamento exigivel

Todavia, este conceito de «diligéncia normativa ou material»
¢ apenas um referencial a ter em conta, em termos gerais e abs-
tractos, para determinar um padrdao de conduta.

Ora, 0 que esta em causa € a formulacdo de um juizo sobre
o comportamento do autor de um facto danoso, nas circunstan-
cias concretas em que OcCoOrreu.

Trata-se, pois, de aferir do que era exigivel ao agente quanto
a cognoscibilidade do dever e a previsibilidade dos prejuizos cau-
sados.

Como determinar entdo essa capacidade de conhecer e prever?

Certamente que ndo por recurso a uma abstrac¢do, o que
equivaleria a procurar determinar que capacidade de conhecer o
comportamento devido e de prever os danos teria um homem
médio.

Como dissemos atrds, porqué e para qué ficcionar sobre a
capacidade de conhecer e de prever de um homem médio (ele pro-
prio uma fic¢do de contornos indefinidos) colocado nas circuns-
tancias concretas em que o lesante se encontra, se do que se trata
¢ de determinar o que era exigivel a este?

Afirmamos entdo que o que importa determinar é, perante
as circunsténcias objectivas e subjectivas em que se encontra o
autor do facto danoso, que capacidade de conhecer o comporta-
mento devido (definido nos termos acima enunciados como mero
referencial) e de prever os prejuizos causados lhe era exigivel.
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Exemplificando e para utilizar dois casos-limite: é obviamente
diferente a capacidade exigivel, de conhecer o comportamento
devido e de prever as consequencias danosas da sua conduta, de
um inimputdvel, de um médico especialista e de um homem no
pleno uso das suas faculdades mas nio especializado em técnica
médica se colocados perante a circunstancia de verificar que certo
individuo carece de assisténcia médica urgente.

Se, em qualquer dos casos, o sinistrado falecer por falta de
assisténcia adequada, o graus de imputacdo do facto a cada um
dos referidos € obviamente distinto. E — sublinhe-se —, se admi-
tirmos que da lei ou negécio juridico nenhum dever especial de
diligéncia se impunha a qualquer dos trés, que «o dever geral
de diligéncia», «diligéncia normativa» ou «diligéncia do bom pai
de familia» que existiria como referencial para qualquer deles era
perfeitamente idéntico.

Isto €, o padrdo abstracto (diligéncia normativa) que defini-
ria os limites objectivos do dever a ter em conta ndo se alteraria.
O que se altera, consoante as caracteristicas do agente ¢ do caso,
¢ o que se lhe exige de capacidade de conhecer o dever e prever
0s prejuizos: assim, nada se exige ao inimputdvel (incapaz de
conhecer ou prever); muito se exige ao médico especialista (que
estava perfeitamente apto a conhecer a conduta devida para evi-
tar o dano).

Este nexo psicoldgico entre o agente e o facto danoso, defi-
nido pelo maximo de capacidade exigivel aquele para conhecer
o dever e prever o dano, fornece-nos um critério, no ainda para
apreciar da sua culpa, mas para conhecer da sua imputabilidade.

O grau de imputabilidade é, assim, tanto maior, quanto mais
for exigivel em func¢do de capacidade de conhecer o dever e pre-
ver os danos.

8. Apreciacdo da Culpa. Conclusdo

Como definir entdo se uma conduta é culposa?

Pela diferenca entre o comportamento exigivel em funcdo
do grau de imputabilidade e o comportamento efectivamente adop-
tado no caso concreto.
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Vale isto por dizer que a culpa se apreciara atendendo, nao
ao grau de diligéncia psicologica exigivel a um homem médio com
a capacidade média exigivel nas circunstancias do caso concreto,
mas ao grau de afrouxamento da tensio de vontade tolerado
— segundo um padrio de razoabilidade de julgamento, esse sim
médio — aquele sujeito concreto com o grau de imputabilidade
que se lhe atribui.

A questdo a colocar, assim, quando se trata de apreciar a
culpa, sera a seguinte: aquele que violou o direito de outrem ou
um interesse legalmente protegido, ou que incumpriu uma obri-
gacdo, causando prejuizos, seria exigivel um esforgo de vontade
superior ao que empregou, dado o seu grau de imputabilidade?
Se a resposta aquela questdo for afirmativa, ele € culpado; caso
contrario, ndo o é ().

(%) Em sentido sensivelmente diverso, Galvao Telles, Direito das Obrigacdes,
V Ed., 1986, pags. 324 e 325: «Com esta maneira de dizer quer-se visar o homem
de diligéncia normal, encarado ndo apenas no dmbito das relagdes familiares mas
nos diversos campos de actuagdo. Pode mesmo conceber-se um tipo abstracto de
pessoa, independentemente da qualidade de chefe de familia, que ndo é essencial...».

Posicdo que, no nosso ponto de vista, (Cfr. ob. cit., pag. 325, nota 1) nos apro-
xima da sua opinido, sem que dai retire as consequéncias que julgamos preferiveis:
«Entende-se geralmente que existe culpa mesmo que o agente ndo use a diligéncia
normal em razdo de caréncias pessoais — por falta de conhecimentos ou de forgas
fisicas ou intelectuais ou de pericia ou de recursos econdmicos, numa palavra, por
falta de aptiddo propria. Tal conclusdo pelo menos parece impor-se dentro do crité-
rio da apreciacio da culpa em abstracto. Mas ndo se deve abstrair das atenuagoes
que resultam de ter de se atender as circunstancias de cada caso».

J4 Pessoa Jorge, ob. cit., pags. 336 e segs., embora considerando que a ques-
tdo da apreciacdo da diligéncia psicolégica exigivel é mal enquadrada em sede de
culpa, afirma nomeadamente: «(...) ... Se a culpa exprime a voluntariedade do facto,
ela terd necessariamente de ser apreciada em concreto, 0 que parece contrariar, ndo
$6 as disposigoes de lei (art. 487.°-2 € 799.°-2), como o que acima dissemos (pags. 98
e segs.) acerca da determinagdo in abstracto da diligéncia.

Mas ndo ha nenhuma contradi¢iio porque os problemas sdo completamente dis-
tintos, (...)

O segundo respeita a delimitacdo do comportamento devido: quando esta se
faz em termos de diligéncia, toma-se, na verdade, como critério ou padréo a dili-
géncia psicologica do bonus pater familias; se o agente nao agiu como este agiria,
omitiu o comportamento devido, quer tenha actuado com dolo, quer com simples
culpa.

(...) O que o legislador quis foi excluir, como critério de defini¢do do compor-
tamento devido, a diligéncia psicologica habitual do agente».
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Note-se que se ndo pergunta se ele habitualmente usa de maior
zelo ou esforgo de vontade, mas que zelo ou esfor¢o de vontade
lhe é exigivel em fun¢io da sua imputabilidade.

Como principais consequéncias destas tentativas de postula-
dos sobre os conceitos de diligéncia normativa, diligéncia psico-
ldgica e culpa, encontramos reflexos importantes principalmente
em trés sedes: a graduagdo da culpa, a prova da culpa e a medida
da indemnizacdo. Examinemo-las.

IlII PARTE

BREVE ENUNCIADO DE ALGUMAS CONSEQUENCIAS
DA POSICAO ADOPTADA

9. Graduacdo da Culpa

A distingao tradicional entre dolo e negligéncia ou mera culpa
conduz normalmente a que se entenda que o primeiro ocorre
quando, prevendo como certos, necessarios ou provaveis os efei-
tos danosos da sua conduta, o agente os aceita ou nfo evita inten-
cionalmente (dolo); enquanto a mera culpa se verificara, quer
quando o agente actua prevendo como provaveis os efeitos danosos
da sua conduta, mas confia na sua nio verificacdo (negligéncia
consciente), quer quando, sendo imputavel e portanto capaz de
prever os danos e de conhecer o dever, ignora a possibilidade
de produgdo dos prejuizos resultantes do acto que pratica (negli-
géncia inconsciente).

Pensamos que a asser¢do que propusemos como critério de
apreciacio da culpa far4d com que a graduacdo desta se faca com
base na avaliacdo das causas do afrouxamento da tensdo de von-
tade ou diminui¢io do zelo exigivel em fun¢do da imputabilidade
do sujeito.

Ou seja, determinando-se que existe culpa com base no cri-
tério de aprecia¢do enunciado, é de procurar saber-se a que se
deve a verificagdo de um grau de diligéncia psicoldgica inferior
ao exigivel daquele sujeito.
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9.1. Dolo

Se a diminui¢do do esfor¢o de vontade exigivel para evitar
o dano foi pré-concebida, deliberada ou intencional — ainda que
o tenha conduzido transitoriamente a uma situacéo de inimputa-
bilidade (cfr. art. 488.°-1, «in fine») — existe dolo.

9.2. Mera Culpa

Se esse relaxamento da tensdo de vontade exigivel ndo foi
intencional, entdo existe mera culpa: consciente, se ele previu os
prejuizos provavelmente emergentes desse relaxamento; incons-
ciente, se ndo previu essa possibilidade devendo prevé-la de acordo
com o seu grau de imputabilidade.

9.3. Exclusdo da Culpa

Se, finalmente, esse relaxamento foi devido a erro de facto
inevitavel (cfr. art. 338.°), medo invencivel (cfr. art. 337.°-2) ou
circunstincias exteriores a sua vontade que ndo podia prever, evitar
ou vencer (caso fortuito ou de for¢a maior) — entdo a sua culpa
pode mesmo ficar excluida, uma vez que ¢ o préprio pressuposto
desta (a imputabilidade, ou nexo psicoldgico) que se atinge.

9.4. Concurso de Culpas

No caso de concurso de varias condutas culposas para a pro-
dugdo dos danos, cremos que a questdo tanto se pode colocar
em sede de graduagdo de culpas, como de reparticdo do dever
de indemnizar pelos varios responsadveis. Talvez mais nesta sede
que naquela.

Com efeito, as situagOes previstas, nomeadamente nos
arts. 490.°, 497.°-2, 500.°-3 e 570.°, ndo constituem verdadeira-
mente casos em que a culpa de cada um dos co-responsaveis é
limitada pela culpa dos restantes.
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Se A ferir intencionalmente B numa rixa que este provocara
tendo-o agredido previamente, ndo fica diminuida a culpa de A
ou de B.

Do que se trata, na nossa opinido, é de uma limitagdo da
medida da indemnizacdo devida, em func¢do da co-responsabilidade
de outrém pelos danos.

Isto ¢, apreciadas e graduadas separadamente as culpas de
cada um dos co-responsdveis, a cada um caberd indemnizar na
proporcdo das respectivas culpas: € a quota-parte da medida da
indemnizacdo devida que se limita, ndo a medida da indemniza-
¢do global devida, nem a culpa de cada um (1%).

10. Prova da Culpa

Nos estritos termos do art. 487.°-1 cabe ao lesado a prova
da culpa, presumindo-se esta nomeadamente nos casos previstos
nos arts. 491.°, 493.° e 799.°-1.

Devemos considerar esta aparente dualidade de critérios com-
pativel com o conceito de culpa defendido?

Uma interpretagdo estrita e literal do preceito do art. 487.°-1,
conduziria a que se entendesse que ao lesado cumpriria provar
que a conduta do lesante patenteia um afrouxamento da tensio
de vontade exigivel, face & sua imputabilidade, para evitar o facto
danoso.

Sera assim? Pensamos que ndo.

Na nossa opinido bastard ao lesado provar que o lesante era
capaz de conhecer o comportamento devido e de prever os pre-
juizos resultantes da sua conduta ndo os tendo evitado.

(%) Contra, Pessoa Jorge, ob. cit., pags, 359 e segs.: «A culpabilidade do
agente pode achar-se diminuida por o resultado ilicito ter sido provocado ndo s6
pela sua actuagdo, mas também pelo comportamento de outras pessoas, incluindo
o proprio lesado».

Ora, conforme explicAmos, o que o concurso de culpas produz é a diminuigio
da medida da indemnizagio, em consequéncia da co-responsabilizagio de vérios
sujeitos pelo resultado danoso, e ndo a limitacdo das respectivas culpas.
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Esta demonstracdo permitir-lhe-4 reunir a prova da verifica-
¢do dos pressupostos da culpa que tornam o lesante imputavel
e, portanto, susceptivel de ser considerado culpado.

A este ultimo, competird, outrossim, demonstrar que o
esforco de vontade empregue na sua conduta nio foi inferior ao
que a sua imputabilidade exigia ('*).

Neste sentido, julgamos mais préximos, do que a primeira
vista resultariam, os regimes dos arts. 487.°-1 ¢ 799.°-1, fugindo
a uma tentadora dualidade de critérios de prova.

Na verdade, pensamos que, nos termos do regime consagrado
no art. 487.°-1, a prova que se exige ao lesado ndo ¢é da culpa
do lesante — entendida como a prova de que o comportamento
efectivamente adoptado por este no caso concreto revela um rela-
xamento ou deficiéncia da tensdo da vontade exigivel, tendo em
conta a capacidade de entender o dever e querer o facto e de
prever o dano (imputabilidade) — mas, outrossim, a prova dessa
mesma imputabilidade.

Provando que o lesante é imputdvel, face as circunstincias
concretas do caso, faz o lesado prova suficiente, transferindo para
aquele o 6nus de provar que o ndo era, ou que, sendo-o, ndo
lhe era exigivel conduta diferente da que adoptou (%9).

(%) Neste sentido — embora sem reconhecermos uma presungdo de culpa do
imputavel — nos aproximamos de Pessoa Jorge, ob. cit., pags. 339 e segs., quando
afirma nomeadamente: «Na responsabilidade obrigacional (art. 799.°-1) e nalguns
casos de responsabilidade delitual (arts. 491.° a 493.°), a lei estabelece a presunc¢ido
de culpa.

Quereré isto dizer que nos restantes casos, que caem sob a algada do n.° 1
do art. 487.°, o lesado terd de provar a existéncia do nexo psicoldgico do agente
ao acto?

A resposta ¢ negativa: alids, tal prova seria extremamente dificil ou mesmo
impossivel.

Nas situagOes a que se aplica o n.° 1 do art. 487.° — (...) — o que o lesado
tem de provar é que, em termos de diligéncia, o lesante ndo adoptou a conduta
que era devida (...).

O nexo psicoldgico de culpa presume-se sempre que haja imputabilidade. {(...)

Mas nos casos em que a lei estabelece uma presungdo de inimputabilidade
(art. 488.°-2), ja4 passa a caber ao lesado provar que o menor de sete anos tinha
discernimento suficiente para praticar o acto».

(*$) Recorde-se o que Gomes da Silva afirma e por nés j4 citado supra, ob.
cit., pag. 123: «E evidente que, se é dificil averiguar directamente se alguém esta,
em determinado momento, em situagdo de relaxamento das faculdades
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E entdo o que ocorre estabelecido nos arts. 799.°-1 e 491.°
a 493.° é apenas a presungdo dessa imputabilidade — decorrente
de uma particular exigibilidade de conhecimento do dever de vigi-
lancia especialmente assumido — e ndo uma verdadeira presun-
¢do de culpa.

11. Mera Culpa e medida da indemnizacdo

O art. 494.° limita a medida da indemniza¢do «quando a
responsabilidade se fundar em mera culpa». Esta uma das mais
importantes consequéncias da aprecia¢do e graduacgdo da culpa.

Pensamos, porém, que a fixagdo da indemnizagio segundo
critérios de equidade e a restricdo da possibilidade dessa limita-
¢do as hipéteses em que «a situagdo econdmica deste (lesante)
¢ do lesado e as demais circunstincias do caso o justifiquem»,
tem precisamente por efeito acentuar a fung¢io reparadora da res-
ponsabilidade civil em detrimento da sua fung¢do repressora ou
punitiva que a consideragdo da culpa indiciaria.

Na verdade, estamos convencidos de que o que aqui se faz
¢ considerar: para que, em obediéncia aos valores enunciados (que
ndo o grau de culpa) a indemnizagio possa ser reduzida, é neces-
sario que sobre o lesante ndo impenda um juizo de censurabili-
dade social demasiado negativo (resultante de uma conduta
dolosa).

Nao € o grau de culpa que limita a medida da indemnizacao,
¢ a auséncia de uma culpa «grave» (dolo) o que, verificados cer-
tos outros condicionalismos, permite atenui-la.

espirituais, é quase impossivel decidir, @ posteriori (...) se alguém se encontrava
com culpa quando procedeu de forma ilicita.

Mas nem sequer € necessdrio tentar essas andlises psicolégicas: desde que o
agente seja dotado das faculdades necessérias para compreender € cumprir o dever
que devia ter observado no momento em que agiu e desde que se verifique que o
dano causado era para ele previsivel (...) é licito afirmar-se que ele, se o nio fez,
foi porque quis (dolo), ou porque, por actos voluntarios anteriores se havia colo-
cado em situagdo de ndo poder tomar conhecimento do dever ou das circunstincias
que o impunham, ou tinha permitido o enlanguescimento da vontade, que o levou
a cometer conscientemente, mas sem inten¢@o, uma infracgio a norma juridica».
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Veja-se, de resto, que igualmente (art. 489.°-1) «por motivo
de equidade» o préprio inimputavel pode ser obrigado a reparar
danos, 0 que — além da atenuagdo (ou mesmo negacio) do caric-
ter dual dos pressupostos das chamadas responsabilidade obriga-
cional e extra-obrigacional que, no que respeita a culpa, ressalta
da nossa exposicdo — nos leva a duvidar ser a culpa do lesado
ou do devedor faltoso, esta por maioria de razio face & «presun-
¢do» a que aludimos no nimero anterior, o principal fundamento
da responsabilidade civil.

Mas esta ultima questdo, que exigiria de resto a andlise detida
dos fundamentos da chamada responsabilidade objectiva ou pelo
risco (art. 483.°-2), devera ser deixada para estudo auténomo.

Alberto de Sd e Mello
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