ANOTACAO

FUNDAMENTAGAO DE ACTOS VINCULADOS

Pelo Dr. José Osvaldo Gomes

1. No Supremo Tribunal Administrativo vinha-se firmando
uma corrente jurisprudencial, segundo a qual era irrelevante a
fundamentacdo concreta do acto praticado no exercicio de pode-
res vinculados, quando os efeitos juridicos por ele produzidos
correspondessem a decisdo que se impunha em face dos pressu-
postos existentes.

Nesta linha foi decidido, além do mais, o seguinte:

— E vilido o acto que recusou atribuir uma determinada
categoria a funciondrio com fundamento na falta de habi-
litagdes, se a lei ndo permitir tal atribuicdo em face da
situagdo ou categoria que o interessado detinha a data
da publica¢ido do diploma em causa — v. Ac. Trib. Pleno,
de 14-9-1979, in A.D. 218/224 ()().

(1) Neste aresto discutia-se a legalidade de uma acto administrativo praticado
em 9 de Junho de 1976, isto é, antes da publicagdo do Decreto-Lei n.° 256-A/77,
de 17 de Junho.

A avocacgido dos argumentos nele assumidos € ilegitima, pois 4 data da pratica
do acto nido existia o dever de fundamentagdo expressa.

(® No Ac do S.T.A., de 6-3-980 defendeu-se o principio do aproveitamento
dos actos administrativos, mas ndo o aplicou ao caso sob judice — v. Acs. Dout.
227/1238 e Rev. Leg. Jur., ano de 113.°, n.° 3679, pp. 338 ¢ segts.
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— «Na hip6tese concreta em aprego, o Secretdrio de Estado

ndo conheceu do recurso hierarquico porque erradamente
interpretou a declaragdo de vontade do recorrente no sen-
tido de uma reclamagdo para o autor do acto.

Mas, se correctamente a tivesse entendido como o
desejo de interpor recurso hierarquico, nao devia tomar
conhecimento dele, por isso que o recurso foi ilegalmente
interposto perante a autoridade a quo e chegou junto da
autoridade ad quem depois de esgotado o prazo de inter-
posicdo do recurso.

Quer dizer: no ordenamento juridico foram introdu-
zidos os efeitos que a lei impde. Logo, ndo houve viola-
¢do de Lei» — Ac. S.T.A. de 10-11-983, in A.D. 267/300
e Rev. Ord. Adv., Ano 45, Lisboa, Abril 1985, p.p. 199;

«Para ser aberta farmacia em localidade com menos de
10 000 habitantes, € necessario a verificagdo cumulativa
dos seguintes requisitos:

a) Que depois da abertura da nova farmacia, haja a pro-
por¢do de uma farmécia para um minimo de 7000
habitantes, no concelho;

b) Que ndo haja, na povoagdo onde se pretende abrir
a nova farmdcia, outra ja aberta ao publico.

Tendo o despacho recorrido indeferido o pedido
de abertura de nova farmécia, com o fundamento de
se ndo verificar nenhum daqueles requisitos, quando
na verdade s6 se ndo verificava o segundo, ¢ aquele
despacho de ser mantido, em homenagem ao princi-
pio geral do direito administrativo do aproveitamento
dos actos administrativos, praticados na drea de pode-
res vinculados, pois sempre a pretensdo do requerente
tinha de ser indeferida» — Ac de 29-11-984, in A.D.
290/125;

— O principio do aproveitamento do acto administrativo

«conduz a validade de acto administrativo praticado com
apelo a legislagdo revogada, quando os pressupostos esta-
belecidos na lei nova coincidem com os fixados nas leis
antigas e que o acto tomou como base de decisdo» —
Ac. S.T.A. de 21-1-986, in A.D. 293/560;
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— «O despacho de indeferimento de um pedido de conces-
sdo de reserva em prédio rustico expropriado que diz
«indeferido por extemporaneidade» ndo estd fundamen-
tado de modo a satisfazer as exigéncias legais relativas
a fundamenta¢do dos actos administrativos.

Esse defeito, porém, é irrelevante por a Administra-
¢do, ao indeferir esse pedido, apresentado em 26 de Feve-
reiro de 1981, estar vinculada pelo disposto no artigo 7.°/1
do Decreto-Lei n.° 81/78, de 29 de Abril (estabelece os
prazos de caducidade para requerer a atribuigdo de reser-
vas na zona da reforma agraria) — v. Ac. S.T.A., de
13-3-986, in Bol. Min. Just., 355/231 ();

— Os incentivos do SIII ndo podem ser concedidos se & data
do requerimento estava ja ultrapassada a fase do pro-
jecto, sendo irrelevante a fundamentagdo concreta do acto
praticado no exercicio de poderes vinculados, quando os
efeitos juridicos por ele produzidos correspondem a deci-
sdo que se impunha em face dos pressupostos existen-
tes — Ac. S.T.A. (2.% Secgdo de 14-10-987, in A.D.
325/49 (4).

A tese enunciada ndo tinha fundamento legal e levava a con-
sequéncias inaceitaveis, pelo que se saida a nova orientagdo con-
sagrada no Acérdio em anotagdo, embora ainda nos pareca insu-
ficiente ().

() Este acérddo da 1.* Secgdo foi revogado pelo Ac. do Pleno, de 21-6-988,
que anulou o acto recorrido por falta de fundamentagio.

() O principio do aproveitamento dos actos administrativos nos casos refe-
ridos foi também defendido nos Acérddos do S.T.A. de 14-10-87, A.D. 325/49 ¢
314/209; Ac. do Trib. Pleno de 23-7-87, Bol. 369/571; de 13-3-86, Bol. 355/231;
de 21-01-86, A.D. 293/569; de 17-10-85, A.D. 294/679 e 292/400; de 3-2-83, A.D.
258/739; de 6-3-80, A.D. 227/1231; de 30-11-78, Bol. 304/456.

() Esta nova orientagdo foi, segundo julgamos, consagrada primeiramente
no Ac. Trib. Pleno, de 21-6-988 (Rec. 16 712) e foi seguida, entre outros, no Ac.
Trib. Pleno, de 25-10-988, em anotagiio; no Ac. da 1.* Seccéo, de 19-1-989 (Rec.
n.° 22 383) e no Ac. do Tribunal Tributario de 2.* Instincia, de 7-3-989 (Proc.
n.° 58 786).
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2. Nos termos do artigo 268.°/3 da Constitui¢do (5), os
actos administrativos de eficacia externa carecem de fundamen-
tacdo expressa quando afectem direitos ou interesses legalmente
protegidos dos cidaddos.

O dever de fundamentac¢io dos actos administrativos esta con-
sagrado, em termos amplos, no artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 256-A/77, de 17 de Junho, o qual, apds enunciar varios tipos
de actos sujeitos a fundamentagio (n.° 1), estatui o seguinte:

2. A fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta
exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da deci-
sdo, podendo consistir em mera declaragcdo de concor-
dancia com os fundamentos de anterior parecer, infor-
magdo ou proposta, que neste caso constituirdo parte
integrante do respectivo acto.

3. E equivalente a falta de fundamentacdo a adopgdo de
Jfundamentos que, por obscuridade, contradi¢cdo ou insu-
ficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivagdo do
acto.

Antes deste diploma legal, a fundamentagéo legal era exi-
gida por vérios normativos, visando a proteccdo dos arguidos em
processo disciplinar e dos direitos e interesses dos administrados
em certas situagées.

Assim, exigia-se a fundamentagdo, nos seguintes casos: deci-
sdes proferidas em processos disciplinares, sempre que a entidade
competente discordasse da proposta ou das conclusées formula-
das no relatorio do instrutor (v. artigos 56.°, § 1.°, do Estatuto
Disciplinar dos Funciondrios Civis € 403.° do Estatuto dos Fun-
cionarios Ultramarinos); a aplica¢do de penas (v. Estatuto Judi-
ciario) ou de certo tipo de penas (v. artigo 379.° do EFU); homo-
logagdo ministerial das resolu¢des dos corpos administrativos
tomadas em processos diciplinares instaurados pelos inspectores

(¥ Corresponde ao artigo 268.°/2, alterado pela Lei Constitucional n.° 1/82,
de 30 de Setembro.

Refira-se que, por forca da primeira parte deste normativo, os actos adminis-
trativos estdo sujeitos a notificacdo aos interessados, sendo agora irrelevante, para
efeitos contenciosos, a sua publicacio, mesmo quando redigida por Lei.
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administrativos ou de financgas (v. § 2.° do artigo 605.° do Cédigo
Administrativo); decisdes de juris de concursos de provimento
em certos cargos (v. Portaria n.° 22 624, de 7 de Abril de 1967,
artigo 48.°) ().

Por outro lado, e em sede de Direito do Urbanismo, muitas
foram as disposi¢des que consagraram tal dever: o Regulamento
Geral das Edifica¢goes Urbanas impunha que as decisdes das cima-
ras municipais que envolvessem recusa ou condicionamento com
base em razdes de estética fossem fundamentadas em parecer
da respectiva comissdo municipal de arte e arqueologia (v.
artigo 127.°); as resolugées de indeferimento ou deferimento con-
dicionado de pedidos de licenciamento, aprovagdo de projectos
de obras ou de loteamentos urbanos tém sempre de ser funda-
mentadas, mencionando claramente as razoes de recusa ou as con-
di¢ches a observar (v. artigo 15.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 166/70,
de 15 de Abril; artigos 7.°, n.° 2, € 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 289/73, de 6 de Junho; cf. artigo 4.°, n.° 5, do Decreto-Lei
n.° 46 673, de 29 de Novembro de 1965) (]); a recusa do alvara
de constru¢do civil (v. artigo 10.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 582/70, de 24 de Novembro); em certos casos, a lei exigia
que mesmo certos actos preparatorios — pareceres desfavora-
veis — fossem fundamentados (v. artigo 15.° do Decreto-Lei
n.° 289/73, de 6 de Junho).

Face a a tais dispositivos, a nossa doutrina °) € a nossa
jurisprudéncia (!°), embora pronunciando-se pela inexisténcia de
um principio geral, foram, pouco a pouco, avan¢ando algumas
pistas importantes ().

(") Sobre o alcance deste preceito, v. Acorddo do STA de 7 de Fevereiro de
1974, na Colecgdo, p. 203.

(®) V. o nosso Comentdrio ao Novo Regime de Licenciamento de Obras,
p-p. 111 e segts.

(®) V. Prof. Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo, 10.* ed.,
Tomo I, p. 155; Dr. Robin de Andrade, A Revogacdo dos Actos Administrativos,
p. 346; Prof. André Gongalves Pereira, Erro e llegalidade no Acto Administrativo,
p. 187. .

(19 V. Acérdidos de 1 de Abril de 1976, A.D., 176-177/1112; de 6 de Novem-
bro de 1975, A.D., 186-177/1112; de 6 de Novembro de 1975, A.D., 170/212; de
23 de Outubro de 1975, A.D., 171/342; de 13 de Julho de 1972, A.D., 132/1702;
de 18 de Margo de 1971, A.D. 144/844.

() V. a nossa Fundamentacdo do Acto Administrativo, 2.* ed., pp. 37 ¢
segts.
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Depois da publicagdo do Decreto-Lei n.° 256-A/77, a legis-
lagdo continuou a consagrar o dever de fundamentar os actos
administrativos, nomeadamente, nos seguintes casos:

— O Decreto-Lei n.° 100/84, de 29 de Margo (Lei das Autar-
quias) determina no seu artigo 83.°:

«As deliberagdes dos orgdos das autarquias locais,
bem como as decisdes dos titulares dos seus 6rgaos, que
indefiram peti¢des de particulares serdo obrigatoriamente
fundamentadas nos termos da lei geral» ('?).

— O Decreto-Lei n.° 400/84, de 31 de Dezembro (nova lei
dos loteamentos) consagra o dever de fundamentar, entre
outros, nos artigos 16.°/2, 17.°/2, 20.°/6, 21.°/2, 29.°/2,
30.°/2, 40.°/2 e 50.°/3;

— O Decreto-Lei n.® 328/86, de 30 de Setembro e o Decreto
Regulamentar n.° 8/89, de 21 de Margo estabelecem o
dever de fundamentar os pareceres e decisdes desfavora-
veis respeitantes 4 construgdo, instala¢do e funcionamento
dos estabelecimentos hoteleiros, dos meios complemen-
tares de alojamento turistico, dos conjuntos turisticos,
dos empreendimentos de animagio, culturais e desporti-
vos de interesse para o turismo, bem como dos estabele-
cimentos similares dos hoteleiros.

3. No Projecto do Codigo de Processo Administrativo Gra-
cioso propoe-se:

Artigo 166.°
(Fundamentaciio do acto)

1. Para além dos casos em que a lei especialmente o
exija, devem ser fundamentados os actos administrativos que,
total ou parcialmente:

a) Neguem, extingam, restrinjam ou, por qualquer

modo, afectem direitos ou interesses legitimos ou
imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

(1) Repete quase textualmente o art. 104.° da Lei n.° 79/77, de 25 de
Outubro.
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b) Decidam reclamacgdes ou recursos;

¢) Decidam em contrério de pretensdo ou oposi¢do for-
mulada por interessado, ou de parecer, informacgao
ou proposta oficial;

d) Decidam de modo diferente da pratica habitualmente
seguida na resolugdo de casos semelhantes ou na
interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios ou
preceitos legais;

e) Impliquem revogac¢do, modificagdo ou suspensio de
acto administrativo anterior.

2. Salvo disposi¢do da lei em contrario, ndo carecem
de ser fundamentadas nos termos do mimero anterior as deli-
berac¢des dos juizes e a sua homologacio.

3. A fundamentag¢do deve ser expressa, através de
sucinta exposi¢do dos fundamentos de facto e de direito da
decisdo, podendo consistir em mera declaragdo de concor-
déancia com os fundamentos de anteriores pareceres, infor-
magdes ou propostas, que constituirdo, neste caso, parte inte-
grante do respectivo acto.

4. Equivale a falta de fundamentacdo a adopgdo de
fundamentos que, por obscuridade, contradi¢do ou insu-
ficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivagdo do
acto./

5. A fundamentag¢io dos actos orais abrangidos no
n.° 1 que ndo constem de acta deve, a requerimento dos
interessados, € para efeitos de impugnacdo, ser reduzida a
escrito e comunicada integralmente aqueles, no prazo de
cinco dias, através da expedi¢do de oficio sob registo postal
ou de entrega do mandado de notificagdo pessoal, a cum-
prir no mesmo prazo.

6. O ndo exercicio, pelos interessados, da faculdade
conferida pelo nimero anterior ndo prejudica os efeitos da
eventual falta de fundamentagdo do acto.

7. Na resolugdo de assuntos da mesma natureza podera
utilizar-se qualquer meio mecénico que reproduza os fun-
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damentos das decisdes, desde que tal ndo envolva diminui-
¢do das garantias juridicas dos interessados (*%).

4. Do cotejo dos dispositivos legais em vigor, podem
formular-se as seguintes conclusdes com interesse para o tema
em andlise:

— Os diplomas legais que dispensarem a fundamentagdo
expressa de actos administrativos que afectem direitos ou
interesses legalmente protegidos dos cidaddos sao incons-
titucionais por violagdo do artigo 268.°/2 da Lei funda-
mental ('*).

— A fundamentagido dos actos administrativos quando exi-
givel, deve ser expressa, suficiente, clara e congruente
(v. art. 1.°/2 e 3 do Decreto-Lei n.° 256-A/77).

5. Face ao quadro legal descrito, a nossa jurisprudéncia tem
entendido — e bem — que «a fundamentagéo ¢ um conceito rela-
tivo que varia em fungdo do tipo legal do acto administrativo
e das circunstancias em que o mesmo foi praticado» (*%).

A afirmagio de que a fundamentagdo ¢ um conceito rela-
tivo, apenas sublinha que tem de ser apreciada in concreto, nao
podendo implicar o afastamento das exigéncias legais.

(1) V. Boletim do Ministério da Justica n.° 362, pp. 100.

Sobre as divergéncias entre o regime proposto e o estatuido no Decreto-Lei
n.° 256-A/77, v, a nossa Fundamentagcdo do Acto Administrativo, 2.* ed., pp. 45
e segts.

() Aplicando este principio, o Tribunal Constitucional declarou, com forga
obrigatéria geral, a inconstitucionalidade material superveniente das normas dos
artigo 1. do Decreto-Lei n.° 356/79, de 31 de Agosto e do Decreto-Lei
n.° 10-A/80, de 18 de Fevereiro, que consideravam suficientemente fundamentados
os actos de transferéncia ou exoneragéo de funciondrios, praticados legalmente no
uso de poderes discriciondrios, independentemente de qualquer ilicito disciplinar,
quando o fundamento invocado fosse da conveniéncia de sevigo (v. Ac. n.° 266/87,
in D.R., 1 Série, de 28-8-1987 e Bol. Min. Just. 369/211).

(1) Ac. Trib. Pleno, de 21-1-82, A.D. 256/528 ¢ Ac. Trib. Pleno de 25-10-88,
A.D. 327/371.
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Por outras palavras: em nenhum caso a fundamentagdo,
poderd deixar de ser expressa, suficiente, clara e congruente.

Na verdade, s6 satisfazendo tais requisitos, a fundamenta-
¢do permitird esclarecer o «itinerdrio cognoscitivo e valorativo»
da autoridade que praticou o acto, de modo que o seu destinata-
rio possa apreender, em condi¢des normais, a motivagdo relevante
para o efeito de saber se foi ou ndo cometida qualquer ilegali-
dade, para usarmos expressdes do douto Acérddo do S.T.A., de
16 de Julho de 1981 ().

6. O S.T.A. vinha entendendo que os actos administrati-
vos praticados no exercicio de poderes vinculados eram validos,
independentemente da sua concreta fundamentagio.

Partindo desta premissa, parece que a fun¢do do Tribunal
consistiria em apurar, em primeiro lugar, se o acto foi ou ndo
praticado no exercicio de um poder vinculado. Em caso afirma-
tivo e dado que a fundamentagio concreta era irrelevante, ter-se-
-ia de concluir imediatamente pela sua validade.

Este iter cognoscitivo marginalizaria completamente as ile-
galidades do acto recorrido, ou, se preferirmos, os vicios alega-
dos pelo recorrente.

Dando-se conta que esta via levaria necessariamente a afir-
magcdo injustificada e absurda da validade dos actos praticados
no exercicio de poderes vinculados, os nossos Tribunais nao sé
apreciam os demais vicios, como aferem a sua validade face aos
pressupostos fixados na lei, procurando apurar se os efeitos juri-
dicos produzidos pelo acto correspondem a decisdo que se impu-
nha em face de tais pressupostos.

No fundo, o tribunal comega por interpretar a lei e fixar
os pressupostos da sua aplicacdo, para depois apurar se eles se
verificam in casu.

Na hipétese afirmativa, rejeita o recurso considerando o acto
vélido; na hipétese negativa, dard provimento ao recurso com
base em erro nos pressupostos € ndo em falta de fundamentagio.

() V. Rev. Dir. Adm. n.s 8-9/234.
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Daqui resulta que, embora se afirme a irrelevancia nestes
casos da concreta fundamentagdo do acto, o tribunal vem a
fundament4-lo, descobrindo e enunciando os seus motivos de
direito e de facto.

O tribunal, ao contrario do que se refere no Acérdao do
Tribunal Pleno de 21 de Junho de 1988, ndo vai «suprir, por
mera presungdo, o pensamento e a vontade do autor do acto em
causa, como se porventura tivessem sido essas as razdes realmente
determinantes da sua prdtica», mas vai descobrir e enunciar os
fundamentos de facto e de direito que ele considera rele-
vantes ('").

Em resumo: o tribunal dispensa a Administracao de funda-
mentar expressamente 0s actos praticados no exercicio de pode-
res vinculados, depois de apurar que se verificam os pressupos-
tos fixados na lei, isto é, depois de ter descoberto e enunciado
os seus fundamentos legais.

7. A tese enunciada assenta no principio do aproveitamento
dos actos administrativos, e invoca em seu favor os seguintes argu-
mentos principais:

— «... tendo a Administracdo que agir vinculadamente, € o
rigor de observancia dos pressupostos legais que interessa
a validade do acto, ndo os concretos fundamentos que
tenham sido adoptados» (*%).

(") Foi a orientagdo seguida em Franga pela jurisprudéncia dos «moyens ino-
pérants» e que actualmente ¢ rejeitada, especialmente a partir da Lei n.° 79-587,
de 11 de Julho de 1979, que estabeleceu o dever de fundamentagdo escrita de certos
tipos de actos.

V. André CALOGEROPOQULOS, Le Contréle de la Legalité Externe des Actes
Administratifs Unilatéraux, Paris, 1983, pp. 281 e segts.

V. nossa Substituicdo de Motivos do Acto Administrativo e doutrina ai citada.

(%) V. Prof. Afonso Queird, in Rev. Direito e Estudos Sociais, ano III,
p. 137; cfr. Acs do S.T.A. de 14-10-87, A.D. 325/49 e 314/209; Ac. Trib. Pleno
de 23-7-87, Bol. 369/571; de 13-3-86, Bol. 355/231; de 21-01-86, A.D. 293/560;
de 17-10-85, A.D. 294/679 ¢ 290/400; de 3-2-83, A.D. 258/739; de 6-3-80, A.D.
227/1231; de 30-11-78, Bol. 304/456.
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— ¢ «rrelavante a fundamentagdo concreta do acto prati-
cado no exercicio de poderes vinculados, quando os efei-
tos juridicos por eles produzidos correspondem a deci-
sdo que se impunha em face dos pressupostos exis-
tentes» (19);

— «Anular o acto de rejei¢do porque foi praticado com base
num fundamento juridico erréneo, para facultar 4 auto-
ridade recorrida praticar juridicamente o mesmo acto,
invocando o fundamento juridico correcto, seria por o
Tribunal a tomar decisdo sem nenhum alcance pratico para
o recorrente. O que o Tribunal devia fazer e fez era man-
ter o acto de rejei¢do considerando-o valido para todos
os efeitos, como se tivesse sido praticado com base no
unico fundamento juridico que o poderia justificar» (20).

Estas razdes ndo me parecem procedentes, conforme demo-
radamente referi noutro local (*!), € pelos motivos que sucinta-
mente aqui se registam:

a) A fundamentag¢fo tem de ser expressa, como resulta agora
do préprio artigo 268.°/3 da Constitui¢do, ndo sendo
aceitaveis fundamentac¢des antecipadas ou a poste-
riori;

Como se escreveu no Acordao n.° 266/87 do Tri-
bunal Constitucional,«A CRP, quando imp6s no n.° 2
do artigo 268.° a obrigatoriedade de fundamentacio
expressa, nao quis seguramente consagrar a exigéncia de
uma qualquer fundamentagio.

O preceito constitucional imp6e que a fundamenta-
¢do expressa se reporte ao conceito de fundamentagédo
elaborado pela dogmadtica administrativa, o qual, segu-

(%) V. Ac. 2.? Secgdo, de 14-10-87, A.D. 325/53.

(® Prof. Afonso Queir6, in Rev. Leg. e Jur., ano 117.°,, n.® 3722, p.p. 148.

V. Prof. Sérvulo Correia, Nogdes de Direito Administrativo, 1, pp. 403 e segts.
e 465 nota (2).

(?Y) Rev. da Ord. Adv., Ano 45, Abril 1985, pp. 194 e segts.
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ramente, foi considerado pelo legislador constituinte
aquando da fixacdo daquela norma.

O efeito til daquela imposi¢do. constitucional, tra-
duzido num maior rigor da decisdo administrativa, numa
inteira transparéncia e frontalidade democraticas dos
actos da Administracdo e numa mais segura protec¢ao
dos administrados, ndo seria alcangado se a fundamen-
tacio ndo comportasse, em todas as circunstancias, 0s
requisitos que se deixaram assinalados» (clareza, sufi-
ciéncia e congruéncia) ().

A exigéncia legal da fundamentagao ¢ aplicavel a todos
os tipos de actos, nada permitindo distinguir entre actos
praticados no exercicio de poderes vinculados e actos pra-
ticados no exercicio de poderes discriciondrios;

A fundamentacdo, embora seja mais relevante na segunda
categoria de actos, ndo é de modo nenhum dispicienda
na primeira, pois a lei confere sempre a Administragdo
certa discricionariedade, reconhecendo-se em todos os
casos o poder de, dentro de certos limites, modelar o
conteido do acto administrativo face as situagdes con-
flituantes da vida.

J4 o Prof. Marcello Caetano sublinhava que a «fun-

damentacdo exerce no acto resultante do exercicio de
poderes vinculados o mesmo papel que na sentenca; mos-
tra como os factos provados justificam a aplica¢do de
certa norma e a dedugio de determinada conclusio, escla-
recendo o objecto do acto» (3);
O dever de fundamentagdo expressa dos actos adminis-
trativos consagrado no artigo 268.°/2 da Constitui¢do
nio pode ser derrogado por normas de direito adminis-
trativo ordindrio, nem por principios gerais de direito
administrativo.

Alids, ¢ muito discutivel a existéncia do principio
do aproveitamento dos actos administrativos, face a

(®) V. Didrio da Republica, 1 Série, n.° 197, de 28-8-1987, pp. 3337.
) Manual de Direito Administrativo, 10.* ed., tomo I, pp. 478.
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garantia do recurso contencioso, ao principio da legali-
dade consagrados nos arts. 268.°/4 ¢ 266.° da Consti-
tuicdo (*);

e) O objecto do recurso é um certo acto administrativo,
com determinado conteido (¥), no qual se integra
obviamente a respectiva fundamentagao.

O Tribunal ao considerar irrelevante, nestes casos,
a concreta fundamentacdo do acto estd a alterar o peti-
tum e a causa petendi. Se o recorrente tivesse tido conhe-
cimento dos fundamentos do acto invocados a posteriori
pelo Tribunal poderia ter optado pela aceitagdo da sua
legalidade, ndo interpondo o recurso contencioso (¥);

/) A anulagdo do acto ndo se traduziria numa decisdo sem
nenhum alcance pratico, ou num acto imitil proibido pelo
artigo 137.° do Cédigo de Processo Civil, pois, por um
lado, a anulagdo contenciosa tem sempre utilidade,

(**) Este «principio» ndo ¢ sequer enunciado pela nossa doutrina e pord em
causa a garantia do acesso a justica administrativa para tutela dos direitos ou inte-
resses, legalmente protegidos, dos administrados (V. art. 268.°/5 da Constitui¢io.

V. Prof. A. Rodrigues Queir$, Licdes de Direito Administrativo, Coimbra, 1978,
pp. 310-311; Prof. Sérvulo Correia, Nogdes de Direito Administrativo, Lisboa, 1982,
pp. 82.

Na doutrina estrangeira pode ver-se: J.M.AUBY e R. DRAGO, Traité de Con-
tentieux Administratif, 2.* ed., vol. I1, pp. 336 e segts.: JEAN RIVERO, Droit Admi-
nistratif, 7.* ed., pp. 76 e segts.; A. DEMICHEL. Le Droit Administratif, pp. 84
e segts.; E. GARCIA DE ENTERRIA ¢ T. TAMON FERMAMDEZ, Curso de Dere-
cho Administrativo, 4.* ed., vol. I, pp. 73 e segts.

(%) V. Prof. Marcello Caetano, Manual Direito Administrativo, 9.%ed., 11
Vol., pp. 1329.

(3) No preambulo do Decreto-Lei n.° 256-A/77 escreveu-se:

«... a falta de fundamentacdio das decisdes da Administragio dificulta, muitas
vezes, a sua impugnacgdo ou sequer uma opgio consciente entre a aceita¢do da sua
legalidade e a justificagio de um recurso contencioso».

V. Ac. S.T.A. de 27-10-983, Bol. Min. Just. 331/584.

No caso de o Tribunal proceder a substitui¢do de motivos, parece-me que seria
de aplicar o disposto no artigo 52.° da LPTA e assegurar o cumprimento dos prin-
cipios do dispositivo (v. art. 660.°/2 e 664.° do C.P.Civil) e do contraditério.

Alids, nunca se justificaria, nestes casos, a condenagdo do recorrente em
custas.
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pelo menos, no plano pedagégico (¥). Além disso, o
novo acto ndo terd em principio eficdcia retroactiva e
a anulagdo contenciosa implicard sempre uma nova rea-
preciacdo da situagdo face as normas legais entdo em
vigor e as condi¢Ges de facto existentes.

Este entendimento pde em causa a verdadeira fun-
¢do da exigéncia legal de fundamentar os actos adminis-
trativos e a propria fungdo jurisdicional — «le juge passe
du rdle de censeur a celui de collaborateur de 1I’Admi-
nistration», como refere expressivamente Bernard PAC-
TEAU —, pois estamos perante um contencioso de mera
anulacido e ndo de plena jurisdi¢do (%%);

g) As razdes invocadas para afastar o dever legal de fun-
damentar aplicar-se-iam de igual forma para afastar
quaisquer outros vicios formais ou orgénicos do acto vin-
culado.

Na verdade, se considerassemos,na esteira da refe-
rida jurisprudéncia do S.T.A., que tendo a Administra-
¢do de agir vinculadamente o que importa para aferir
a validade dos actos vinculados é que os efeitos juridi-
cos produzidos correspondam a decisdo que se impunha
em face dos pressupostos existentes, teriamos obrigato-
riamente de concluir serem os actos vinculados apenas
impugnaveis com fundamento em vicio material.

(*) Ja M. LETOURNER sublinhava o «valor moral e educativo» da censura
a certos vicios do acto mesmo nos casos de competéncia vinculada {compétence
lide) — v. L’Etendue du Contréle du Juge de L’Excés de Pouvoir, E.D.C.E., 1962,
pp. S1.

Por seu turno, J.M. AUBY e R. DRAGO, depois de afirmarem ser chocante
que nestes casos 0 juiz «ferme les yeux» em presenca de uma ilegalidade, advertem:
«En admettant méme que Pannulation ne comporte aucun effet pratique elle aurait
le caractére d’une sanction infligée A ’administration qui, sans cela, serait portée
4 ne prendre aucun soin des actes a propos desquels elle exerce sa compétence liée.
Les inconvénients seraient encore beaucoup plus grands au cas ou il ne s’agirait
pas de compétence liée par les lois et réglements mais de compétence liée par le juge.»

V. Traité de Contentieux Administratif, 2.* ed., Paris, 1975, pp. 202, 365 ¢ segts.

(33) V. A nossa Substituicdo de Motivos do Acto Administrativ, in Rev. da
Ord. Adv., ano 45, Lisboa, Abril de 1985, pp. 199 e segts.
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Se 0 acto tivesse sido praticado por érgdo incompe-
tente, com preteri¢io de formalidades e/ou com falta
absoluta de forma legal, também se produziriam os efei-
tos juridicos correspondentes a decisdo imposta por lei,
pelo que tais vicios seriam, na esteira da tese impugnada,
irrelevantes.

8. O douto aresto em anotagdo, afastando-se da orienta-
cdo jurisprudencial referida, veio, no seguimento do Acérddo do
Pleno da Secgio de 21 de Junho de 1988 (Rec. n.° 16 612), defen-
der — e bem — o seguinte entendimento:

«... mesmo em situagcdes de poderes vinculados, prevalece
e impoe-se a exigéncia normativa de fundamentagdo expressa sob
pena de anulabilidade por vicio de forma, qualquer que seja o
regime juridico substantivo aplicdvel» (*).

Para se determinar o verdadeiro alcance deste juizo, importa
distinguir quatro situagdes relativamente aos actos administrati-
vos sujeitos a fundamentagédo (*%):

a) o acto recorrido ndo contém quaisquer fundamentos de
facto ou de direito;

b) o acto recorrido contém fundamentos s6 de facto ou s6
de direito;

¢) o acto recorrido contém apenas um fundamento de facto
e de direito;

d) O acto recirrido contém pluralidade de fundamentos de
facto e de direito.

9. Na primeira hipotese — falta absoluta de fundamen-
tos —, o tribunal dever4 julgar invalido o acto, por forga do dis-
posto no artigo 268.°/3 da Constituicdo e no art. 1.° do Decreto-
-Lei n.° 256-A/77.

Neste caso, a aplicagdo do principio do aproveitamento do
acto administrativo ndo se traduziria numa substituicdo de moti-

®) A.D. 327/380.
(%) Nio consideramos aqui 0s casos em que nao existe o dever legal de fun-
damentar.



494 JOSE OSVALDO GOMES

vos, mas numa fundamentacdo a posteriori pelo Tribunal, clara-
mente contraria A exigéncia legal da fundamentacdo expressa e
escrita.

10. Na segunda hipétese — fundamentacdo s6 de facto ou
50 de direito —, estamos perante uma fundamentac¢do insuficiente.

Na verdade, o artigo 1.°/2 do Decreto-Lei n.° 256-A/77
determina que a fundamentagdo deve ser expressa, através de
sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdo.

Ora, se do acto constam apenas razdes de direito, invocando-
-se um determinado preceito legal sem especificar as razdes de
facto que integram no caso concreto a sua previsdo, ou, segundo
outra féormula, sem «a enunciagdo sucinta dos factos que inte-
gram os pressupostos que justifiquem a aplica¢do da norman» (*!),
estaremos perante uma fundamentagnao isuficiente (32).

Do mesmo modo, n3o é suficiente a enunciagdo apenas das
razdes de facto, devendo apontar, pelo menos, a doutrina legal,
os principios juridicos em que o0 acto se baseia ou a possibilidade
de referéncia inequivoca do acto a um quadro legal determi-
nado (33).

11. Na terceira hipdtese — 0 acto contém apenas um fun-
damento de facto e de direito —, é necessario distinguir entre
actos de conteldo singular e actos de conteudo multiplo ou com-
Dplexo.

No primeiro caso, estamos perante uma tnica decisdo, pelo
que, em principio, é admissivel enunciar apenas um fundamento
de facto e de direito. Nestes casos, 0 que importa averiguar €
se a concreta fundamentacgdo satisfaz os requisitos legais da sufi-
ciéncia, clareza e congruéncia.

¢) V. Ac. S.T.A., de 27-10-82, A.D. 256/528.
(2 V. Acs. S.T.A. de 20-10-87, A.D. 324/1484; de 16-12-986, A.D.
308-309/1143; de 26-6-86, A.D. 306/780; de 28-3-84, A.D. 274/1178; de 21/7/83,
B.M.J. 330/532; de 22481, A.D. 242/227; de 8-11-79, A.D. 219/307; e de 29-3-79,
A.D._214/837.
(%) V. Acs. S.T.A., de 4-3-87, A.D. 319/849; de 24-11-84, B.M.J. 332/489;
de 29-2-84, A.D. 276/1437; e de 21-2-80, A.D. 220/457.
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Se por exemplo, o acto indeferir o pedido de licenciamento
de obras, com fundamento na falta de licenca de loteamento, invo-
cando o disposto no artigo 15.°/1/¢) do Decreto-Lei n.° 166/70,
de 15 de Abril, estd satisfeita a exigéncia legal.

No caso de existir licen¢a de loteamento, o acto deve ser anu-
lado néo por falta de fundamento, mas por erro nos pressupostos.

Relativamente aos actos de contesido miiltiplo ou complexo,
entendemos que o dever de fundamentar abrange todo o con-
teddo ou as decisGes nele, expressa ou implicitamente,
incluidas (*4).

Em relagdo a todas e cada uma delas tem de haver uma fun-
damentagdo expressa.

No caso, por exemplo, de ser declarada a expropriagdo com
caracter de urgéncia e autorizada a posse administrativa dos pré-
dios a expropriar (v. arts. 9.°, 14.° e 17.° do Cddigo das Expro-
priagdes), estamos perante um acto com varias decisdes (*°).

Dai resulta que tem de ser enunciada uma pluralidade de
razdes de facto e de direito, capazes de fundamentar a expro-
priagdo, mas também o seu caracter urgente e a posse adminis-
trativa, pois a lei estabelece requisitos especificos para cada uma
destas decisoes.

O Supremo Tribunal Administrativo ja decidiu — e bem —
que «os actos que declarem a urgéncia da expropriagédo por utili-
dade piblica devem ser fundamentados pela narragdo, ainda que
sucinta, dos factos que constituem os motivos especificos que deter-
minaram a autoridade a usar o poder discricionario de fazer tal
declaragdao» (%).

Por seu turno, dependendo a posse administrativa de requi-
sitos especificos — indispensabilidade para o inicio imediato ou
a prossecugdo ininterrupta dos trabalhos necessdrios a execugéo

(% V a nossa Revogag¢do Implicita de Actos Tdcitos Positivos, Lisboa, 1980,
e Revogacdo Implicita do Acto Administrativo, in Rev. Ord. Ady., ano 46, Abril
1986, pp. 146 e segts.

(%) Outros exemplos se podem figurar: aplicacdo de uma sangdo diciplinar
¢ multa; deferimento de uma pretensdo com varios condicionamentos, etc.

(}%) V. Ac. de 12-05-87, in Rev. Dir. Piblico, ano III, n.° 5, p.p 140; e Ac.
de 19-1-89, Rec. 22 383.

11-89-8
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do projecto de obras aprovado (v. art. 17.°/1 do Cédigo das
Expropriagdes) —, a sua autoriza¢do tem de ser fundamentada
com invocagdo expressa das razoes especificas que concorrem no
caso concreto.

Do exposto resulta que no caso de ndo terem sido enuncia-
das razdes de facto e direito que fundamentem todas e cada uma
das decisdes contidas no acto, este enferma de insuficiéncia de
fundamentagio.

12. Na tltima hipdtese — pluralidade de fundamentos —,
temos de distinguir duas situagdes:

— a lei exige pluralidade de fundamentos;
— a lei prevé pluralidade de fundamentos, mas ¢ suficiente
a invoca¢do de um deles.

Anote-se que na primeira sub-hipdtese estamos perante um
acto de contetido singular, pois se fosse de conteudo muitiplo
a fundamentacdo tinha de abranger, conforme referimos, cada
uma das decisGes nele incluidas.

E o caso da aplica¢do da pena de demissdo a um funciona-
rio publico com base na alinea a) do n.° 4 do art. 26.° do Esta-
tuto Disciplinar. Neste caso, é preciso enunciar fundamentos de
facto e de direito relativamente a violagdo do segredo profissio-
nal e & verificacdo de prejuizos materiais ou morais para a Admi-
nistragdo ou para terceiros.

Nos casos em que a lei exija uma pluralidade de fundamen-
tos, «uma correcta fundamentagio implica a ponderac¢do da situa-
¢do concreta, face a cada um dos pressupostos tidos por relevan-
tes, tendo em vista demonstrar os verificados e os néo verificados,
e, além disso, o valor atribuido a uns em confronto com os
outros» (*7).

(") V. Act. S.T.A. de 15-11-984, A.D. 280/415.

Nesta linha, o Ac. Trib. Pleno, de 29-1-987 decidiu que «estd insuficientemente
fundamentado o acto que indefere um pedido de conservagio da nacionalidade por-
tuguesa, por a situacdo do recorrente ndio se inserir «no dmbito da Resolucdo do
Conselho de Ministros n.° 347/80, tendo, nomeadamente, em ateng¢do o estipulado
na sua alinea b)», ndo se indicando as razdes por que tal situagdo ndo se inseria
nas restantes alineas da Resolugio (A.D. 312/1584).
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Se num determinado acto se invocarem varias razées de facto
e de direito, pode acontecer que elas ndo sejam suficientes, cla-
ras e congruentes €, nesse caso, havera falta de fundamentacao.
Mas se tais fundamentos forem inexactos, o acto deve ser anu-
lado ndo por falta de fundamenta¢do, mas por erro nos pressu-
postos, quando este for relevante.

No caso de s6 parte dos fundamentos invocados ndo satisfi-
zer os requisitos legais ou ser inexacta, o acto deve ser mantido
se as demais razdes de facto e de direito constituirem fundamen-
tacdo valida.

Nesta linha, o S.T.A. decidiu que tendo sido indeferido o
pedido de abertura de uma nova farmécia com dois fundamen-
tos — minimo de 7000 hab. por farmicia e existéncia de outra
farmacia na povoagdo —, o despacho deve ser mantido se so 0
segundo for exacto, em homenagem ao principio geral do apro-
veitamento dos actos administrativos (*¥).

Cremos que neste caso, ndo havia necessidade de invocar o
referido principio, pois o fundamento exacto era suficiente e claro,
falando a doutrina francesa, nestas situagbes, na excepg¢do do
«motif surabondant» (**).,

13. Ao considerar validos os actos vinculados praticados
sem fundamentagdo, o Tribunal mais ndo faz do que proceder
a sua fundamentacdo a posteriori.

Na verdade, ao apurar se os efeitos juridicos por ele produ-
zidos correspondem a decisdo que se impunha em face dos pres-
supostos existentes, o Tribunal tem de interpretar a norma e veri-
ficar se ela se aplica ao caso concreto.

(%) V. Ac. de 29-11-984, A.D. 290/125. Neste caso ndo estamos summo
rigore a aplicar o referido principio, mas perante uma pluralidade de fundamentos
em que apenas um deles constitui fundamentacéo valida. V. ainda Ac. Trib. Pleno
de 29-11-87, A.D. 308-309/1162 ¢ B.M.J. 363/568; Ac. S.T.A. de 29-11-84, A.D.
290/125-132; Ac. Trib. Pleno de 2-5-84, A.D. 279-311; Acs. S.T.A. de 16-3-80,
A.D. 227/1231; de 15-12-78, A.D. 199/846; de 31-3-77, A.D. 190/875; de 9-12-76,
A.D. 188-189/707; de 4-5-72, A.D. 128/1204; e de 2-3-72, A.D. 125/616.

) Bernard PACTEAU, Le Juge de I'Excés de Pouvoir et les Motifs de
P’Acte Administratif, pp. 107 ¢ segts.
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Por outras palavras: tem de apurar e enunciar os fundamen-
tos de facto e de direito da decisdo.

Pelas razdes acima expostas, cremos que este procedimento
¢é inaceitavel, e subverte totalmente a exigéncia da fundamenta-
¢d0 expressa e a sua fungdo, bem como a prépria fungdo do con-
tencioso administrativo.

14. Para além destas situagdes, importa ainda referir as ques-
tdes que se prendem com a substituicdo de motivos e que se podem
formular nos seguintes termos:

Praticado um acto administrativo com certos fundamentos,
poderd o tribunal substituir os fundamentos invocados? Em caso
afirmativo, em que limites se pode operar tal substituicdo?

Neste dominio, creio que valem as seguintes conclusdes:

— a substituicdo de motivos apenas poderd respeitar a actos
Jfundamentados, pois, quando do acto administrativo nd@o
constem as razoes de facto e de direito, ndo hd substitui-
¢do de fundamentos, mas fundamentagdo a posteriori;

— nos casos casos em que a lei imponha a obrigatoriedade
de fundamentagdo expressa ndo é licito ao tribunal pro-
ceder a substituicdo de motivos, devendo anular o acto
sempre que os fundamentos expressamente invocados ndo
sejam suficientes, claros e congruentes (‘0.

Nos casos de falta absoluta de fundamentagdo, ndo se pode
falar em substituicdo de fundamentos e, por isso, 0 acto mesmo
que praticado no exercicio de poderes vinculados deve ser anu-
lado, ex vi do artigo 268.°/2 da Constitui¢do e do artigo 1.°/2
do Decreto-Lei n.° 256-A/77.

Tendo havido fundamentagdo expressa, tem-se entendido que
«se o poder exercido é vinculado, o que interessa ¢ a conformi-
dade entre o efeito de direito criado € as normas aplicdveis em
confronto com os pressupostos de facto realmente existentes. Deste
modo, ainda que a autoridade administrativa mostre, pela fun-

() Estas conclusdes foram por nds justificadas em Substituicdo de Motivos
do Acto Administrativo, Lisboa, 1985.
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damentacdo enunciada, haver-se equivocado quanto as normas
juridicas aplicdveis ou a situagdo de facto concreta sobre que se
propds intervir, a validade do acto ndo ficara afectada se as nor-
mas realmente existentes devessem ditar um acto com o mesmo
conteido daquele que foi emitido. Face & prova perante ele pro-
duzida, o tribunal administrativo pode reconstituir os pressupos-
tos de facto tal como na realidade se verificam. E se o tribunal
pode dar aos factos alegados pelo recorrente uma qualificagdo
diversa daquela a que este procede, obviamente, podera também
substituir a sua qualificagdo juridica dos factos aquela que se mani-
festa através da fundamentagdo de direito contida no acto» (Y.

Este entendimento ndo me parece de perfilhar na sua globa-
lidade.

Antes, porém, de analisarmos a posi¢io do ilustre adminis-
trativista cumpre referir que ele exige uma fundamentacdo enun-
ciada ou expressa, o que afastaria todos os casos de falta abso-
luta de fundamentagdo (4?).

Mas a lei exige ndo sé que a fundamantagio seja expressa,
mas também que seja suficiente, clara e congruente.

Ora, se o tribunal tem de reconstruir os pressupostos de facto
tal como na realidade se verificam é porque a fundamentagio
ndo satisfaz tais requisitos.

Se os fundamentos forem insuficientes, obscuros ou incon-
gruentes, haverd falta de fundamentagdo (cfr. art. 1.°/3 do
Decreto-Lei n.° 256-A/77) e o tribunal estard a proceder a uma
fundamentagdo a posteriori.

Mas os fundamentos de facto e de direito podem, em si
mesmo considerados, constituir fundamentagdo valida do acto,
mas serem inexactos.

E o caso, por exemplo, de o pedido de aprovagdo de um
projecto ser indeferido por inconformidade com o plano parcial
de urbanizagéo, de acordo com o artigo 15.°/1/a) do D.L. 166/70.

(*Y) Prof. Sérvulo Correia, Nocdes de Direito Administrativo, 1, pp. 403-404.
(*2) V. Ac. Trib. Tributério de 2.* Instincia, de 7/3/989 (Proc. n.° 58 786)
de que foi relator o Dr. Manuel Fernando dos Santos Serra.
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O tribunal verifica, porém, que a data da prética do acto
recorrido ndo existia plano parcial, mas apenas um plano de por-
menor devidamente aprovado, que a entidade recorrida errada-
mente invocou.

Os fundamentos enunciados sdo em si mesmo suficientes,
claros e congruentes, mas inexactos. Dado que a desconformi-
dade com plano de pormenor aprovado constitui fundamento de
indeferimento de projectos (v. art. 7.°/3 do D.L. 560/71, de
17-12), entendemos que o tribunal deverd manter o acto, pois
existe fundamentacgdo e o erro ¢ irrelevante.

Refira-se ainda que o tribunal ndo pode livremente «recons-
tituir os pressupostos de facto tal como na realidade se verificam».

Antes do mais s6 pode atender aos factos tal como se verifi-
cavam no momento da pratica do acto, sendo irrelevantes todas
as alteragdes supervenientes.

Este juizo assume particular importéncia e nitidez no Direito
Tributério, pois, como sublinha o Prof. Alberto Xavier, «0 acto
tributario é um facto complementar ao facto tributdvel», pelo
que ¢é este e ndo aquele «que fixa o conteudo da obrigagdo do
imposto; ¢, em suma, 0 momento de realizagdo do facto tributa-
vel que define o momento ao qual se ha-de referir a aplicacdo
do direito, fixando a norma a aplicar € a situagdo devida que
neste se ha-de subsumir» (4%).

Nesta linha, os nossos tribunais tém decidido — e bem —
que s6 devem apreciar o concreto acto de liquidagdo praticado,
sem atender a outras situagdes de facto susceptiveis de estarem
sujeitas a tributagdo pelo mesmo imposto.

Conforme doutamente se decidiu no Acérddo do Tribunal
Tribut4rio de 2.? Instancia, de 26 de Novembro de 1986, «embora
a presente lide possa eventualmente revelar a existéncia de outra
situagdo factica passivel de tributacdo e, portanto, justificativa
da liquidagdo de contribui¢do predial, ao julgador estd vedado
o caminho conducente a uma tal revelagdo, pois, de outro modo,
o tribunal, ao atender a uma situagdo material diferente da que
foi concretamente considerada na liquidagdo efectuada e ora

(4) Conceito e Natureza do Acto Tributdrio, Coimbra, 1972, pp. 584-549.
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impugnada, estaria a substituir-se & Administragio na criagdo de
um novo acto tributério, por diverso do que fora praticado e aqui
posto em crise sob o fundamento da inexisténcia do facto tribu-
tavel» (#).

Do mesmo modo, se o pedido de licenciamento de obras for
indeferido com base em desconformidade com o plano geral de
urbanizacdo (v. art. 15.°/1/a) do D.L. 166/70), ndo pode o tri-
bunal manter o acto, invocando a falta de licenga de loteamento,
pois estaria a «praticar» um novo acto com fundamentos de facto
e de direitos distintos.

Igualmente ndo poderd invocar-se um plano geral de urbani-
zagdo aprovado depois da pratica do acto, pois a legalidade deste
tem de apreciar-se face aos pressupostos de facto e de direito exis-
tentes no momento da sua emissdo.

No caso de os fundamentos satisfazerem os requisitos legais,
mas serem inexactos, o acto ndo sera anulado por falta de funda-
mentagdo, mas por erro de interpretagdo ou aplicacdo de uma
norma ou nos pressupostos de facto, sempre que tal erro seja
relevante.

No tocante & fundamentagdo de direito cumpre deixar aqui
algumas notas complementares.

Em primeiro lugar e conforme referimos, ndo é necessario
indicar expressamente a norma legal, sendo suficiente a referén-
cia a doutrina legal, aos principios juridicos em que o acto se
baseia ou ainda a um quadro legal determinado.

Em segundo lugar, havendo fundamentacio valida, mas erro
na interpretagdo ou aplicagdo de norma importa averiguar a sua
relevancia.

Se o erro € irrelevante, o acto deve ser considerado valido.

No caso de o erro ser relevante, devera ser anulado o
acto (¥°). Nestes casos, pode mesmo acontecer que a fundamen-
tacdo seja incongruente ou obscura.

(*) Ciéncia e Técnica Fiscal, n.>s 343/345, pp. 504-505.

V. Act. S.T.A. (2.2 Sec¢do), de 15-3-978, A.D. 200-201/1079.

(*} V. Prof. Marcello Caetano, Manual..., 10.* ed., tomo I, pp. 480; Prof.
André Gongalves Pereira, Erro e Hlegalidade no Acto Administrativo, pp. 160 e segts.
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Nesta linha, parece-me incongruente fundamentar o indefe-
rimento do pedido de licenciamento de obras com referéncia a
um artigo do Cédigo Penal, ou a uma norma que ndo existe,
mas ja sera suficiente invocar uma norma legal revogada que con-
tenha solucdo idéntica & norma aplicdvel ao caso (), ou o prin-
cipio juridico, mesmo indicando uma norma legal n3o aplicével.

Nestes casos haveria erro de direito irrelevante e, consequen-
temente, o acto deve ser julgado vélido.

O Tribunal poder4, neste quadro, proceder a substituicdo
dos fundamentos, desde que haja fundamentagdo expressa € esta
satisfaca os requisitos fixados no artigo 1.°/3 do Decreto-Lei
n.° 256-A/71.

José Osvaldo Gomes
Cascais, 14 de Maio de 1989.

(“) V. Act. S.T.A. de 21-1-86, A.D. 293/560.



