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PRESIDENCIA

DESPACHO DO BASTONARIO,
DE 18 DE NOVEMBRO DE 1989

DISPENSA DE SEGREDO PROFISSIONAL

1. Ndo tem legitimidade para pedir a dispensa de segredo
profissional o Advogado que ndo € o detentor dos factos sigilo-
sos e pretende aquela dispensa para depoimento testemunhal a
prestar por Colega.

2. Salvo nas hipdteses do art. 135.° do Cddigo de Processo
Penal, s6 o Advogado conhecedor dos factos sujeitos a sigilo tem
legitimidade para requerer, ao Presidente do Conselho Distrital
competente, aqutorizacdo para a revelagdo daqueles factos.

3. Sd é possivel a obtengcdo de autorizacdo para revelar fac-
tos sigilosos para a defesa da dignidade, direitos e interesses legi-
timos do ex-cliente e nunca contra ele, designadamente como tes-
temunha da parte contrdria, situacdo em que é de presumir se
defendam aqueles valores.

4. Nao deve considerar-se como consubstanciando matéria
tipica de negociagcdo malograda a correspondéncia trocada, com
intervengdo de Advogado, que se traduza em prova do incumpri-
mento contratual, e por isso fazem parte do percurso negocial
discutido em juizo.

5. E de presumir serem essenciais & discussdo da causa as
cartas cuja jungdo se pretende, com revelagdo do segredo judi-
cial, se o questiondrio contém os factos que as cartas revelam.
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1. O Advogado Ex.™ Sr. Dr. L..., com escritério em ...
formulou, ao Ex.m° Presidente do Conselho Distrital de... da
Ordem dos Advogados, pedido para dispensa de segredo profis-
sional, nos termos que se sumariam:

1.1. Patrocina a autora — H..., alids sua mulher — em
ac¢do destinada a, além do mais, exigir da ré, M..., o cumpri-
mento com execugdo especifica de contrato-promessa de compra
e venda.

1.2. Nessa ac¢do foram apresentados todos os articulados
e foi formulado despacho saneador com especificagdo e questio-
ndrio, elementos que foram juntos por solicitagdo de despacho
do Exmo. Presidente do Conselho Distrital.

1.3. Pretende a revelagio do segredo profissional nas seguin-
tes modalidades:

a) Jungdo aos autos de oito documentos, de que apresenta
para os presentes efeitos fotocépias, consubstanciando
troca de correspondéncia havida em fase pré-contenciosa
entre o requerente e a colega, entdo Advogada da promi-
tente vendedora e ora Ré, Sr.? Dr.? I..., sendo desta
as cartas de 16.12.88, 9.1.89, 17.1.89 ¢ 8.2.89 e dele
— requerente — as cartas de 19.12.88, 26.12.88, 9.1.89
e 12.1.89,

b) Autorizagdo para ser arrolada e depor, como testemu-
nha da sua constituinte, a Advogada Sr.* Dr.? L... que,
como se disse, foi, mas j4 ndo é, a patrona da ora Ré
¢ promitente vendedora.

1.4. Informa o requerente que os quesitos visados com a
prova pretendida pelos dois referidos meios «sdo todos aqueles
que se encontram enumerados no questiondrio, porquanto todos
eles, estando conotados entre si e com a situagdo global preten-
dida, vdo inexoravelmente contribuir para a aprecia¢do e decisdo
a final».
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1.5. No requerimento-alegagdo de Recurso, porém, restringe
a sua informacdo a que a matéria quesitada que se pretende pro-
var se reporta aos quesitos 1.°, 2.°, 3.9, 22.°, 23.°, 25.°, 27.°
e 28.°; isto a0 mesmo tempo que comunica € comprova que o
questiondrio foi aditado com os novos quesitos n.°° 25 a 28.

1.6. Alega, ja também em fase de recurso, que para prova
dos referidos quesitos ndo dispde de mais nenhum meio da prova
e que «a questdo negocial a que algumas cartas se referem € mera-
mente incidental e completamente irrelevante para a prova que
se pretende» (sic.).

2. O Exmo. Presidente do Conselho Distrital indeferiu o
pedido, com o exclusivo fundamento de que as cartas que se pre-
tende juntar se referem manifestamente a negociagGes ou tran-
saccOes que se malograram.

3. Interpde o interessado recurso, apresentando desenvol-
vida alegagdo, cujos essenciais argumentos se tomardo em conta
ao decidir. E salienta, designadamente, a omissdo de pronincia
no que respeita ao pedido de autorizacdo para depor como teste-
munha a Sr.? Dr.? I...

Cumpre decidir:

4. Principiarei pela arguicdo da omissdo de promincia e
pedido inerente.

Nio tenho qualquer divida de que, se é exacta a nulidade
deciséria daquela omissdo, ela pode ser tomada desde ja em con-
sideracdo na matéria substancial, j4 que estamos num tipo de pro-
cesso para-jurisdicional em que a vantagem da celebridade e da
apreciag¢do final — que ao Bastondrio cabe — devem sobrelevar
a eventual «baixa» dos autos para colmatar a falha.

E dividas também nio tenho de que, neste particular, o
pedido ndo merece nem nunca poderia merecer — com as carac-
teristicas com que O caso se apresenta — procedéncia.
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E isso por duas razdes:

Primeira, porque desde sempre se tem entendido que s6 ao
Advogado detentor do sigilo cabe legitimidade para requerer a
sua dispensa e nio a outrem. A este principio, de grande relevin-
cia, veio apenas abrir excep¢do o novo Art. 135.° do Codigo de
Processo Penal, como j& noutro lugar tive oportunidade de assi-
nalar.

Ora no caso em aprego o pedido ndo é formulado pela
Sr.* Dr.® 1... o que tanto basta para ndo poder ser deferido ao
Sr. Dr. L... o pedido de autorizagdo para depor aquela colega
com o inerente levantamento do segredo profissional.

Em segunda razdo, porque a lei é clara em s consentir a
dispensa de sigilo — mesmo que o pedido seja formulado por
quem o detem —, «para a defesa da dignidade, direitos, ¢ inte-
resses legitimos do préprio advogado, ou do cliente ou seus repre-
sentantes» (sic E.O.A., Art. 81.°-4).

Isto é, ndo se tratando da verdadeira excepgdo da defesa do
Advogado, em que se admite que a dispensa possa ser autorizada
«contra» o ex-cliente, s6 «a favor» deste ela é licita. O que bem
se compreende, dado que o segredo profissional € vector e pedra
angular da relacdo de confian¢a que se estabelece.

Ora ¢ de admitir que, sendo a Dr.* Advogada indicada como
testemunha da parte contraria & que foi sua patrocinada, ndo
ocorra a situacdo deontologicamente defensavel. Isto sem pdr em
causa que um depoimento testemunhal se destina & méxima objec-
tividade, nfio sendo teoricamente uma defesa de uma ou outra
tese. Certo é, porém, que ¢ inconcebivel como imagem verbal — ¢
dai a redac¢iio da norma transcrita — que um Advogado, se apre-
sente a depor no rol da parte contraria narrando factos que estdo
a coberto do sigilo profissional.

5. Passando a aprecia¢do de fundo do pedido de dispensa
para juncdo das oito cartas, outras consideracdes se justificam.
Na verdade, e antes de mais, ndo se me afigura que as car-
tas — cujo conteudo é dado aqui como pressuposto, dado faze-
rem parte do expediente em estudo — ndo consubstanciam pro-
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priamente negocia¢des malogradas. E isto salvo o devido respeito
pelo Ex.m™ Presidente do Conselho Distrital.

Tais cartas representam, isso sim, a discussdo entre os repre-
sentantes das partes dos respectivos direitos destas, na perspec-
tiva do cumprimento ou, se se quiser, do incumprimento de um
contrato-promessa celebrado. Fazem, por isso, parte do percurso
contratual — tal como vem colocado nos autos — e ndo de fase
de negociacido tendente a uma solugdo lateral ou diferente da ali
invocada Ou seja os Advogados tercam ai muito dos argumentos
que, nos articulados que mais tarde foram produzidos, servem
de base as respectivas teses. .

Quer isto dizer, que ndo hd exacta semelhan¢a com as nego-
ciacbes malogradas, que, por natureza, pressupoem uma «com-
posi¢do» com cedéncia reciproca de direitos no sentido de encon-
trar solu¢do & margem do que cada uma entende ser a sua maxima
forca.

E tanto é assim que — bem ou mal, pois que nesse particu-
lar ndo me incumbe formular juizo — o Meritissimo Juiz houve
por bem quesitar muitos dos factos que se contém nos articula-
dos e que provém, no fundo, do que consta das cartas.

6. Sendo assim, e dada a especial natureza das mesmas car-
tas, entendo justificar-se a dispensa de segredo profissional para
o efeito de serem juntas aos autos, com vem pretendido.

Com efeito, repito, tais cartas respeitam claramente & maté-
ria quesitada. E configuram factos relevantes para a defini¢do
do cumprimento no incumprimento contratual, designadamente
até os relativos a interpelagao.

Além disso, parece razodvel a afirmacgdo feita pelo Ex.™
recorrente de que ndo existem outros elementos probatorios para
os factos quesitados em causa. Mas, mesmo que assim néo fosse,
entendo que a documentagdo em exame tem forga bastante para
que se deva considerar «absolutamente necessiria» a pretendida
revelagdo, requisito este que é obrigatoriamente de preencher
(art. 81.°, n.° 4, do E.O.A)).

7. Nestes termos, revogando o douto despacho do Ex.m°
Presidente do Conselho Distrital de ..., concedo parcial provi-
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mento ao recurso autorizando apenas o Ex.™ Sr. Dr. L... a jun-
tar aos autos, com desvinculagdo do respectivo segredo profis-
sional, as oito cartas atras referenciadas.

Notifique com urgéncia.

Lisboa, 10 de Novembro de 1989

O Bastondrio
Augusto Lopes Cardoso



