DECISOES ADMINISTRATIVAS COMENTADAS

Pelo Prof. Doutor Diogo Leite de campos

_ AS NORMAS LEGAIS REFERENTES
A REAVALIACAO DE BENS DAS EMPRESAS

HIPOTESE

O Decreto-lei n.° 219/82 de 2 de Junho, veio permitir a todas
as empresas a reavaliacio do seu activo imobilizado corpéreo,
desde que os bens a reavaliar estivessem ao servico da empresa
no momento da reavaliacdo (artigo 1.°, n.% 1 e 2).

No artigo 2.°, o legislador distinguia trés tipos principais de
bens susceptiveis de reavaliagdo: bens do activo imobilizado cor-
poreo ja reavaliados ao abrigo de outros diplomas legais (n.° 1);
bens ainda ndo reavaliados ao abrigo de outros diplomas legais
(n.° 2); bens ja totalmente reintegrados, quer tivessem sido ou
n3o anteriormente reavaliados (n.° 3).

Quanto aos primeiros, o valor a reavaliar seria o da iltima
reavaliagdo efectuada; o valor a reavaliar, no que se refere aos
segundos, serd o de aquisi¢do, se for conhecido, ou o valor mais
antigo constante dos registos contabilisticos da empresa, na ausén-
cia daquele (n.° 2).

Encontrando-se os bens ja totalmente reintegrados, a reava-
liagdo terd por base os valores referidos nos numeros 1 e 2 referi-
dos, conforme o caso. O Decreto-lei introduz uma restrigdo: ¢
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necessario que os bens causa possuam ainda aptidao para pode-
rem utilmente desempenhar a sua funcdo técnico-econémica ¢
sejam ainda efectivamente utilizados no processo produtivo da
empresa (n.° 3 citado).

O n.° 2 do artigo 4.° volta a referir-se aos bens totalmente
reintegrados, confirmando a intengdo de lhes atribuir um «periodo
adicional de utilizacdo futura».

Estas disposi¢Oes consagram a vontade expressa no pream-
bulo do Decreto-lei, de «dar nova expressdo contabilistica aos
bens que, embora jA completamente reintegrados, se encontrem
ainda em condi¢des de poder contribuir de forma 1til para o pro-
cesso produtivo».

Mais longe, o n.° 1 do artigo 6.° do Decreto-lei em andlise,
dispde que o regime das reintegragdes dos bens reavaliados ao
abrigo deste diploma regular-se-4 pelas regras estabelecidas na
Portaria 737/81 de 29 de Agosto. Portaria que, no nimero 1 do
paragrafo 4., considera (alinea @) como periodo maximo de vida
util de um elemento do activo imobilizado o que se deduz de uma
taxa de reintegracdo ou de amortizagdo igual a metade das taxas
aplicdveis, segundo o disposto no numero seguinte.

Com base nas descritas disposi¢Ges, A, S.A. entende ser legi-
timo reavaliar para efeitos fiscais — ou seja, imputando como
custos do respectivo exercicio as reintegracGes anuais — os bens
j& totalmente reintegrados, quer tenham sido ou néo totalmente
reavaliados, desde que possuam ainda aptiddo para poderem util-
mente desempenhar a sua fun¢io técnico-econémica ¢ sejam ainda
efectivamente utilizados no processo produtivo da empresa —
como dispde nomeadamente o nimero trés do artigo segundo do
Decreto-lei 219/82.

A Administragdo Fiscal faz interpretacio diversa das dispo-
sicbes em causa.

O periodo de vida 1itil total, decorrente do periodo de vida
util adicional, poderd exceder o periodo maximo de vida util que,
nos termos da alinea @) do n.° 1 do n.° 4 da Portaria n.® 737/81,
de 29 de Agosto, couber ao bem. S6 que, neste caso, as reinte-
gragdes futuras contabilizadas nos anos situados para além desse
perfodo ndo serdo aceites como custos para efeitos de determi-
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nac¢io do lucro tributdvel em Contribui¢do Industrial (n.° 1 do
artigo 6.° do Decreto-lei n.° 219/82) (%).

RESOLUCAO

I

1 — O método de interpretagdo das normas juridicas deve
compreender duas perspectivas complementares: ontoldgica, envol-
vendo a andlise das expressdes 1dgico-textuais das normas e os
correspondentes significados; gnoseoldgica, actuando a reconsti-
tuicdo sistemdtica e dogmatica dos enunciados das normas juri-
dicas.

2 — A primeira vertente assume uma importéancia ainda mais
decisiva em matéria de Direito Fiscal.

Em termos gerais, a Unica realidade objectiva, como posi-
tiva experiéncia que se oferece ao intérprete, é constituida pelas
normas legais representadas no tecido légico-textual, exterioriza-
das na formulagdo feita; pelo que ndo se pode, na interpretagdo,
transcender a linguagem, a construgdo linguistica (sintdctico-
-formal) para afirmar um significado que ndo resulte expresso.
Uma intenc¢do sé pode ser compreendida — e, assim, proposta
como significado, por parte do intérprete —, sempre que se
exprima no contexto formal da norma.

Mas, se isto é evidentemente assim em tese geral, ainda o
¢é mais em matéria tributdria. E sempre necessario que se assente
em qualquer termo objectivo idoneo para conferir uma certeza
a formulagdo da figura tributdria; object1v1dade e certeza que sdo
expressdo do principio da reserva da lei. Por forga deste princi-

(1) Utiliza-se aqui a formulagfo, expressiva, do entendimento administrativo,
contida em H. Quintino Ferreira e M.H. Freitas Percira, A Regulamentacdo legal
das reavaliacées do activo imobilizado, Actualizagdo a 2.* edigio, pig. 16.



960 DIOGO LEITE DE CAMPOS

pio, as normas legais que instituem e disciplinam os impostos
envolvem um momento de formulac¢io das proposi¢des juridicas,
que deve ser dotado de um contetido de elevada determinacdo
¢ objectividade. A lei tributdria apresenta-se necessdriamente como
um conjunto de enunciados com forma vinculada.

Verifica-se uma conexdo essencial entre linguagem expres-
siva e conteudo expresso; e, seja qual for o objecto que se pre-
tenda atribuir & norma, quando ndo resultar expresso no con-
texto l6gico-literal ou quando nao aparega suficientemente definivel
com base no préprio contexto, o objecto deve considerar-se ndo
significado.

Assente este ponto de partida que parece indiscutivel por
assentar no proprio modo-de-ser do Direito Fiscal, caberd agora
ler as normas do Decreto-lei n.° 219/82.

A sua leitura é univoca:

«Entendeu-se também conveniente dar nova expressdo con-
tabilistica aos bens que, embora ji completamente reintegrados,
se encontrem ainda em condi¢des de poderem contribuir de forma
util para o processo produtivo» (Predmbulo do Decreto-lei
n.° 219/82), pelo que se permite a reavaliagdo dos «bens j4 total-
mente reintegrados, tenham ou nio sido anteriormente reavalia-
dos, mas possuam ainda aptiddo para poderem utilmente desem-
penhar a sua func¢do técnico-econOmica e sejam ainda efectiva-
mente utilizados no processo produtivo da empresa» (nimero 3
do artigo 2.°), de onde decorrera para esses bens um «periodo
adicional de utilizacdo futura» (nimero 2 do artigo 4.°).

Parece, pois, evidente que as normas do Decreto-lei
n.° 219/82 permitem uma reavaliacdo de bens ja totalmente rein-
tegrados, reavaliacdio de onde decorrerdo reintegragdes relevan-
tes fiscalmente — neste sentido aponta com especial clareza o
nimero 2 do artigo 4.°. Trata-se, nio é demais sublinh4-lo, de
normas redigidas em linguagem muito simples (a despeito da sua
relativa tecnicidade) e clara, que fazem lembrar o velho brocardo
latino de que as normas claras ndo precisam de interpretagio.

3 — Mas serd, como parece pretender a Administragdo Fis-
cal, que o artigo 1.° do artigo 6.°, ao remeter para a Portaria
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n.° 737/81, vem transformar o sentido das normas (univocas)
anteriores? Serd que o legislador se desdisse a meio do Decreto-lei?

Néo. E para o provar, farei agora apelo ao elemento gno-
seoldgico, & reconstituigdo sistemé4tica e dogmdtica do enunciado
das normas.

E de rejeitar que o legislador, depois de ter enunciado uma
politica no predmbulo de um certo Decreto-lei, e de a ter concre-
tizado em normas claras e precisas, a limite drésticamente a meio
do articulado, revogando parcialmente as normas anteriores. Por
outras palavras: é «inacreditdvel» que o legislador permita pri-
meiro a reavalia¢do/reintegracdo dos bens j4 totalmente reinte-
grado, e depois acabe por a interdizer. E € ainda mais «inacredi-
tavel» que essa interdi¢do ilogica resulte da remissio em bloco
para outro diploma; diploma que ¢, para mais, de grau hierar-
quico inferior ao Decreto-lei em causa.

Deve presumir-se que o legislador é 16gico e coerente; que
nao da o dito por nio dito. A remissdo para a Portaria n.® 737/81,
deve ter um alcance harménico com o disposto nos artigos 1.°
a 5.°; e pode ficilmente té-lo.

O sentido evidente da remissdo para a Portaria n.° 737/81
é o seguinte:

Os bens ja totalmente reintegrados podem ser reavaliados,
em termos de se lhes conceder um «periodo adicional de utiliza-
¢do futura». (n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-lei n.° 219/82). Con-
tudo, este periodo adicional ndo podera exceder (em si mesmo)
o periodo maximo de vida titil fixado no n.° 1 do paragrafo 4.°
da Portaria. Ou seja: ndo se trata de adicionar o periodo de vida
util ja decorrida, com o novo periodo. Nada no Decreto-lei per-
mite chegar a esta conclusio; mais: como vimos, tudo a contra-
ria. Trata-se, antes, de fixar um limite mdximo A nova vida 1til
do bem para o que se remeteu para o n.° 1, alinea a) do para-
grafo 4.° da Portaria.

4 — A interpretagdo administrativa ¢ nitidamente contraria
ao disposto na Portaria.

Com efeito, este diploma associa intimamente, ndo as dis-
tinguindo, as amortizacbes e reintegracoes contabilisticas e as
amortizagOes e reavaliacoes fiscais. Para que as reintegracdes sejam
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aceites como custos, basta que estejam contabilizadas como cus-
tos ou perdas do exercicio a que respeitam (mimero 2 do para-
grafo 1.° da Portaria). Ao contar como «reintegra¢des fiscais»
(custos) s6 parte das «reintegracdes contabilisticas», a Adminis-
tracdo estd a criar Direito, dizendo o que ndo est4 no Decreto-lei
e na Portaria; mais: revogando o direito constituido, dizendo algo
de contrario ao que esta escrito nos dois diplomas, como acabei
de demonstrar de acordo com uma interpretacdo univoca.

A «interpretacio» da Administragdo é, objectivamente, cria-
¢do de Direito. Nos quadros, alids, de uma «interpretagdo» assis-
temdtica, de tipo aberto, em que mais do que a coeréncia intrin-
seca da linguagem das normas, se pretende assegurar a «coeréncia»
das normas com valores que lhe sdo externos, criados pelo intér-
prete (3); em que se tomam como objecto os actos legislativos
enquanto acgoOes, valordveis e criticdveis, e ndo aqueles actos
enquanto normas, a respeitar. O que contraria frontalmente o
principio da separagdo de poderes, o primado da lei como base
do Estado, e o préprio principio da legalidade da Administra-
¢do (3). Ignorando a metodologia juridica, que se deve sempre
considerar auxilio e ndo fonte de interpretacdo, em termos de
ser sempre determinante a fun¢do especifica da norma posi-
tiva (4).

5— Os resultados ilegais a que a Administragdo chega sdo
muito proximos dos que sdo alcangados pela ultrapassada, e sem-

(® Para uma critica & interpretagdo de tipo aberto, vd. Gambino, Nofe in
tema di logicca giuridica, Riv. dir. civ., 1968, 1, 515, segs.; Lipari, Il diritto civile
trd socilogia e dogmatica, Riv. dir. civ., 1968, I, pdgina 295 segs.

(® Vd., em geral, Ferri, Ant{formalismo, democrazia, codice civile, Riv. dir.
comm., 1968, I, p. 348 segs.; Salanitro, Profili costituzionali della disciplina muciana,
Riv. dir. coo., 1970, 1, p. 321; Rodotd, Ideologia e Tecniche della Reforma del
diritto civile, Riv. dir. comm., 1968, I, p. 68 segs.; etc.

(9 Falzea, Introduzione alla scienza giuridica, Milano, 1975, p. 206 segs.;
Petrocelli, Saggi di diritto penale, Padova, 1965, p. 46; Losano, Sistema e struttura
del diritto, Torino, 1968, p. 202; Bobbio, Teoria delia scienza giuridica, Torino,
1950, p. 200; Esser, Einfuhrung in die Grundbegriffe der Rochtes und Staates, Wien,
1949, p. 176 segs.
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pre confusa e indemonstrada, afirmag¢io de que o Direito Fiscal
visa realidades (econémicas) e ndo factos juridicos. Com base na
qual o «intérprete» da norma contrapunha, muito simplistica-
mente, uma configuracdo juridica (resultante da definigdo juri-
dica de um facto econémico) a um facto econémico, conside-
rado como componente origindrio da «realidade» extra-normativa;
esquecendo deliberadamente o «instrumento» através do qual o
facto econémico se transforma em elemento do tipo legal tribu-
tario (°); e conduzindo ao «inquinamento econdmico» da pes-
quisa juridica e, assim, da interpretagio da norma ().

Esta incapacidade (deliberada) em dissociar o juridico dos
seus pressupostos materiais, principalmente os de natureza eco-
némica, envolve o risco de se instalar o arbitrio resultante da apre-
ciagdo subjectiva dos dados pré-juridicos (7). E conduz facil-
mente a derrogacdo das normas juridicas pelo intérprete, a
pretexto, mais ou menos declarado, da sua inadequagio aos resul-
tados econdmicos que sdo erigidos, com inteiro subjectivismo,
em sua finalidade. Estas concepgdes finalisticas, omitindo a inda-
gacdo prelimiar sobre o efeito constitutivo das normas tributéd-
rias, enquanto entidades que contém a previsdo da estrutura do
tributo e dos seus elementos, fazem tabua rasa do principio da
legalidade dos tributos, com a sua exigéncia fundamental de cer-
teza. Quando se abandona, a nivel do intérprete, a referéncia ao
niicleo tipicizante das normas tributérias, renuncia-se a uma indis-
pensével posigdo de certeza,a um ponto fixo sobre o qual indivi-
dualizar o sentido, a «ratio» da norma; para se passar a ter como
ponto de partida uma vaga razio politico-legislativa (®). A inter-
pretacdo das normas acaba por cair nos equivocos de uma expli-
cagio teleolégica, com a qual se tenta traduzir o «conteudo» das
normas juridicas num indefinido relativo (e varidvel) de signifi-
cados possiveis, para além e, para fora, da «ratio» inerente a

(®) Puoti, Riflessioni sulla definizione giuridica del redito, Riv. di dir. fin.
e scienza delle fin., 1976, I, 272.

(® Amatucci, L’interpertazione della norma di diritto finanziario, Napoli,
1965, p. 154.

() Sampaio Déria, Elisdo e evasdo fiscal, Sao Paulo, 1971, p. 26-27.

(®) Cammarato, Formalismo e Sapere Giuridico, Milano, 1963, p. 449.
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norma legal que constitui para o intérprete o limite inultrapass4-
vel. A norma acaba por ser reduzida a nivel de meio, ou seja,
a forma instrumental em relacio a um fim.

E f4cil nestes quadros a transicdo de administragdo fiscal,
para criagdo das normas que aplica. As concepgdes «fazenddrias»
da interpretagdo «realista» e da interpretagdo «finalista» das nor-
mas tributdrias permitem-lhe definir os fins a atingir, por nor-
mas que se transformam em simples instrumentos desses fins.
A aplicagdo do Direito transforma-se em criagdo.

Foi 0 que aconteceu no caso em andlise. A Administragio
Fiscal teve de aceitar o sentido dos artigos 1.° a 5.° do Decreto-
-lei n.° 219/82, de tal modo este é evidente. Assim, teve de admi-
tir que o periodo de vida util total, decorrente do periodo de vida
util adicional, poder4 exceder o periodo maximo de vida util que,
nos termos da alinea @) do n.° 1 do pardgrafo 4.° da Portaria
n.° 737/81, cabe ao bem. Mas corrigiu-o, abrogando-o imediata-
mente, criando Direito. O acréscimo do periodo de vida util pre-
visto na Portaria, ndo teria relevincia fiscal, sé contabilistica.
Para efeitos fiscais, o periodo de vida qtil total (cumulado) do
bem ndo poderia exceder o periodo previsto na Portaria.

Onde a Administracdo se funda para obter esta conclusdo,
ndo o disse. Ndo foi no Decreto-lei n.° 219/82 nem na Portaria
n.° 737/81. Julgo encontrar as raizes das suas conclusdes nas teo-
rias finallstica e econdmica de interpretagdo/aplicacdo do Direito.
A Administragdo corrigiu pura e simplesmente o Decreto-lei
n.° 219/82, sobrepondo a sua concepgdo de politica legislativa
4 do legislador.

II

Suponhamos, porém, que a interpretacio da Administracdo
fiscal estava correcta: que a remissdo para a Portaria n.° 737/81
levaria a que a adi¢do do novo periodo de vida util, ao ja decor-
rido, ndo podia exceder o0 maximo previsto no § 4.°, n.° 1 da
Portaria n.° 737/81.
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De qualquer modo, a inconstitucionalidade das normas cons-
tantes da Portaria, nomeadamente do referido n.° 1 do paréa-
grafo 4.°, invalidaria a interpreta¢do administrativa, ou qualquer
outra destinada a estabelecer limites as reintegracdes dos bens.

Inconstitucionalidade, por que motivo?

O Artigo 106.° da Constitui¢do da Repiiblica, determina que
os impostos sdo criados por lei que determina a incidéncia, a taxa,
os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes.

Esta norma — principio da reserva absoluta da lei formal —
geralmente conhecida, e sobre cuja andlise, portanto, ndo me alon-
garei — significa que os impostos, nos seus elementos essenciais,
devendo ser regulados por lei, ndo o podem ser... por portaria,
por ex.. A Constituicio permite a delegagcdo da competéncia legis-
lativa da Assembleia no Governo, para legislar, por decreto-lei,
em matéria tributdria. Mas ja ndo permite que essa competéncia
seja delegada num membro do Governo, para regular os elemen-
tos essenciais dos impostos por portaria. Quer essa competéncia
seja delegada directamente pela Assembleia da Repiblica, quer
o seja sob a forma de «sub-delegagdo» do Governo, a favor de
um dos seus membros.

Nestes termos, as normas da Portaria 737/81 que determi-
nam o montante das amortizagfes e reintegragdes — entre elas
o paragrafo 4.° — sdo inconstitucionais.

Tratam da incidéncia dos impostos: pois as normas que fixam
a matéria colectdvel indicando os custos deduziveis (amortizagdes
e reintegragdes) para cilculo do lucro tributdvel, sdo formas de
incidéncia. Sendo assim, as normas constantes da Portaria inva-
dem o dominio reservado a Lei. O que envolve a sua inconstitu-
cionalidade, por violagdo do disposto no Artigo 106.°, 2, da Cons-
tituicdo da Repiiblica.

A conclusio sobre a inconstitucionalidade das normas cons-
tantes da Portaria n.° 737/81, leva a que ndo haja Direito que
regulamente fiscalmente as reintegragdes e as amortizagdes, para
além do contido no Cédigo da Contribui¢cdo Industrial.



966 DIOGO LEITE DE CAMPOS

CONCLUSOES

— O Decreto-lei n.° 219/82 permite a reavaliacdo dos bens
j& integralmente amortizados.

Esta reavaliagdo envolve a criagdo de um periodo adicional
de utiliza¢do futura que poderad ir até ao limite maximo do periodo
de vida util previsto pela al. @) do n.° 1 do paragrafo 4.° da Por-
taria n.° 737/81 de 29 de Agosto.

As reintegragdes futuras, contabilizadas nestes termos, deve-
rdo ser aceites como custos para efeitos de determinagdo do lucro
tributdvel em Contribuicdo Industrial (*).

A referéncia feita pelo nimero 1 do artigo 6.° do Decreto-
-Lei n.° 219/82 4 Portaria n.° 737/81, nomeadamente ao nu-
mero 1 do seu pardgrafo 4.° integra-se nesta interpretagdo, con-
duzindo ao regime enunciando.

— As normas da Portaria n.° 737/81, nomeadamente o
n.° 1 do seu paragrafo 4.°, sdo inconstitucionais por violarem
o disposto no Artigo 106.°-2 da Constituicio da Republica.

Fev./1988.

Diogo Leite de Campos

(*) A situagio exposta a que se reporta todo este texto é anterior i reforma
fiscal iniciada em 1989,



