TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO (497/89) DE 13 DE JULHO DE 1989

DIREITO DE ADVOGAR — OBRIGATORIEDADE
DE INSCRICAO NA ORDEM E'PAGAMENTO
DA CORRESPONDENTE QUOTIZACAO (%)

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I. RELATORIO.

1. O advogado Dr. ... com escritério em ... intentou no
Tribunal Civel de Lisboa (... Juizo) uma ac¢io declarativa com
processo ordindrio contra a Ordem dos Advogados, com sede tam-
bém em Lisboa, na qual pediu que a Ré fosse condenada:

a) A ver decretado com caricter geral que ndo é obrigatéria
a inscricdo, nem a quotizagdo, nem s3o vdlidas sangdes
aplicadas pela Ordem que afectem direitos subjectivos ou
ponham termo a conflitos de interesses da competéncia
dos Tribunais;

b) Nesse caso, a reconhecer o direito de advogar ao A.,
mesmo ndo estando este inscrito ou ndo pagando quo-
tas, ficando o A. com a faculdade de optar pelo cance-
lamento da inscri¢do ou pela simples ndo quotizagio;

(*) Epigrafe adoptada para publicacio no presente nimero da ROA.
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¢) A devolver ao A. as quotas pagas desde Abril de 1976
a liquidar em execugfio de sentenca e a multa de 5.000$00
que Ihe foi aplicada, considerando que uma e outra foram
indevidamente cobradas;

d) A ver decretado que foram revogadas as disposi¢oes do
E.J. relativas 4 matéria, por forca de citados preceitos
constitucionais.

A acgdo foi julgada parcialmente procedente na 1.* instan-
cia, ¢ a Ordem dos Advogados condenada:

«) a ver decretado inter partes, por inconstitucionalidade do
preceituado no n.° 1, do art. 542.° do Estatuto Judicia-
rio, que néo é obrigatéria, por parte do autor, a inscri-
¢do na ré e, consequentemente, nem a quotizacdo; e a

B) reconhecer ao autor o direito de advogar, mesmo nao
estando inscrito, restituindo-lhe as quotas pagas, desde
Abril de 1976, a liquidar em execucdo de sentenca.

Inconformada com a que qualificou de «doutrina surpreen-
dentemente defendida na sentenga», recorreu a Ordem dos Advo-
gados para o Tribunal da Relagdo de Lisboa; e do mesmo modo
recorreu o Autor, a titulo subordinado. Concedendo provimento
ao primeiro destes recursos, e negando-o ao segundo, veio entdo
a Relagdo a julgar totalmente improcedente a ac¢do e a revogar
a sentenga recorrida.

Do Acérddo que assim decidiu recorreu o Dr. ... para o
Supremo Tribunal de Justi¢a, mas este, negando a revista, con-
firmou o aresto da Relagdo, pelos fundamentos que assim foram
sumariados no correspondente Acérdio:

I — A Ordem dos Advogados ndo é uma associagdo sindi-
cal, mas antes uma pessoa colectiva de direito publico;

II — Nio contrariam a Constituicdo da Republica as dispo-
sighes legais que obrigam os advogados a inscrever-se na Ordem
dos Advogados ¢ a pagar as respectivas quotizagdes;

III — O pedido de devolugdo de uma multa aplicada pela
Ordem dos Advogados improcede, desde logo, por falta de indi-
cagiio da causa de pedir, no caso de se nio identificar concreta-
mente a decisdo que tenha aplicado a multa.
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2. E deste Acérddo do Supremo Tribunal de Justica que
o Dr. ... ora recorre para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
e nos termos dos arts. 70.° n.° 2, alinea b), e 71.° da respectiva
Lei, com vista 2 reapreciacdo da constitucionalidade das normas
legais que determinam a obrigatoriedade da inscri¢do dos advo-
gados na respectiva Ordem como condigdo de exercicio dessa pro-
fissdo, e, bem assim, a obrigatoriedade do pagamento das cor-
respondentes quotas por aquela fixadas — normas essas que,
como acabou de ver-se, 0 Supremo nio julgou contrérias & Cons-
tituigdo.

Por outro lado — advertindo assim para a verificagdo de um
pressuposto indispensédvel para a admissibilidade do recurso que
interpde — sublinha o recorrente, e ¢ certo, que «desde o inicio
do processo (...) suscitou nas instncias e no Supremo a questdo
da constitucionalidade» do regime legal mencionado.

3. O Dr. ... encerra a sua alegagdo formulando as seguin-
tes conclusdes:

a) Mesmo reconhecendo a natureza da Ordem dos Advoga-
dos como pessoa colectiva de Direito Piblico, e ainda
que se aceite prosseguir ela fins de interesse publico, nada
justifica a obrigatoriedade de inscri¢do dos juristas, como
condigdo para se intitularem advogados ou para exerce-
rem a advocacia;

b) O art. 53.°, n.° 5 do Estatuto da Ordem ofende o ar-
tigo 46.°, n.° 3, da Constituicdo que estabelece a liber-
dade de associagdo sem distinguir a natureza publica ou
privada da associagdo;

¢) A utilidade daquele preceito constitucional compreende-
-se sobretudo no caso das associagGes de direito publico,
pois é quanto a estas que melhor se pde a questdo da
inscricdo obrigatéria;

d) Para os fins deontoldgicos ou disciplinares que a Ordem
prossegue ndo é necessaria a inscricdo obrigatéria;

e) A norma do artigo 53.°, n.° 5 do Estatuto da Ordem
ofende também o artigo 47.°, n.° 1 da Constitui¢do, pois
constitui uma verdadeira limitagdo ao exercicio da pro-
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fissdo de advogado que nio é imposta pelo interesse colec-
tivo;

J) O artigo 149.°, n.° 1 do Estatuto da Ordem é inconstitu-
cional pois confere a um 6rgdo, que ndo é a Assembleia
da Republica, o poder de criar impostos (artigo 168.°
n.° 1, alinea i) da Constitui¢do);

8) A quotizagdo paga pelo simples facto da inscrigdo for-
mal na Ordem ndo visa a prestagdo de qualquer servigo,
ndo tem contraprestacdo, ndo tem caracter sinalagmatico
e, deste modo, ndo é uma faxa;

h) Nio sendo uma taxa e sendo imposta a todos os advoga-
dos inscritos obrigatoriamente, é um tributo de natureza
unilateral e fiscal, cuja criagdo e cobran¢a deve obedecer
as regras da tributagdo fiscal dos impostos e ao controlo
da legalidade e constitucionalidade;

i) O artigo 168.°, alinea /) da Constitui¢io ndo tem mero
cardcter formal e visa garantir os cidadidos contra a tri-
butacdo arbitraria, subordinando a criagdo de impostos
e todo o sistema fiscal a fiscalizagdo do 6rgio de sobera-
nia de representacio popular;

J) Defrauda a Constitui¢do a tentativa de subtrair a criagdo
de impostos 4 competéncia da Assembleia da Republica,
esvaziando o preceito constitucional referido, pela cons-
trucdo de um conceito de imposto baseado em critérios
subjectivos caracterizados pela natureza do credor ou em
simples circunstincia formal de subtrac¢do do tributo 3
disciplina do O.G.E.;

k) A inconstitucionalidade orginica do preceito do ar-
tigo 149.°, n.° 1 do Estatuto da Ordem dos Advogados
é manifesta.

Nestes termos, deverd o Tribunal Constitucional decretar a
inconstitucionalidade dos preceitos referidos, mandando baixar
0 processo para que o S.T.J., em conformidade com o disposto
no artigo 80.° da Lei n.° 28/82, decida em concreto a causa que
lhe foi submetida em termos de julgar ndo obrigatéria a ins-
criciio do recorrente na Ordem e ndo exigivel 0 pagamento da
quota.
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A Ordem dos Advogados, por sua vez, contra-alegando, con-
clui como segue:

a) A obrigatoriedade de inscrigdo dos advogados na Ordem
dos Advogados, exigida no artigo 53.°, n. 1 ¢ 5 do
Estatuto, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 84/84, de 16 de
Margo, ndo colide com qualquer norma constitucional,
designadamente com o disposto nos artigos 46.°, n.° 3,
47.°, n.° 1, e 56.° da Constitui¢do da Republica Portu-
guesa; antes com estes preceitos inteiramente se concilia,
ja que a Ordem ndo ¢ associa¢do privada nem simples
sindicato, mas antes associagdo publica (artigo 267.° da
Constituicio); e aquela obrigatoriedade em nada afecta
o direito de cada um escolher livremente a profissdo, sendo
certo que ao dever (6nus) de inscrigdo corresponde o
direito a ela, desde que satisfaga as respectivas condigdes
legais;

b) A obrigatoriedade do pagamento de quotas, imposta
pelos artigos 79.°, alinea f) e 149.°, n.° 1, do mesmo
Estatuto, também ndo viola nenhum preceito constitu-
cional, maxime o artigo 168.°, n.° 1, alinea i) da Consti-
tuicdo vigente, pois as mesmas quotas ndo revestem a
natureza de impostos ou taxas, nem sequer constituindo
receitas parafiscais.

4. Como se colhe das transcritas conclusdes da respectiva
alegacdo, é a0 art. 53.°,n.° 5, e ao art. 149.°, n.° 1, do Estatuto
da Ordem dos Advogados, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 84/84,
de 16 de Margo, que o recorrente reporta as normas que tem por
violadoras da Constituicio — a saber, ¢ consoante se referiu
ja: — a que condiciona o exercicio da profissdo de advogado a
inscrigdo na correspondente Ordem; — € a que obriga os advo-
gados inscritos ao pagamento, 2 mesma Ordem, da quota por
esta fixada.

Determina, com efeito, 0 mencionado n.° § do art. 53.° que
«ndo pode denominar-se advogado quem como tal ndo estiver
inscrito, salvo os advogados honoréarios, desde que seguidamente
3 denominagio de advogado facam a indicaco dessa qualidade»;

R.O.A.-3/89-6
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eon.° 1 do art. 149.° prescreve, por sua vez, que «os advogados
com inscri¢do em vigor sdo obrigados a contribuir para a Ordem
dos Advogados com a quota mensal que for fixada pelo Conse-
lho Geral».

Acontece, porém, que ndo sdo apenas essa as disposi¢des que
a Ordem dos Advogados, ora recorrida, reputa estarem em causa
no presente recurso. Além delas, e como se vé das conclusdes
da sua alega¢do, também acima transcritas, indica ainda, respec-
tivamente, o n.° 1 do mesmo art. 53.° e a alinea f) do art. 79.°
do Estatuto. No primeiro preceitua-se que «s6 os advogados e
advogados estagidrios com inscricdo em vigor na Ordem dos Advo-
gados podem, em todo o territério nacional e perante qualquer
jurisdicdo, instncia, autoridade ou entidade publica ou privada,
praticar actos proprios da profissdo e, designadamente, exercer
o mandato judicial ou fung¢Ges de consulta juridica em regime
de profissdo liberal remunerada»; na alinea f) do art. 79.°, por
seu turno, enuncia-se, entre os deveres a que os advogados se
encontram adstritos para com a Ordem, o de «pagar pontual-
mente as quotas e outros encargos devidos 2 Ordem dos Advoga-
dos, estabelecidos neste Estatuto e nos regulamentos (...)».

Por outro lado, acontece também que ao tempo da proposi-
tura da acgéo e da sentenga de 1.* instincia ndo vigoravam ainda
os preceitos até aqui referidos, mas disposicGes homélogas do
antigo Estatuto Judicidrio (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 44278,
de 14 de Abril de 1962), a saber, e respectivamente, o art. 542.°,
n.° 1 e o art. 636.°, n.° 1. De modo que, embora sem expressa-
mente os mencionar, nio podiam deixar de ser eles os tidos em
vista pelo recorrente, ao questionar, na peticdo, as normas sobre
a obrigatoriedade de inscricdo na Ordem e de pagamento de quotas
para a mesma instituicdo; e, do mesmo modo, a senfenca, jul-
gando a acc@o logo com base na inconstitucionalidade da obri-
gatoriedade da inscri¢do, ndo podia deixar de referir ao dito
art. 542.°, n.° 1, como referiu, a norma a gue recusou aplicacéo.

Posto tudo isto, qual entdo o objecto do presente recurso?
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tunidade: v. Acordido n.° 388/87, no DR, II, 15.12.87 — o objecto
do controlo de constitucionalidade respeita, maxime quando estdo
em causa vicios substanciais, ndo propriamente aos «preceitos»
ou «textos» legais, mas antes as «normas» que neles se contém
(cfr. arts. 207.° € 220.°, n.° 1, da Constitui¢do), € que, portanto,
a indica¢do que dos primeiros fornega o recorrente néo €, ou pode
ndo ser, decisiva. Donde que, se o recorrente se equivocou — ¢
pode agora acrescentar-se: ou se foi incompleto — nessa indica-
¢do, ndo pode isso obstar a que o Tribunal, apuradas com cla-
reza as «normas» questionadas, tome o seu contetido normativo
como determinante da identificagdo e delimitagdo do objecto do
recurso ¢ depois reporte este ltimo, ex officio e independente-
mente da mesma indicag¢@o, aos «preceitos» ou «disposi¢cdes» que
em rigor aquelas correspondam.

Entretanto, noutro plano e depois, importa considerar que
o controlo da constitucionalidade exercido no 4&mbito de um pro-
cesso judicial — seja, em primeira linha, pela generalidade dos
tribunais, seja, em via de recurso, pelo Tribunal Constitucional —
& um controlo incidental e concreto, destinado a produzir efeitos
no caso, e de tal modo que, quer a sua extensdo, quer a dos seus
efeitos, vdo necessariamente ficar dependentes do desenho e das
circunstancias do mesmo caso: consequentemente, também deste
desenho e destas circunstincias ira depender a relevéncia a atri-
buir, em tal sede, 3 modificagio que as normas questionadas,
ou os correspondentes preceitos, venham a sofrer no decurso do
processo. Assim, num caso — como 0 do presente recurso —
em que a questdo de constitucionalidade tem directamente a ver
com o objecto do processo (com o pedido principal), € em que
ocorreu uma alteracdo da sede legal das normas em aprego, man-
tendo estas, todavia, o seu anterior conteido, saber se 0 juizo
de conformidade ou desconformidade constitucional a formular
sobre essas normas ha-de tomé-las em conta apenas na sua sede
actual, ou também na sua anterior sede, ¢ pergunta a que havera
de responder-se 4 luz da natureza, 4mbito e extensdo do proprio
pedido principal, tal como formulado pelo recorrente.

Ora, ja se viu que as normas questionadas pelo recorrente
sdo, desde logo, a que condiciona o exercicio da advocacia a ins-
cri¢do dos interessados como advogados na respectiva Ordem e,
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depois, a que obriga os advogados inscritos ao pagamento da quota
Sfixada pela mesma Ordem.

E essas normas vém questionadas — cumpre agora advertir —
no contexto e como fundamento de um pedido judicial compé-
sito que, tal como formulado na peticio (cfr. supra, n.° 1), e
enquanto interessa neste momento considerar, abrange, em pri-
meiro lugar, a declaragdo do direito de o Autor, e aqui recor-
rente, exercer a advocacia sem estar inscrito na Ordem dos Advo-
gados ou sem pagar as respectivas quotas, e, em segundo lugar,
a condenacdo da Ordem a devolver ao mesmo Autor as quotas
pagas desde Abril de 1976, a liquidar em execug¢do de sentenga.
Quer isto dizer que, ao propor a ac¢io a que respeita o presente
recurso, o recorrente pretendeu ver declarado ndo apenas um seu
direito actual ao exercicio, nas circunstincias indicadas, da pro-
fissdo de advogado, mas também a existéncia desse direito desde
Abril de 1976 — ou melhor, e ainda que nas conclusdes da peti-
¢80 o néo formule expressamente assim, desde a entrada em vigor
da Constitui¢do de 1976 —, com a consequéncia de a Ordem ser
condenada a reembolsd-lo do valor das quotas pagas desde entdio.
E ndo se v& que a circunstincia de o0 mesmo recorrente, quer na
sua alegacdo para o Supremo Tribunal de Justiga, quer na apre-
sentada neste Tribunal, haver discutido a questdo da inconstitu-
cionalidade & luz, apenas, do novo Estatuto da Ordem dos Advo-
gados, entretanto entrado em vigor, seja suficiente para dever
concluir-se que, nesse entretempo, aquele restringiu o 4mbito, ou
o objecto, da sua pretensdo inicial: é que, dependendo a sorte
de tal pretensdo exclusivamente do julgamento da questio da
inconstitucionalidade, estando assim em causa, afinal, unicamente
esta questdo, e limitando-se o novo Estatuto da Ordem a repro-
duzir o direito anterior, pode bem compreender-se que o recor-
rente s6 ao mesmo Estatuto se haja reportado.

Pois bem: sendo assim, e atento o exposto, havera de concluir-
-5€ que O presente recurso tem por objecto as «normas» cujo con-
teido acima ficou formulado, enquanto tituladas:

@) em primeira linha, pelo n.° I do art, 53.° e pelo n.° 1
do art. 149.° do Estatuto da Ordem dos Advogados, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 84/84, pois que esses sdo os
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preceitos em que tais regras encontram hoje a sua expres-
sdo directa ¢ positiva. Ndo podem eles, portanto, deixar
de ser considerados, sob pena — como ¢é ébvio — de ndo
se tomar em conta a situagdo normativa relevante para
aferir da procedéncia ou improcedéncia actual da preten-
sdo do recorrente;

b) mas, além disso, pelo art. 542.° n.° 1, e pelo art. 636.°,
n.? 1, do antigo Estatuto Judicidrio, uma vez que eram
esses os preceitos que continham o regime legal questio-
nado no periodo que mediou entre a entrada em vigor
da Constituicdo de 1976 e o Decreto-Lei n.° 84/84, e que
a pretensdo do recorrente abrange também, como se viu,
este periodo. A consideragdo das normas em aprego nesse
segmento temporal da sua vigéncia — e, portanto, ainda
sob a égide do referido Estatuto — é, pois, indispensé-
vel para que o julgamento da questdo de inconstitucio-
nalidade acompanhe o pedido em toda a sua extensdo.
E tem de acompanhé-lo, porquanto — como ndo deve
ainda deixar de salientar-se — o «interesse» do recorrente
(interesse em agir) de obter também um juizo no passado,
¢ ndo apenas um juizo actual, sobre a sua pretensdo, se
mantém, assegurado como esta pelo pedido de condena-
¢do da Ordem ao reembolso das quotas pagas.

Quanto, por sua vez, aos preceitos do n.° 5 do art. 53.° ¢
a alinea f) do art. 79.° do Estatuto da Ordem dos Advogados,
actualmente em vigor, bem podera dizer-se que sé acesséria e
secundariamente serdo de considerar abrangidos no objecto do
recurso. E certo que a proibi¢do contida no primeiro ndo é mais
do que o reverso da exigéncia positiva estabelecida no n.° 1 do
mesmo art. 53.°; e que no segundo se repete o enunciado da obri-
gacdo do pagamento das quotas. Mas, em bom rigor, ndo tere-
mos ai mais do que decorréncias ou coroldrios de regras ou nor-
mas cuja primaria sede legal estd antes nos preceitos atras referidos.
Seja como for, ndo se vé impedimento a considerar também abran-
gidas pelo objecto do recurso, a titulo acessério ou derivado, as
disposi¢des agora em causa — e mormente o n.° 5 do art. 53.°,
posto que O recorrente expressamente o invocou.



912 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Questdo que j4 ndo ¢ incluida pelo objecto do recurso
— ndo serd inutil nem despropositado adverti-lo, por ultimo —
é a relativa a constitucionalidade da norma do antigo Estatuto
Judicidrio que conferia 2 Ordem dos Advogados a faculdade de
aplicar san¢®es aos seus membros, e dirimir outro tipo de ques-
tdes, sem possibilidade de recurso judicial.

E certo que, na peticdo inicial (cfr. supra, n.° 1), o recor-
rente questionou ainda essa norma, pretendendo, em razéo da
arguida inconstitucionalidade dela, que a Ordem fosse condenada
a devolver-lhe a importincia de uma multa que lhe havia apli-
cado. Mas, para além de tal norma, no que tange 3 inadmissibili-
dade do recurso contencioso, haver sido entretanto revogada com
o novo Estatuto da Ordem dos Advogados — circunstincia que,
todavia, e como resulta do que antes se expds, ndo seria decisiva
para excluir a admissibilidade de um juizo sobre a sua conformi-
dade constitucional —, para além disso, acontece que ela ndo che-
gou a ser aplicada (ou desaplicada), seja pelas Instancias, seja
pelo Supremo Tribunal de Justica. Com efeito, e como decorre,
por iltimo, do teor da decisdo recorrida, a pretensdo do recor-
rente relacionada com tal norma — a pretensdo a devolucdo da
dita multa — foi antes desatendida por uma razdo processual,
o que precludiu, assim, a possibilidade de aprecia-la sob um ponto
de vista substantivo, isto ¢, do tnico ponto de vista que permiti-
ria e que exigiria, necessariamente, a aplica¢do ou a recusa de
aplicagdo (por inconstitucionalidade) ao caso da norma em aprego.
Néo tendo chegado tal norma, pois, a ser aplicada ou desapli-
cada no processo — e, em especial, no Acérddo recorrido —, logo
por ai falecia um pressuposto indispensavel (cfr. art. 280.°,
n.° 1, da Constituiciio) para que pudesse integrar o objecto do
recurso. De resto, e reconhecendo isto mesmo, foi o préprio recor-
rente a exclui-la desse objecto, quer no requerimento de interpo-
sicio do recurso, quer na sua alega¢do junto deste Tribunal.

7. Em vista de quanto precede, fica estabelecido, pois, que
o objecto do presente recurso ¢ a questio da conformidade ou
desconformidade constitucional da norma que impde a inscri¢do
dos advogados na respectiva Ordem, como condi¢do do exercicio
da advocacia, e, bem assim, daquela outra que obriga os advo-
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gados inscritos ao pagamento de quotas fixadas pela Ordem
— normas essas que hd a considerar, tanto enquanto contidas
no art. 53.°, n.° 1 e no art. 149.°, n.° 1, [e, acessoriamente, no
art. 53.°, n.° 5, e no art. 79.°, alinea f)] do Estatuto da Ordem
dos Advogados, como no art. 542.°, n.° 1, e no art. 636.°,
n.° 1, do antigo Estatuto Judicidrio.

Eis, por conseguinte, a questdo ou as questdes que, corridos
os vistos, cumpre apreciar ¢ decidir.

II. FUNDAMENTOS.

A) A questdo da obrigatoriedade da inscricdo na Ordem
dos Advogados.

8. E esta a primeira vez que o Tribunal Constitucional é
chamado a pronunciar-se sobre a questdo em epigrafe e, mais
genericamente, sobre o problema da admissibilidade da imposi-
¢do legal de inscricio numa associagdo, a que fiquem adstritas
determinadas pessoas, em particular como condi¢@o do exercicio
de certa actividade ou profissio — sobre o problema, numa pala-
vra, da admissibilidade constitucional de associa¢des de inscri-
¢do legalmente obrigatéria (uma referéncia marginal ao ponto
encontra-se, porém, no Acérdio, n.° 46/84, no DR, II, 13.7.84).
Mas a questdo ndo é nova na jurisprudéncia constitucional por-
tuguesa, uma vez que, ao tempo da Comissdo Constitucional,
fora ja objecto de dois desenvolvidos pareceres deste 6rgdo: um,
o Parecer n.° 1/78, sobre a Cimara dos Despachantes Oficiais,
e outro, o Parecer n.° 2/78, sobre a Ordem dos Médicos (ambos
publicados em Pareceres da Comissdo Constitucional, 4.° vol.,
p. 180 e p. 151, respectivamente).

Nesses pareceres pronunciou-se a Comissdo Constitucional
no sentido de que tal realidade institucional cabe perfeitamente
nos quadros da Constituicdo, enquanto modalidade de descen-
tralizacdo administrativa nio territorial, através da qual o Estado,
em lugar de intervir directamente na regulamentagio de certas
profissdes e na disciplina do seu exercicio, reconhece nesse domi-
nio «esquemas de representacdo e auto-regulamentacdo corpora-
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tiva», devolvendo as organizagdes associativas dos profissionais
em causa a definic3o e o controlo da observincia das regras rela-
tivas a correspondente actividade, e investindo essas organizagdes
dos necessarios poderes de autoridade. E isso, por se considerar
que um tal modelo organizatério, atenta a peculariedade das acti-
vidades ou profissdes em presenca (v. g., elevado grau de forma-
¢do exigido, autonomia técnica, necessidade de o seu exercicio
respeitar um apurado cédigo de honra ou deontolégico), ¢ mais
idéneo para os fins piblicos em vista (os fins ou interesses gerais
que postulam a regulamenta¢io das mesmas actividades) — sendo
que, por outro lado, esse modelo vai de acordo com as direc-
tivas ou objectivos constitucionais de uma administragdo demo-
craticamente descentralizada (art. 6.°, n.° 1) e «participada»
(art. 268.° — agora, art. 267.° —, n.° 1).

Nos mesmos pareceres se salientou que se trata ai de um fen6-
meno comum no direito comparado, «mais ou menos pacifica-
mente inserido na organiza¢do administrativa» de muitos paises,
mormente da Europa Ocidental — ¢ de um fendmeno que ndo
cabe confundir com uma «estruturagédo integral» do Estado em
termos politico-corporativos (como tendencialmente foi a vigente
em Portugal no dominio da Constituicdo de 1933), essa, sim,
incompativel com os principios da Constituicdo da Republica de
1976. Por outro lado — também se sublinhou — ndo ha que con-
fundir a realidade institucional em causa com a do «associati-
vismo privado», pelo que néo serd legitimo opor-lhe o principio
de autonomia e liberdade subjacente a esta tltima e constitucio-
nalmente garantido (art. 46.°): ponto é que, para além da obri-
gacdo de pertinéncia a certa organizacdo associativa, de caricter
publico, impendendo sobre os membros de certa categoria pro-
fissional, continue aberta aos mesmos a possibilidade de consti-
tuirem associa¢des desse outro tipo, para prosseguimento de fins
diversos dos reservados aquela primeira organizagdo, ou até con-
correntes com os que lhe sdo atribuidos.

E certo — como se reconhece ainda nos pareceres a que nos
vimos reportando — que a institui¢do legal de associagbes (pro-
fissionais) de inscri¢do obrigatéria pode significar «a subtracg@o
ao dominio da liberdade garantida pelo artigo 46.° da Constitui-
¢do de um objecto possivel de associacdo dos cidaddos». Mas,
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se é assim, a legitimidade constitucional de tais associagdes e do
correspondente estatuto legal ficard de todo modo assegurado se
tiver a justifica-la «um imperioso interesse piblico» (a realizacéo
de uma «fungéo publica legitima» (como serd, justamente, o que
exija a regulamentacdo de certa actividade profissional) e se se
confinar ao «dmbito préprio» por ele imposto. Como assegurada
estard — vistas agora as coisas pelo lado do direito fundamental
3 livre escolha da profissdo (art. 51.°, n.° 3, agora art. 47.°,
n.° 1, da Constitui¢do), sem privilégios nem discriminagdes (cfr.
art. 13.° da Constituicdo) — se existir «proporcionalidade entre
as limitagdes ao direito de escolha de trabalho (que podem ver-se
na obrigagdo de pertencer a um organismo profissional de inscri-
¢do obrigatdria) e os beneficios obtidos pela respectiva regula-
mentacao».

A orientacgdo geral assim definida pela Comissdo Constitu-
cional nada tem este Tribunal a modificar — como, de resto, ja
podia inferir-se da referéncia que ao problema em causa se fez
no citado Acérddo n.° 46/84. E se algo tem a acrescentar, ¢ tdo-
-s6 que, se essa orienta¢do j4 ndo devia oferecer dividas (como
ndo ofereceu 3 Comissdo) em face do texto primitivo da Consti-
tui¢iio (sobre o qual cumpriu aquela pronunciar-se), muito menos
as pode oferecer hoje, depois que a Revisdo Constitucional de
1982 veio prever e admitir expressamente a existéncia de «asso-
ciagdes publicas»: destas se fala, como se sabe, nos art. 267.°
n.os 1 e 3, [(cfr. ainda art. 168.°, n.° 1, alinea #)] do novo texto
da Lei fundamental, e é a tal categoria de entes colectivos que
justamente se reconduz a realidade institucional em causa.

9. Isto dito, também ndo pode oferecer duvidas — rever-
tendo agora, mais especificamente, ao caso sub judice — que a
Ordem dos Advogados é precisamente uma associacdo desse tipo:
uma associagdo publica, instituida pela lei, e constituida pelos
profissionais da correspondente actividade, & qual compete, fun-
damentalmente, representar estes iltimos e regulamentar e disci-
plinar o exercicio da advocacia, no respeito pelos respectivos prin-
cipios deontolégicos. Assim mesmo foi criada pelo Decreto
n.° 11.715, de 12 de Junho de 1926, e depois mantida em diplo-
mas posteriores, designadamente no Estatuto Judicidrio de 1962,
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atrds referido; e assim continua concebida no seu actual Estatuto
(aprovado pelo citado Decreto-Lei n.° 84/84), o qual expressa-
mente a qualifica desse modo no respectivo preimbulo, e a define,
no art. 1.°, nos seguintes termos: «Denomina-se Ordem dos Advo-
gados a instituicdo representativa dos licenciados em Direito que,
em conformidade com os preceitos deste Estatuto e demais dis-
posi¢des legais aplicdveis, exercem a advocacia» (no art. 3.°
especificam-se depois as atribuigdes da Ordem, a que se recon-
duz ou em que se desenvolve essa sua fun¢do «representativa»,
todas elas directa ou indirectamente conotadas com o exercicio
da profissdo e a defesa da sua «fun¢do social, dignidade e pres-
tigion).

O ponto (a questdo da natureza juridica da Ordem dos Advo-
gados como «corporagdo publica») encontra-se largamente deba-
tido nos presentes autos, quer nos articulados e alegacdes das par-
tes, quer em pareceres juntos pela Ordem — um, produzido no
émbito do seu proprio Conselho Geral, e outro, adrede emitido
para o presente processo, do ilustre professor Doutor Rogério
Ehrhardt Soares —, quer, finalmente, nas decisdes das instan-
cias ¢ do Supremo Tribunal de Justica. Ndo é o caso, por isso,
de insistir nele, mas antes de dd-lo por assente sem outros desen-
volvimentos — e isso tanto mais quanto o préprio recorrente nio
parece j4, finalmente, questiona-lo, nas alegacdes apresentadas
no recurso para este Tribunal (sobre a questdo pode ver-se, por
ultimo, e em perspectiva historica, o exaustivo e esclarecedor
estudo do Bastondrio Augusto Lopes Cardoso, Da Associagcdo
dos Advogados de Lisboa a Ordem dos Advogados, na «Revista
da Ordem dos Advogados», ano 48.°, 1988, I, e em separata;
¢, na jurisprudéncia deste tribunal, a outro propésito, o Acér-
ddo n.° 433/87, no DR, II, 12.2.88).

10. Pois bem: assente que a Ordem dos Advogados é uma
associacdo publica, compreendido fica o caracter obrigatério da
inscricdo na mesma, para todos os juristas que pretendem exer-
cer a advocacia, e como condigdo desse exercicio; e, com isso,
afastadas ficam, desde logo, as objecgdes que a tal obrigatorie-
dade de inscrigdo o recorrente levanta a partir da ideia de que
a natureza publica duma associacdo a ndo implica, e de que é
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justamente nesse dominio (das associagdes pblicas) que mais prés-
timo tem, ou pode ter, o principio da liberdade de associacdo
[conclusGes a) a e) da alegagdo].

Nio importa agora saber se a inscricdo obrigatdria ¢ uma
caracteristica necessaria e essencial das associagGes piublicas —
tal que ndo possa nunca falar-se desta categoria de pessoas colec-
tivas onde aquela falte. Basta sublinhar que se trata de uma carac-
teristica tipica e suficiente para denotar como piublica uma deter-
minada associagdo, e para, do mesmo passo, afastd-la do 4mbito
de incidéncia do principio constitucional da liberdade associativa:
isso mesmo foi o que j4 a Comissdo Constitucional deixou clari-
ficado, consoante se viu (supra, n.° 8). Nio tem sentido, assim,
invocar aqui em tais termos esse principio. A verdade é que
— como escreve o Prof. Ehrhardt Soares no seu j4 mencionado
Parecer — ao abrigo dele os advogados continuam a ter «o direito
de constituirem as associagdes que desejarem (e como consequéncia
disso também o direito de se manterem afastados das associagbes
criadas)»; s6 que isso «ndo pode impedir o Estado de organizar
uma corporagdo publica a que transmite poderes do seu arsenal
para a satisfacdo de determinados interesses publicos».

11. Deste modo, o unico problema que importa tratar e
esclarecer — atenta a doutrina geral atrds exposta sobre a admis-
sibilidade em geral de associagdes piiblicas, ou associagdes de ins-
crigdo obrigatéria — € o de saber se quanto & Ordem dos Advo-
gados se verifica aquele requisito de «proporcionalidade» (ou de
«necessidade» e «proporcionalidade», stricto sensu) que vimos
ser condicdo dessa admissibilidade em geral (supra, n.° 8). Por
outras palavras: se o legislador pode credenciar-se com um inte-
resse publico suficientemente consistente para justificar, seja a
subtraccdo ao dominio do associativismo privado do prossegui-
mento dos fins que sdo exclusivos da Ordem, seja a «limitagdo»
que a obrigatoriedade de inscri¢io na mesma entidade nio deixa
de representar para a «livre» escolha e exercicio da profissdo de
advogado.

E precisamente isto que o recorrente contesta nas conclu-
sdes a), d) e e) da sua alegacdo. Mas, uma vez mais, sem razio,
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como a consideraciio dos tOpicos a seguir enunciados facilmente
permite verificar.

a)

b)

Em primeiro lugar, nio pode recusar-se que, pela sua
mesma natureza, e pela sua directa inser¢ao no «processo»
social e institucional da realizacdo e da administra¢io da
justica, a advocacia € uma profissdo cujo exercicio ndo
dispensa uma aturada regulamentacé@o, no tocante quer as
condicdes e requisitos exigidos para esse mesmo exercicio,
quer ao controlo da sua verificagdo, quer & necessidade
da obediéncia, por parte dos respectivos profissionais, a
um estrito c6digo deontolégico, quer ainda, finalmente,
a tutela disciplinar da observancia de tal cédigo. Mas,
se é assim, também, por outro lado, poucas profissdes
havera como ela em que se torne aconselhavel — dir-se-4
mesmo mais: em que se torna imperioso — que o Estado,
uma vez definido o quadro legal genérico do acesso a acti-
vidade e do respectivo exercicio, abra méo, depois, duma
administracdio directa dos interesses ligados e subjacen-
tes a essa profissdo, e a ponha a cargo da «corporagdo»
dos correspondentes profissionais. Vdrias circunstincias
(como o elevado grau de formacgdo cientifica e técnica
exigido para o exercicio da profissdo, ou um tradicional-
mente radicado «espirito de corporagdo») possibilitam e
facilitam essa solugdo; mas impdem-na, em ultimo e deci-
sivo termo, a «autonomia técnica» de que a actividade
em causa se reveste e a absoluta independéncia em que
a mesma tem de desenvolver-se, tanto em face do Estado-
-juiz como do Estado-administrador — uma independén-
cia que constitui condigdo essencial da possibilidade de
os advogados desempenharem com &xito, num Estado-
-de-direito democratico, a sua insubstituivel «funcido
social» (de intervenc#io e colaboragio na realizacdo e admi-
nistracdo da justica), e que é pedra de toque da «digni-
dade e prestigio» da profissdo.

Ora, se as coisas sdo assim, entdo — e em segundo
lugar — ndo pode haver diivida de que essa devolucdo
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de poderes do Estado a um outro ente, para que prossiga
o fim publico que postula a regulamentacéo e disciplina
da advocacia (um fim ou interesse publico instrumental,
ao cabo e ao resto, do da prépria realizacdo e adminis-
tragdo da justica), s6 poderd fazer-se em favor de uma
associacdo que abranja necessariamente fodos os profis-
sionais da mesma actividade — e essa s6 poderé ser, por
certo, uma associaciio de advogados com a natureza de
«associacdo» ou «corporagdo piblica» (conclusdo que,
de resto, valera igualmente para todas as situag@es simi-
lares).

E 6bvio, na verdade, que s6 em tais condi¢des poderd seme-
lhante associa¢do prosseguir aquele fim — ja que n#o seria efi-
caz e ndo teria mesmo qualquer sentido atribuir a prossecugdo
dele a um organismo associativo com poderes regulamentares e
disciplinares apenas sobre os respectivos associados. A subtrac-
¢do do prosseguimento dos interesses em causa ao dominio pos-
sivel do puro associativismo privado, e a sua entrega a uma asso-
ciagdo publica, impde-se, portanto, como uma necessidade.

E, impondo-se desse modo, é entdo certamente adequado,
e ndo se apresenta de maneira nenhuma como uma exigéncia exces-
siva, que a lei obrigue todos os interessados — todos quantos pre-
tendam exercer a profissdo de advogado — a inscreverem-se como
membros de tal organismo.

¢) Em terceiro lugar — e vista a questdo, por ultimo, sob
o prisma da garantia constitucional da livre escolha de
profissio ou género de trabalho — importa recordar,
antes de tudo, que, de acordo com o proprio texto
expresso da Constitui¢do (que € o mesmo, tanto na actual
versdo do art. 47.°, n.° 1, como na versdo do art. 51.°,
n.° 3, anterior 4 Revisdo Constitucional de 1982), tal liber-
dade s6 tem lugar «salvas as restricdes legais impostas
pelo interesse colectivo ou inerente a sua prépria capaci-
dade». E a prépria Constituicdo, portanto, que directa-
mente faculta ao legislador a possibilidade de impor con-
dicdes ou limites ao exercicio de certas profissdes — e,
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entre tais condi¢des, requisitos ou limites ndo se vé que
ndo possa estar justamente o da inscri¢do obrigatéria dos
profissionais em causa numa associagdo publica «repre-
sentativa» de todos eles. Também sob o ponto de vista
agora considerado n3o vai ai, por certo, nada de despro-
porcionado ou intolerdvel — desde, evidentemente, que
essa inscricdo fique aberta a todos os interessados que
preencham os pressupostos legais, e ndo dependente do
puro critério discricionério do 6rgdo ou érgéaos associati-
vos competentes para a admissdo e o registo dos mem-
bros da associacdo; e desde, por outro lado, que os que
pretendam sé-lo disponham de garantias adequadas (inclu-
sive de natureza jurisdicional) contra o eventual «arbi-
trio», nessa matéria, do mesmo 6rgdo ou 6rgdos. Mas
este wltimo ponto, para além de ndo vir questionado (e
de ndo estar em causa, por isso, neste momento), ndo
oferece duvidas no caso (cfr. arts. 154.° a 157.° e 5.°
do actual Estatuto da Ordem dos Advogados).

12. Eis, pois, como se ha-de concluir — face a quanto vem
de expor-se — que a obrigatoriedade de inscri¢do na Ordem dos
Advogados de todos os que pretendam exercer a actividade pro-
fissional da advocacia ndo é uma exigéncia inconstitucional. Ou
dito de outro modo, e com o Acérddo recorrido: eis como se
ha-de concluir que as disposi¢des legais que impdem (o art. 53.°,
n.° 1, e acessoriamente o art. 53.°, n.° 5, do actual Estatuto da
Ordem dos Advogados) ou impunham (o art. 542.°, n.° 1, do
Estatuto Judicidrio de 1962) tal obrigatoriedade de inscri¢do ndo
contrariam a Constituicdo.

B) A questdo da obrigatoriedade do pagamento de quotas
Jixadas pela Ordem dos Advogados.

13. Passando agora a esta segunda questdo, deverd come-
car por dizer-se que, se o recorrente, na sua alegacdo para este
Tribunal, limita a objec¢do de inconstitucionalidade, que suscita
a respeito dela (da mesma questdo), ao facto de as quotas cobra-
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das aos advogados pela respectiva Ordem serem por esta mesma
fixadas [0 que importaria violagio da reserva parlamentar do
art. 168.°, n.° 1, alinea /) da Constitui¢dio], ndo deixou de con-
testar, em anteriores fases do presente processo, a prépria exi-
géncia, em si, da quotizacdo em causa.

Assim, e também porque o tribunal ndo tem de cingir-se,
no tocante 2 definicdo dos pardmetros constitucionais relevantes
para a decisdo, ao que vem alegado pelas partes, importa que
se analisem os dois aspectos — que ja se deixam sucintamente
equacionados — do problema, comecando naturalmente pelo
segundo, face a sua evidente prejudicialidade relativamente ao
primeiro.

14. Quanto a esse aspecto da questdo, 0 que estd em causa
¢, sem mais, a circunstincia de a lei, para além de «impor» a
determinadas pessoas (no caso, os advogados) a inscricdo como
membros de certo organismo (no caso, a Ordem), as sujeitar,
depois, a uma segunda obrigacdo, qual ¢ a de contribuirem para
0 mesmo Organismo com uma certa quotizacio.

Uma coisa — diz-se (ou diz o recorrente nas alegacdes pro-
duzidas, p. ex., junto do Supremo Tribunal de Justica) — ¢ incon-
ciliavel com a outra: se ha razdes de interesse publico a exigirem
a inscri¢cdo obrigatéria, «a verdade é que o pagamento da quota
ndo pode condicionar esse interesse publico», € nem a quotiza-
¢do «pode ser condigdo do livre exercicio da profissdo».

J4 se deixa ver, todavia, como esta argumentac¢@o € incon-
sistente.

E é-0, desde logo, porque, nem ocorre qualquer impossibili-
dade ou contrariedade l6gica (como é evidente) no estabelecimento
em simultineo das duas exigéncias legais, nem se logra descobrir
qualquer preceito ou principio constitucional que obste a que o
legislador configure o pagamento duma quota em favor de uma
associa¢do publica como um encargo obrigatério, recaindo sobre
certas pessoas (0s inscritos na associacdo). A verdade, ao contré-
rio, é antes que, em matéria de encargos ¢ contribui¢des pecunia-
rias, de carécter piblico, a que os cidaddos podem ser adstritos,
a Constituicio deixa ao legislador uma muito larga «liberdade
constitutiva» — e esta comporta, certamente, a possibilidade de
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instituir, prever ou admitir figuras contributivas como a que,
agora, estd em discussdo.Ponto é, apenas, que nio se ultrapas-
sem, também af, certos principios constitucionais de incidéncia
genérica — como os da igualdade ou da proibicdo do excesso (pro-
porcionalidade): estes principios, porém, logo se mostra nio serem
afectados pela simples afirmagdo legal duma regra de quotizagio
obrigatéria (recorde-se que ¢ esse 0 unico aspecto que estamos
agora a considerar) para certa associagdo publica, extensivel a
todos os respectivos membros.

Ha, todavia, mais. E ¢é que, se na imposi¢do de quotizagio
aos membros duma associagdo piblica ndo vai uma exigéncia
excessiva (designadamente enquanto vista como limite ou restri-
¢do ao livre exercicio duma profissdo, e confrontada com o prin-
cipio constitucional da livre-escolha de trabalho), tal solugdo
mostra-se mesmo adequada e necessdria a realizagdo do objec-
tivo pretendido pelo Estado ao instituir a associagdo em causa,
e a0 delegar nela o prosseguimento de certos fins que doutro modo
teria de assegurar directamente. Basta pensar, por um lado, em
que esse foi um objectivo de «descentralizagdo», de devolugio
da administracdo de certos interesses para um ente que se quis
com «autonomia» (autonomia piblica), e que esta ndo seria com-
pleta, nem real, sem uma maior ou menor dimenséo «financeira»;
€ pensar, por outro lado, em que as associagdes publicas de ins-
criclio obrigatéria nem por isso perdem o seu basico cariz «asso-
ciativo». Bem se compreende, pois, que, para possibilitar a auto-
nomia financeira ¢ a autonomia, em geral, de tais associagdes,
o legislador faca impender sobre os membros delas um encargo
de quotizagdo. Dir-se-4, em suma, que vai af 0 prego necessario,
a pagar por estes ultimos, pelo «privilégio» de «autonomia» ins-
titucional que o Estado lhes outorga e reconhece.

15. Resta o outro aspecto da questdo — a saber, o relativo
a atribuicdo & prépria Ordem dos Advogados da competéncia para
fixar a quota a pagar pelos respectivos membros. Trata-se agora
de que, segundo o recorrente, h4 af violagdo do principio consti-
tucional que reserva & Assembleia da Repiblica o poder de criar
impostos e definir o sistema fiscal, estabelecido pela alinea i) do
n.° 1 do art. 168.° da Lei fundamental — e isso porque a quoti-
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zagdo correspondendo ao «simples facto da inscrigdo formal na
Ordem», ndo visando «a prestagdo de qualquer servigo» e, assim,
ndo tendo «carécter sinalagmaético», ndo pode configurar-se como
uma «taxa», € tem de considerar-se um verdadeiro «imposto».
O que est4d em causa, portanto, é a questdo da qualificacio, ou
da natureza juridica, das quotas para a Ordem dos Advogados,
enquanto obrigatoriamente exigidas a todos quantos pretendam
exercer a advocacia e tenham, para isso, de inscrever-se na mesma
Ordem: entende o recorrente que semelhante «obrigatoriedade»
acarreta para as quotas em questdo uma natureza «fiscal», e dai
que devessem elas ser fixadas pela Assembleia da Repiblica (ou
pelo Governo, mediante autorizagio legislativa). Serd assim?

Entende-se que ndo — ainda aqui no seguimento da Comis-
sdo Constitucional, uma vez que j4 esta, chamada a pronunciar-
-se sobre um problema paralelo, relativo & quotizacdo para a
Ordem dos Médicos, doutrinara que «o conceito constitucional
de imposto ndo abrange as quotas obrigatdrias, nem sistema fis-
cal, salvo melhor opinido, parece ser sendo sistema de impostos»
(Parecer n.° 2/78, in Pareceres cit., 4.° vol., p. 185 e seg.).

Que «sistema fiscal» (cuja definicdo ¢ uma das dimensdes
da reserva parlamentar em causa) seja um sistema de impostos
(e ndo também de quaisquer outros tributos) — eis do que ndo
pode duvidar-se, inequivoco, como €, o significado daquela qua-
lificagdo na nossa terminologia juridica (v., por todos, J.M. Car-
doso da Costa, Curso de Direito Fiscal, 2° ed., Coimbra, 1972,
p. 2 seg.); mas que as quotas legalmente previstas a favor duma
associa¢do piblica, e exigiveis a todos os respectivos membros,
ndo hajam de contar-se entre os «impostos», a0 menos para o
efeito da reserva do art. 168°, n.° 1, alinea i), da Constituigdo,
eis, na verdade, o que também deve concluir-se.

De acordo com a nogio analitica que usualmente dele ¢ dada,
imposto é uma «prestacdo pecunidria, coactiva e unilateral, sem
o caricter de sangdo, exigida pelo Estado (ou por outros entes
publicos) com vista a realizacdo de fins publicos». Trata-se, na
origem, de uma nog¢éo «financeira» (v. Teixeira Ribeiro, Licoes
de Finangas Piblicas, 2.° ed., Coimbra, p. 211), mas que a dou-
trina correntemente transpde para o dominio «juridico» (v., por
todos, J. M. Cardoso da Costa, Curso cit., p. 4; e, semelhante-
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mente, Alberto Xavier, Manual de Direito Fiscal, 1, Lisboa, 1974,
p. 35 e 42). Ora, mesmo atendo-nos a tal nogdo, ndo sera ilegi-
timo perguntar se todas as notas que a integram concorrem na
figura das quotas aqui em causa — sendo que o problema poder4
pOr-se (pois j4 se vé que € de afastar quanto as outras caracteris-
ticas) no tocante a «unilateralidade» da prestagdo. Com efeito,
ndo seria porventura impossivel conceber esta como contrapar-
tida do préprio direito de inscri¢do na associacdo (no caso, na
Ordem dos Advogados) e da «fung¢@o» ou «servigo» geral de repre-
sentacdo de todos os respectivos membros que a lei comete aquela.
Mas admitamos que ndo seja assim, por & quota ndo correspon-
der qualquer contraprestagdo especifica por parte da Ordem, diri-
gida especialmente a cada um dos seus membros (contra-prestagio
que a quota se destinaria precisamente a «pagar»), e por a dita
caracteristica da «unilateralidade» dever entender-se, em termos
mais precisos, justamente como implicando a auséncia dum «sina-
lagma» desse tipo (cfr. J. M. Cardoso da Costa, Curso cit., p. 11,
e Teixeira Ribeiro, «Nogdo juridica de taxa», na Revista de Legis-
lagdo e Jurisprudéncia, ano 117.°, p. 289 e segs.): ainda entdo
deverd continuar a entender-se que nio se estd perante um
«imposto», a0 menos para o efeito do art. 168.°, n.° 1, alinea i),
da Constituigdo.

E que, para este efeito, relevante hi-de ser, nio uma pura
noc¢do analitico-financeira de imposto, mas a que corresponda
aos objectivos juridico-constitucionais tidos em vista com o esta-
belecimento da reserva — ou seja, uma nogdo «normativa» €, ao
fim e ao cabo, simplesmente «tipica» dessa espécie de receitas.
Ora, o que ai se pretendeu deixar reservado a competéncia legis-
lativa da Assembleia da Repiblica — para ficar dependente das
opgdes politicas do Parlamento — foi certamente a criagdo € a
definicdo dos elementos essenciais daquelas receitas, unilateral-
mente impostas, que hdo-de custear o financiamento em geral
das despesas piiblicas (dir-se-4: das despesas publicas «gerais»),
¢ hdo-de ser repartidas pela «generalidade» dos contribuintes de
harmonia com os critérios genericamente apontados nos arts. 106.°
e 107.° da Constituicio — e entre tais receitas ja se ndo contam,
também decerto, as quotas que sdo cobradas dos respectivos mem-
bros por uma associagdo publica, a titulo precisamente dessa sua
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qualidade, e com vista aos fins préprios e exclusivos dessa insti-
tuigdio associativa, ainda que de caracter obrigatério. Trata-se aqui,
a todas as luzes, de um outro «tipo» de receitas — um tipo de
receitas em que continua a sobrelevar, como elemento distintivo
e identificador, mesmo quando de uma associacéo obrigatoria
se trate, o caracter «associativo»; ¢ nada indica, por isso, na ver-
dade, que, ao consignar a reserva do art. 168.°, n.° 1, ali-
nea i) — em clara ligagdo com os principios que deixou estabele-
cidos nos citados arts. 106.° € 107.° —, o legislador constituinte
tenha querido ir ao ponto de também ai as incluir. De resto, ¢
isto mesmo que se entende, noutros ordenamentos constitucio-
nais, quanto a situagdes paralelas a aqui considerada: vejam-se,
para o direito francgs, as indicagdes de L. Trotabas — J. M. Cotte-
ret, Droit Fiscal, 2.* ed., Paris, 1975, p. 99 seg. (que informam,
ndo s6 ndo se incluirem as receitas dos «barreaux et ordres pro-
fessionnels» entre as «impositions de toutes natures» cuja defini-
¢do € objecto de reserva parlamentar, Como nem sequer estarem
tais receitas sujeitas ao principio de legalidade menos estrito, valido
para a generalidade das receitas «parafiscais»); e, para o direito
alemdo, Tipke, Steuerercht, 8.* ed., Colénia, 1981, p. 54 seg.
[por onde se vé que nesse ordenamento se faz, ndo uma distin¢do
bipartida, entre os «impostos» € as «taxas», mas uma distingcdo
quadripartida, em que, a0 lado dessas categorias de receitas, sur-
gem ainda os «tributos especiais» € as chamadas Beitrdge («con-
tribuicdes»), a que justamente muito se assemelham as quotas
associativas aqui em aprego].

Em suma: se a natureza de receita «associativa» das quotas
ndo é suficiente para logo as excluir (por auséncia de «unilatera-
lidade») da nogdo financeira de imposto, entdo, ¢ de todo o modo,
deve bastar para afasté-las do conjunto tipico de receitas cuja
criagio a Constituicdd quis deixar reservada 2 Assembleia da Repu-
blica. E nem outra coisa, alids, teria sentido, pois, justificando-
-se a previsdo legal de tais receitas pelo propésito de garantir a
autonomia associativa e financeira do respectivo ente (cfr. supra,
numero anterior), mal se compreenderia que ndo fosse este, atra-
vés dos seus competentes Orgaos, a fixa-las.

Assim, pois, se conclui que a norma legal autorizando a
Ordem dos Advogados a fixar as quotas a cobrar por ela dos
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respectivos membros [norma que consta hoje do art. 149.°,n.° 1,
¢ acessoriamente do art. 79.°, alinea f), do respectivo Estatuto;
€ constava antes do art. 636.°, n.° 1, do Estatuto Judicidrio de
1962] néo viola o disposto no art. 168.°, n.° 1, alinea i), da Cons-
tituiclio. Donde que também no que respeita a este ponto — e
como relativamente aos demais — improcede quanto vem alegado
pelo recorrente.

1II. DECISAO

16. Nos termos e pelos fundamentos expostos, decide-se
negar provimento ao recurso.

Lisboa, 13 de Julho de 1989

José Manuel Cardoso da Costa

José Magalhdes Godinho

Messias Bento

Mdrio Brito

Armando M. Marques Guedes (Presi-
dente)



