ANOTACAO
Pelo Dr. Joaquim Alcoforado Saldanha

Os fundamentos juridicos desta douta decisdo da Relagdo
de Lisboa, na sua provisdo combinada, aplicando entre outros
os normativos legais dos arts. 358.° n.° 2, 376.° n.° 2, e 233.°
do C. Civil, ndo se nos afiguram ser os mais correctos que deviam
ser invocados na solugdo deste complexivo litigio, o qual podia
ter outro desfecho e acabamento, porventura o justo.

Para o efeito de constituir e realizar os pressupostos da apli-
cacao das alegadas normas juridicas, o douto Aresto — pré-
-seleccionando o seu juizo de facto — fixou-se num dado docu-
mental, como unico objecto probandum e decidendi, que a seguir
se transcreve da correspondéncia epistolar entre a institui¢do ban-
caria Ré e o Autor, a respeito da qual constituiu o objecto de
prova por observagio directa, arredando toda a restante matéria
de facto e respectiva prova testemunhal.

E, entdo, seguem-se:

— Carta de 15-5-70 do Réu banco ao Autor, assinada pelo
seu representante maximo — o Governador: «Nesta data, cede
V. Ex.? ao C..., E.P., a titulo de da¢ao em pagamento, as 2.000
accoes da C... e 400 da S... que se encontram aqui depositadas,
a que se atribui o valor de 2.420.000$00 em relagdo as da C...
e 400.000$00 as da S...» (*).

(*) Uma cépia desta carta foi rubricada na primeira folha pelo Autor que,
também, assinou na segunda fotha a mengdo dactilografada da sua concordancia.
Naquela primeira folha existia referéncia manuscrita alterando para a globalidade
o quantitativo das acgbes depositadas e cedidas em pagamento.
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— Carta de 20-5-70 do Autor ao banco Réu: «Em resposta
a carta de V. Ex.? 4 qual ja dei a minha concordéncia, venho
pedir que a verba de 2.820.000800, por que cedi a V. Ex.* todas
as acgdes que possuia, da C... e da S..., seja levada a crédito
da minha conta caucionada».

Com base nessas cartas, consideraram-se as declaracGes negociais
como de proposta e de aceitagdo, do Réu banco e do Autor respec-
tivamente, subsumindo-as assim ao conceito normativo de contrato.

Mas ndo ficou por aqui o resto em anotagdo. Foi mais além.
Integrou o seu raciocinio com outra operagio de qualificacao juri-
dica, porque subsumiu a declaragdo de aceitagdo contratual do
Autor, da sua referida carta, no conceito legal de aceitacdo com
modificacdes previsto no art.® 233.° do C. Civil, a titulo de pre-
missa maior, o que importaria, por aquela declaragdo, que o Autor
fizera uma nova proposta ao Banco, e que este, por actos subse-
quentes, teria aceitado. Consistia a referida nova proposta na con-
fissdo de ter cedido todas as acgdes, como resultado da assimila-
¢do integradora de parte de uma referéncia contida na carta.

Assim, logo na linha de fundamentagdo do referido Acor-
d#o, teria inevitdvelmente de improceder a ac¢do, que fora inten-
tada com o fundamento de que o Autor tinha direito a metade
das ac¢des com base na proposta do banco Réu; porquanto esta
desaparecera, no mundo do Direito, pela diferente vontade de
o préprio Autor as haver acabado por oferecer na totalidade...

Ora, afigura-se-nos precipitada, falsificada e ndo confirmada
a asser¢do do referido Aresto, de que, pelo conteudo da carta-
-resposta do Autor, esta represente, além de uma aceitagdo con-
tratual, uma declaragdo confessoria (cit. art. 358.°/2 do C. Civil)
e, a0 mesmo tempo, uma aceitacio com modificacoes; € de que
esta ltima seja o produto da recolha de uma percepcdo fiel a
expressido do conteiido da carta. Como vamos demonstrar, a refe-
rida declaragdo contratual do Autor ndo possui a suposta quali-
dade de clareza e pureza perceptivas, para se concluir certa ¢ segu-
ramente pelo seu aprisionamento (integracdo) na previsdo do
estatuido no art. 233.° do C. Civil, o qual comporta o signifi-
cado de um diferente contrato: diferenciado do anterior pela nova
proposta contida na aceitagdo com modificacdes. Mas esta refe-
rida nova proposta tem que assumir um sentido univoco, sem
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margem para duvidas, traduzindo um comportamento declara-
tivo incontroverso ¢ incontrovertido, isto sob o ponto de vista
do declaratario.

Mas, na verdade, o que nds percepcionamos da carta-resposta
do Autor ¢ coisa bem diferente:

A aceitagdo do Autor a proposta contratual do banco Réu,
contém em si duas declaragbes contraditdrias: de elas exprimi-
rem, em 1.° lugar, o pensamento de que o declarante adere a
norma contratual proposta (pelas palavras «Em resposta a carta
de V. Ex.? 4 qual ja dei a minha concordancia») e, em 2.° lugar,
o entendimento algo invio de que cede fodas as acgbes que pos-
suia mas que fosse s6 levada a quantia de 2.820.000800 a crédito
da sua conta caucionada, conta esta que aparece contraditdria-
mente «caucionada» pelas mesmas acgOes que declarara atras que
tinha transferido.

Por esta andlise objectiva a0 comportamento epistolar do
declarante, sob o ponto de vista dum declaratdrio normal, temos
de admitir que ele é contraditério e ambiguo.

Logo, parece inadmissivel o juizo assertdrio de que o autor
da declaracdo tivesse confessado o facto de ter cedido todas as
acgoes. Se o declarante ndo se revela ele proprio a atestar o que
quer que seja, de uma maneira precisa e inequivoca, como se pode
admitir que ele tivesse confessado alguma coisa?

Assim, este 0 enunciado inespecifico do Autor — a sua decla-
rag¢do contratual sendo inesquelética, portadora de sentidos con-
traditorios e, por isso, privada de qualquer peso informativo, ndo
pode ela, mesmo, servir de esteio, constituir objecto de relevancia
probatéria e, muito menos, ser objecto de decisdo de relevancia
juridica, no convertido significado de uma declarag¢do confesséria.

Por outro lado, como ja a isso nos referimos, os fundamen-
tos fdcticos decisorios, adoptados pelo douto Aresto, foram ape-
nas os referidos documentos contratuais, como unica fonte de
informe probatorio, e ndo as testemunhas, como eventuais parti-
cipantes na comunicagdo e que corroborassem o sentido preva-
lente que coubesse atribuir as declaragdes negociais.

E, se assim foi, a 2.2 Instancia jurisdicional colocou-se como
mediadora directa, através da prova por observagdo dos referi-



900 JOAQUIM ALCOFORADO SALDANHA

dos documentos, sendo portanto sujeito privilegiado na recep¢do
de uma matéria de facto que delimitou, caracterizou e relevou.
Porém, o seu juizo afastou-se do facto — que, na sua autono-
mia pré-processual, ele préprio se desmente; afastamento que ocor-
reu ao nivel da sua competéncia mais rudimentar, empirica, entre-
vendo uma figuracdo ao elemento probandum que ndo corres-
ponde A realidade dele.

Desfalcado o seu poder cognitivo desta realidade pré-cons-
tituida que a declaragéo contratual exprimiu — uma declaragdo
contraditéria —, o referido Aresto desadaptou-se irrealisticamente,
e sem justica, as verdadeiras implicagbes e consequéncias que se
deviam retirar deste negdcio juridico; ao qual, por ser coxo no
seu sentido normalizante, obscuro nos termos do seu texto, e dibio
na expressdo da sua narrativa informativa, ndo deixa, contudo,
de ser devida a obrigagdo legal de 0 mesmo ter de ser objecto
de aplicacdo das regras de interpretagdo do negdcio juridico, de
harmonia com o art. 236.° do C. Civil.

E, deste modo, como se reconhece, é essencial ao conceito
de contrato, o recairem as duas declaragdes negociais, a do Autor
e a do Réu, in idem.

Verificada, como atras examindmos, uma declaragdo de acei-
tacdo do Autor de configuracdo contraditéria, havemos de con-
cluir que a convengao celebrada por eles oferece uma simples apa-
réncia de contrato perfeito.

Ora, como ndo ¢ possivel definir objectivamente, sob o ponto
de vista de um «declaratdrio normal», o conteido da declara¢do
de aceita¢do do Autor, ela é insandvelmente nula, pelo que a con-
vengdo ¢ atingida de nulidade.

Acresce a consideracdo de, a haver uma regra de justi¢a para
o presente caso, seria de admitir que tdo legitimo era imputar
o sentido querido pelo banco Réu (total das ac¢des) como o sen-
tido desejado pelo Autor (metade das acgdes).

Por outro lado, da logica desta situagdo negocial — a sua
declaragdo de nulidade é admissivel, ainda que o negécio juri-
dico nulo possa ser reduzido nos termos e para os efeitos do
art. 292.° do C. Civil, admitida que seja, o que duvidamos, a
divisibilidade do questionado negécio. Pelo que o banco Réu,
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conservaria a convengdo relativamente a metade das ac¢des sendo
subsequentemente nula a cedéncia da outra metade das acgdes.

Nestes termos, ainda em sede de decisdo solucionadora de
conflitos de interesses através do controlo sindptico da aplicagio
de resultados normativos, nenhum efeito gravoso ou exorbitante
se abateria sobre as partes celebrantes. Pois o banco Réu veria
renascido o seu crédito original contra o devedor Autor, e este,
por seu lado, seria titular de um crédito indemnizatério referente
a perda de metade das acgbes, opondo a excepgdo de compensa-
¢do ao que se liquidasse do encontro reciproco de créditos e divida.

A nosso ver, era esta a solugdo justa do presente caso.
E oportuno salientar que, nestas notas, nio se comentaram outros
aspectos de prova e outras realidades que se produziram na 1.?
Instdncia, mas de que a 2.* Instincia se afastou ao ter assumido
uma perspectiva juridica diferente, como diferente foi a sua solu-
¢a0 juridica. E foi o escorco, apenas, de uma solugido justa que
constituiu o objecto da presente anota¢do, a merecer, porven-
tura, melhor parecer.

Joaquim Alcoforado Saldanha
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