ANOTACAO
Pelo Bastondrio Dr. Augusto Lopes Cardoso

1. O Acorddo sob anotagdo trata, e também sugere, varias
questdes que se prendem com a delicada matéria do segredo pro-
fissional na Advocacia, matéria esta ainda muito insuficientemente
analisada na doutrina e na jurisprudéncia e para a qual verifica-
mos que, salvo o devido respeito, os Tribunais t&ém pouca sensi-
bilidade. Parece, pois, itil tecer alguns comentdrios, ainda que
breves, apreciando separadamente cada problema.

2. O primeiro consistird em saber se a matéria em causa,
objecto do depoimento testemunhal do Sr. Advogado, estava ou
ndo sujeita a segredo profissional, certo como é que o Supremo
entendeu que ndo. A andlise deste aspecto é possivel, porque,
como se vé do acérddo e apesar da sua incompletude, o depoi-
mento foi prestado e o teor deste vem referido no texto (curiosa-
mente o aresto refere repetidamente o nome do Advogado cujo
depoimento se questiona sem identificar as partes em litigio!)

Podem resumir-se assim os factos essenciais relatados no tes-
temunho:

a) O Advogado depoente patrocinou A., em litigios que a
envolveram com seu marido-B., este patrocinado por
outro Advogado.

b) Num dos processos, um processo-crime em fase de ins-
trucdo contraditéria, A. acusava B. do crime de furto
de antiguidades e objectos de arte pertenca do casal.
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©) Porque A. e B. se conciliaram, convieram em pOr termo
a todos os processos pendentes, um dos quais o aludido
processo-crime.

d) Para o efeito A. e B. reuniram no escritério do Advogado-
-depoente.

e) No decurso dessa reunidio B. observou que A. estivera
em dificil situagdo nos processos pendentes, porque ele,
B., sendo mais possidente que a esposa, usara de dinheiro
em diversas circunstincias — que vém relatadas com por-
menor no depoimento — para conseguir a sua vantagem
naqueles processos, ou seja, usara com utilidade de cor-
rup¢do.

f) Segundo o mesmo depoente os factos que referiu «embora
tendo ocorrido no seu escritério e a proposito da sua acti-
vidade profissional, ndo lhe foram revelados para sobre
eles emitir qualquer opinido como advogado, ou porque
tivessem qualquer interesse para 0O assunto que determi-
nou a reunido no dito seu escritério, com a presenca do
seu cliente ¢ 0 marido desta».

Chegados a este ponto, porém, falta-nos um elemento de facto
muito importante e que surpreende néo se contenha no acérdao:
quais os interessados e qual a natureza do processo-crime para
o qual tenha sido considerada util a narragdo dos factos atrds
sumariados. E que é incompreensivel que o Supremo se tenha
pronunciado sobre a natureza ndo sigilosa dos factos, sem que,
além do mais, pudesse aquilatar da ligacdo deles com o processo
em que foram revelados. Ndo basta evidentemente que tenha sido
feita pelo depoente a afirmacdo que ficou transcrita na prece-
dente alinea f). Alids, o juizo sobre o caracter secreto dos factos
¢ matéria de direito a integrar pelo conspecto factual conhecido,
razdio pela qual o Tribunal Supremo assumiu a competéncia do
seu conhecimento.

Nio obstante a grave lacuna referida, ndo deixaremos de apre-
ciar se os factos invocados envolviam ou ndo matéria de segredo
profissional. E poderemos afirmar desde ja que a resposta tem
de ser afirmativa, sendo desrazodveis, salvo o devido respeito,
os argumentos usados em sustentacdo da tese oposta.
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Na verdade, estabelece o art. 81.°-1-d) do Estatuto da Ordem
dos Advogados que o Advogado ¢é obrigado a segredo profissio-
nal no que respeita «a factos de que a parte contrdria do cliente
ou respectivos representantes lhe tenham dado conhecimento
durante negociagoes para acordo amigdvel e que sejam relativos
a pendéncia».

E sabido que o dever-direito do segredo profissional é esta-
belecido essencialmente como correlativo deontolégico da iminente
relagdo de confianca que se estabelece entre o advogado e o seu
cliente, relagdo que ndo pode ser desmerecida pelo propalar dos
factos narrados ou passados entre ambos. Por isso, é normal-
mente «em favor» do cliente que o principio é previsto.

No entanto, a confianca que o Advogado merece ao exercer
a sua profissdo leva a que o mesmo principio de sigilo seja exten-
sivo as suas relacoes profissionais com outrem que nio o cliente.
A tais situagdes se reporta a citada alinea d). Assim, a fase de
negociagcdo amigdvel, tenha ou nédo levado a obtengdo de acordo,
¢ considerada como exigindo do Advogado em relagdo a parte
contraria uma discrigdo compativel com tal negociagio. E que
nessa fase, ou na previsdo de conseguir conciliagdo como preferi-
vel 4 demanda ou pela abertura subsequente 4 tensdo que o con-
flito provocava, sdo as partes levadas: ou a ceder nos direitos
que consideram ou consideravam possuir, ou a desvendar factos
sO uteis em fase contenciosa. Seria, pois, aberrante que o Advo-
gado pudesse aproveitar-se dessas atitudes em qualquer circuns-
tancia judicial s mais tarde ocorrida.

A obrigacéo de sigilo radica, pois, nos factos dados a conhecer
durante essa fase de negociagdo, factos esses relativos & pendén-
cia. Este ultimo pardmetro é também indispensdvel para preen-
cher o dever de segredo.

O caso ocorrido encontra-se totalmente dentro dos requisi-
tos. A narracdo dos factos pela parte contrdria, factos que sdo
depois objecto do depoimento do Advogado, teve lugar em reu-
nido de negociacdo amigdvel entre os contendores e seus patro-
nos, precisamente a reunido em que sdo acertados os termos do
acordo. E ¢ manifesto que os aludidos factos sdo relativos a pen-
déncia: dizem respeito ao litigio, ou aos litigios que tinham oposto
marido e mulher, e isso de maneira tdo incisiva que, em atitude
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de confidéncia numa altura em que tal matéria jd nio relevava,
o marido se abre a contar razdes pelas quais teria obtido até entdo
certas vantagens nesses litigios!

E por isso completamente inaceitdvel o mero juizo conclu-
sivo do Sr. Advogado que ficou retratado na precedente ali-
nea f), juizo esse a que o Tribunal ndo podia dar acolhimento
pois The competia sobremaneira formular juizo préprio apenas
com base nos factos relatados. Com efeito, em primeiro lugar
é despiciendo que os factos tenham sido revelados ao Advogado
para sobre eles emitir ou nio opinido como profissional: ndo s
ndo seria curial que se esperasse que um Advogado desse con-
sulta 4 parte contréria... como em parte nenhuma da lei, maxime
no seu espirito, se contempla tal perspectiva, sendo, sim, unica-
mente necessdria a confidéncia de factos feita narrativamente pela
parte contraria no decurso de negociagdes em que intervem o
Advogado do outro litigante. Em segundo lugar, nao é exacto
que os factos em causa ndo tivessem qualquer interesse para o
assunto que determinou a reunido no escrit6rio do Sr. Advogado
visado: j& vimos que o que releva ¢é que tais factos eram inques-
tionavelmente relativos 4 pendéncia, sendo indiferente que no
momento ji ndo fossem necessdrios porque a conciliacdo estava
feita. E continuamos sem saber, por ignorar a natureza do pleito
em que foi prestado o depoimento, que 0 acérddo surpreenden-
temente néo revela, em que medida os tais factos ndo foram afi-
nal e depois tteis a mais um litigio em que directa ou indirecta-
mente se debatessem os mesmos maridos e mulher.

3. Entendeu também o Supremo que a situagdo s6 podia
discutir-se no &mbito da transcrita alinea d) do art. 81.°-1 do
E.O.A. — embora tenha concluido que ai se ndo inscrevia em
definitivo —, mas que j& nada teria a ver com a prescricdo da
alinea a) do mesmo preceito. E argumentou «a fortiori», isto €,
no sentido de os «factos (...) conhecidos no exercicio da profis-
sdo» a que se refere a alinea a) sio algo de inteiramente diferente
do prescrito nas alineas subsequentes, ¢ em especial na alinea d),
sob pena de essas alineas serem desnecessdrias.

Mas, salvo sempre o muito respeito pelos ilustres julgado-
res, mais uma vez néo lhes assiste razdo. Na verdade, o que tam-
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bém a fortiori se poderia dizer, comparando as alineas, era que
ndo se vislumbrava qualquer utilidade & expressdo da alinea a)
«ou conhecidos no exercicio da profissdo», por se entender que
as alineas b) a d) esgotavam os demais casos para além da parte
inicial da alinea a).

Nio ¢é assim. Poderia admitir-se que na dita expressdo o legis-
lador cometera mero «lapsus calami» e que onde escrevera «ou
conhecidos no exercicio da profissio» quisera dizer «e conheci-
dos no exercicio da profissdo». Mas parece que ndo, porque entio
o redactor fora ainda mais in4bil por redundante, ji que mal se
compreendia que falasse em «assuntos profissionais»... «conhe-
cidos no exercicio da profissdo», por ser evidente que aqueles
assuntos sdo por natureza conhecidos neste exercicio!

O que se passou foi que o legislador quis concentrar na ali-
nea a) a essencia da relagdo de sigilo profissional, limitando-se
nas alineas subsequentes a referenciar as situagdes mais peculia-
res e frequentes para que devia ser alertada em especial a aten-
¢do. Assim é que na alinea @) ndo s6 se referiu a origem normal
do dever do sigilo que é a da relagdo com o cliente, como depois
ele foi tornado extensivo ao conhecimento de factos no exercicio
da profissdo para além de eles ndo terem vindo do cliente. O que
emoldura toda a alinea é, no seu espirito, que seja subjacente
a dita relacdo de confianga que ndo possa moralmente ser des-
merecida pela dignidade exigida ao profissional do foro. Por isso,
os factos «conhecidos no exercicio da profissdo» ndo sdo quais-
quer factos nem com ndo importa que origem, mas apenas aque-
les que tenham vindo ao seu conhecimento em situagéo tal que,
pela relagdo de confianga criada, seja indesculpdvel deontologi-
camente a sua revelagdo.

Depois, sim, na alinea d), por exemplo, tipificou o legisla-
dor caso particularmente importante, desenvolvendo-o e desta-
cando-o da regra geral contida na parte final da alinea a).

Nio deixaremos, porém, de realgar que no caso concreto que
anotamos era indiferente este tipo de andlise hermeneutica: o de
que ndo podia duvidar-se era que por uma ou por outra alinea
ou por ambas os factos estavam submetidos a segredo.

R.O.A.-3/89-5
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4. Sabemos do relatério do aresto que o Sr. Advogado
requerera autorizagdo para dispensa do segredo profissional em
19.12.86, mas que, ndo esperando pela decisdo, prestou efectiva-
mente o seu depoimento revelando os factos em 12.1.87. E sé
em 12.2.87 veio a ser proferido despacho pelo Presidente do Con-
selho Distrital considerando haver matéria de sigilo e ndo autori-
zando a pretendida dispensa.

A situagdo torna-se, pois, andémala, j4 que o normal era que
0 Advogado ndo depusesse enquanto ndo houvesse decisio do
Presidente do Conselho Distrital, do mesmo modo que a enti-
dade judicial deveria sobrestar entretanto no depoimento.

Por estas anormais circunstdncias veio a discutir-se nos autos
«a questdo de saber se ao tribunal recorrido era vedado confir-
mar a decisdo que validara o depoimento anteriormente prestado,
contrariando, assim, a decis@o do Senhor Presidente do Conse-
lho Distrital da Ordem». Na verdade, a parte contra quem foi
proferido o depoimento pretendeu que a este ndo fosse reconhe-
cido valor probatdrio face ao disposto no art. 81.°-5 do E.O.A.,
dado ter havido violagdo do segredo profissional.

O Supremo respondeu a transcrita questdo pela positiva.
E entendemos que decidiu bem no essencial, ndo obstante mere-
ceram ainda observacio alguns dos seus considerandos.

Com efeito, estipula o art. 81.°-5 do E.O.A. que «ndo podem
fazer prova em juizo as declaragbes feitas pelo advogado com
violagdo do segredo profissional».

Como ¢ evidente, aqui se contém uma regra de direito pro-
batério, que, por sua natureza, se dirige ao tribunal, ou seja,
se destina ao exercicio do poder jurisdicional exclusivo dos Tri-
bunais. Ela ¢, alids, correlativa de regras processuais, tanto do
processo civil como do processo penal, quanto as inabilidades
para depor.

Mas também ndo pode duvidar-se de que a questdo s6 se
coloca, e o artigo citado sé se aplica, quando e se o Advogado
tenha efectivamente deposto, ou seja, se 0 Advogado prestar depoi-
mento sem primeiro ter obtido autorizacdo para dispensa de
segredo profissional, sé vindo a suscitar-se a questio de ter havido
ou ndo quebra de segredo a posteriori, e ainda se o Tribunal
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ndo evitou a prestacdo do depoimento por ndo ter feito um juizo
de proibicdo a priori.

Nestas circunstdncias o depoimento ja foi produzido. Por
isso a questdo que ¢ possivel manter em aberto e fazer apreciar
pelo Tribunal € a de se, apesar de prestado, o depoimento ¢é valido
por forma a poder «fazer prova». Ai é indubitdvel que sé ao
Tribunal, e a mais ninguém, cumpre decidir dessa validade para
efeitos probatérios.

A intervengdo do Presidente do Conselho Distrital «a poste-
riori» do depoimento s6 podera ter um efeito de parecer ou opi-
nido a ponderar designadamente por Tribunal de recurso. Nio
pode ter a virtualidade de ndo «autorizar» um depoimento... se
ele ji foi prestado. Do mesmo modo sempre tem sido decidido
que ndo ¢é licito pedir dispensa para revelar factos sigilosos apos
tal revelagdo ter sido feita. Acresce que o despacho do Presidente
do Conselho Distrital vai também servir de indicio da pratica de
infraccdo disciplinar pelo Advogado que, antes desse despacho,
revelou os factos.

5. Para além do centro decisorio referido, o douto acoér-
ddo enuncia uma outra questdo: «se apenas a Ordem pode des-
vincular o advogado do segredo profissional e, no caso afirma-
tivo, tal decisdo ¢ inatacdvel» (sic). Apenas ndo chega a responder
claramente a tal pergunta, se bem que, na sua rapida conclusao,
pareca subentender uma resposta positiva (isto apesar de que parte
sempre do pressuposto inexacto de que ndo houve violagdo de
segredo profissional).

Aqui o problema é bem diferente do anterior, pelo que con-
vem desfazer equivocos.

Podemos aceitar duas conclusdes do acérddo, para, toda-
via, as analisarmos mais de perto, a saber:

— ndo pode afirmar-se «que a Ordem ¢é a unica entidade
que pode dizer quando hd, ou ndo, violagdo do segredo
profissional»;

— «@ Ordem dos Advogados compete dizer quando hd vio-
lagcdo do segredo profissional, mas tal decisdo ndo é ina-
tacdvel».
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6. A primeira afirmacdo € verdadeira apenas se os factos
questionados sobre se estio ou ndo sujeitos a segredo profissio-
nal jd foram revelados perante o Tribunal. Nessa altura, como
atrés salientdmos no caso concreto, é indubitavel que ao juiz per-
tence pronunciar-se sobre o valor probatério desses factos, anu-
lando esse valor se eles devessem considerar-se sigilosos. Mas nessas
mesmas circunstincias ja ndo se justifica sequer a emissao de pro-
nuncia do Presidente do Conselho Distrital (com recurso para
o Bastondrio) no plano da autoriza¢do para revelar factos nos
termos do art. 81.°-4 do E.O.A., pela simples razio de que ndo
se justifica autorizar a revelagdo daquilo que j4 est4 desvendado.
N3o assim na prondncia pela Ordem no plano disciplinar. Com
efeito, continuar-lhe-4 licito ajuizar sobre se a revelagido de deter-
minados factos pelo Advogado envolvera violagdo de sigilo, para
eventualmente concluir que com tal procedimento foi praticada
infrac¢do disciplinar.

7. Todavia, a mesma primeira afirmacdo que vimos anali-
sando ja ndo é verdadeira se os factos ainda ndo foram revela-
dos. Nessa altura é a Ordem dos Advogados [através da compe-
téncia exclusiva do Presidente do Conselho Distrital com recurso
para o Bastondrio — E.O.A. arts. 81.°-4 ¢ 48.-1-m)] a Gnica enti-
dade que pode dizer se hd ou ndo obrigagio de segredo profissio-
nal e, mais ainda, se tal obrigagdo pode cessar, isto é, «quando
h4, ou ndo, violacdo do segredo profissional».

Por contraponto podemos afirmar que entdo o Tribunal ndo
pode pronunciar-se, nem tem o direito de obrigar o Advogado
a revelar factos, muito ou pouco individualizados, que este repute
sujeitos a segredo profissional. Melhor exemplificando, se um liti-
gante afirmar determinados factos e invocar para sua prova o
pedido de depoimento de um Advogado, ao Tribunal ndo ¢ licito
decidir «a priori» que os ditos factos ndo constituem matéria de
sigilo impondo a prestagdo do depoimento, designadamente sob
a invocac¢do da obrigacdo de qualquer pessoa colaborar para a
descoberta da verdade (nos termos do art. 519.° CPC, que o douto
acordio alids invoca, quanto a nés um tantou desfocadamente
pelo menos porque esquece o seu n.° 3.). Ao invés, o Advogado
questionado tem o direito de opor o seu direito ao segredo.
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Tais conclusGes tém completo assento em normas legais e
o «desbloqueamento» da situa¢do varia consoante estivermos no
plano do Processo Civil ou no do Processo Penal, como veremos.

Antes de fazermos a distingdo deveremos referir uma matéria
comum & impossibilidade de o Tribunal «impor» um depoimento
naquelas circunstancias. Referimo-nos & norma do art. 184.° do
Cddigo Penal que pune criminalmente «quem, sem justa causa
e sem consentimento de quem de direito, revelar ou se aproveitar
de um segredo de que tenha conhecimento em razio do seu estado,
oficio, emprego, profissdo ou arte, se essa revelagdo ou aprovei-
tamento puder causar prejuizo ao Estado ou a terceiros». Ora,
parece evidente que ao Tribunal ndo cabe prescrever a obrigagio
de revelar o segredo, pois que, ainda que pudesse eventualmente
figurar-se que tal prescri¢ao constituiria «justa causa» para a reve-
lagdo, esse requisito ndo se cumulava, como é mister, com
«o consentimento de quem de direito». Este consentimento per-
tence aquele em favor do qual o sigilo foi criado (matéria mesmo
assim merecedora de larga andlise) ou ao Presidente do Conselho
Distrital ou Bastondrio da Ordem dos Advogados. Que é como
quem diz o Tribunal ndo pode ordenar a prética do crime!

8. No plano do Processo Civil é desde logo motivo de
legitima recusa de cumprir o dever de cooperagdo para a desco-
berta da verdade o de «a obediéncia importar violagdo (...) do
sigilo profissional» (CPC art. 519.°-3). Por outro lado, sdo iné-
beis por motivo de ordem moral para depor como testemunhas
«0s que, por seu estado ou profissdo, estejam vinculados ao sigilo
profissional, quanto aos factos abrangidos por este» [CPC
art. 618.°-1-e)].

O segredo profissional, que, como se vé&, se coloca basilar-
mente no campo da ética, constitui para o seu detentor um dever
e a0 mesmo tempo um direito. Tem-se entendido, porém, que
podera haver razdes suficientemente fortes que justifiquem o levan-
tamento do sigilo. Isso mesmo quanto ao segredo profissional
do Advogado. A questdo que se pde, portanto, é a de saber quem
poderd movimentar a obten¢do do consentimento para que o
Advogado, desvinculado do segredo, possa depor.



880 AUGUSTO LOPES CARDOSO

As iniciativas possiveis sdo apenas duas:

— O préprio cliente, em favor do qual o segredo foi consti-
tuido, pode dispensa-lo, quando se trate da defesa da sua digni-
dade ou de seus direitos e interesses legitimos. Mesmo esta opi-
nido, porém, nio é pacifica. Mas, como sempre se tem entendido,
ndo pode impor ao Advogado (ou ex-Advogado) a revelagdo dos
factos sigilosos, j4 que é licito Aquele manter a reserva dentro
do seu indeclindvel juizo deontoldgico.

— Por outro lado, s6 ao préprio Advogado cabe legitimi-
dade (que ndo ao préprio cliente) para requerer ao presidente do
Conselho Distrital da Ordem autorizagdo para descoberta do
segredo. Isto é, a Ordem dos Advogados nio se pronuncia senido
a requerimento daquele, e nunca, pois, a solicitagdo de parte inte-
ressada ou do préprio Tribunal.

Daqui resulta que o art. 519.° do CPC ndo tem aplicagido
absoluta no caso de subsisténcia do segredo profissional, ao con-
trario do que d4 e entender o acérdao sob analise. O Advogado
é, pois, 0 «juiz» da detengdo do segredo, ai incluida a natureza
dos factos (que ndo pode revelar para tal natureza ser apreciada,
sob pena de cair em petigdo de principio!), e ainda para requerer
autorizagdo para seu conhecimento.

9. No plano do Processo Penal foi introduzido com o novo
Cdédigo norma que foi considerada mais conforme aos princi-
pios inquisitério e de descoberta da verdade material. Trata-se
do art. 135.° CPP.

Em primeiro lugar ai se define principio semelhante ao do pro-
cesso civil: «(...) os advogados (...) € as demais pessoas a quem a
lei permitir ou impuser que guardem segredo profissional podem
escusar-se a depor sobre os factos abrangidos por aquele segredo»
(@.° 1). ,

Todavia, «havendo duvidas fundadas sobre a legitimidade
da escusa, a autoridade judicidria perante a qual o incidente se
tiver suscitado procede as averiguagGes necessdrias. Se, apos estas,
concluir pela ilegitimidade da escusa, ordena, ou requer ao tribu-
nal que ordene, a presta¢ido do depoimento» (n.° 2) Esclareca-se
que os conceitos de «legitimidade» e «ilegitimidade» ndo coinci-
dem com os de natureza processual ¢ melhor se traduziriam em
«direito & escusa» e «falta de direito A escusa».
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Segue-se que «o tribunal imediatamente superior aquele onde
o incidente se tiver suscitado, ou, no caso de o incidente se ter
suscitado perante o Supremo Tribunal de Justi¢a, o plenario das
sec¢Oes criminais, pode decidir a prestacdo do testemunho com
quebra do segredo profissional quando se verificarem os pressu-
postos referidos no art. 185.° do Cdédigo Penal» (n.° 3).

Mas nao fica por aqui — o que seria muito grave — o regime
do segredo profissional do Advogado. Ai «a decisdo da autori-
dade judicidria ou do tribunal é tomada ouvido o organismo repre-
sentativo da profissdo relacionada com o segredo profissional em
causa, nos termos e com os efeitos previstos na legislacdo que
a esse organismo seja aplicdvel».

Daqui resultam, pelo menos, duas consequéncias. A primeira
é que esta inovadora disposi¢ao veio criar uma nova entidade com
legitimidade para requer 3 Ordem dos Advogados a dispensa do
segredo profissional. Se até entdo s6 ao Advogado cabia essa legi-
timidade, hoje também a tem, em processo penal, a autoridade
judicidria ou o Tribunal.

A segunda consequéncia é que mais uma vez o Tribunal ndo
pode impor ao Advogado, sem mais, a prestacdo de depoimento
com revelagdo de factos sigilosos. Tem de o requerer 2 Ordem
e sO a esta cabe, ndo apenas emitir parecer, mas aqutorizar o depoi-
mento. Isto é, a pronincia da Ordem dos Advogados sob aquela
solicitacdo ndo é de mera audicdo, mas é vinculativa no sentido
de autorizar ou ndo autorizar: — se autorizar, o Tribunal pode
executar a sua decisdo «da prestagdo de testemunho com quebra
do segredo profissional»; se ndo autorizar ja ndo o pode fazer.
Com efeito, tal é a inica interpretagdo plausivel da citada norma
do art. 135.°-3 CPP quando compaginada com o art. 81.°-4 EOQA:
se a Ordem ¢ ouvida «nos termos ¢ com 0s efeitos previstos na
legislagdo que a esse organismo seja aplicavel», tem essa «audi-
¢do» que inscrever-se no regime da «prévia autorizacdo» do pre-
sidente do Conselho Distrital respectivo, com recurso para o Pre-
sidente da Ordem dos Advogados», a que se refere o Estatuto
desta Ordem.

Por consequéncia, é desfocada a perspectiva sumariamente
tracada pelo acérddao quando entende que os factos que o Advo-
gado «revelou sempre teriam o conddo de excluir a ilicitude da
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conduta, nos termos do art. 186. do Cédigo Penal (deveria que-
rer dizer art. 185.°), dado que o foram no cumprimento de um
dever juridico sensivelmente superior e visando um interesse
publico legitimo». Assim dissertar é contraditoriamente admitir
que, afinal, os factos estariam a coberto do segredo profissional
€ pronunciar uma absolvi¢do prévia do crime de violagdo do
segredo profisional (art. 184.° e 185.° C. Penal)! Mas ¢ ainda
esquecer que, se estivessemos em situagdo anterior i revelagio
dos factos, a invocagdo do art. 185.° C. Penal s6 seria pressu-
posto de a autoridade judiciaria solicitar 2 Ordem autorizacao
para dispensa de sigilo e ndo para impor ao Advogado a revela-
¢do daquele.

10. Finalmente, e como atrds destacimos, afirma o acér-
ddo que «a Ordem dos Advogados compete dizer quando hd vio-
lagdo do segredo profissional, mas tal decisdo néo é inatacdvel».

Esta assercdo contém especial melindre e também nio deve
ser tomada como boa sem um pouco de detenga.

Na verdade, ela é exacta na medida em que, como se viu,
a decisdo do Presidente do Conselho Distrital é susceptivel de
recurso para o Bastondrio. E, mais do que isso, enquanto até
ha pouco s6 o Advogado detentor do segredo tinha legitimidade
para interpor esse recurso (€ nunca a parte interessada, por exem-
plo), hoje a autoridade judicidria tem idéntica legitimidade em
Processo Penal. Este novo caso de legitimidade no recurso é cor-
relativo do direito a requerer autorizagdo para dispensa de sigilo.

Mas serd a decisdo do Bastonario (Presidente da Ordem) sin-
dicdvel contenciosamente, como o admite o Acérdio em estudo,
dentro do principio geral de que «dos actos definitivos execut6-
rios dos 6rgdos da Ordem dos Advogados cabe recurso conten-
cioso para os tribunais administrativos nos termos gerais de
direito» (E.O.A., art. 5.°-3)?

Entendemos que ndo, dada a muito especial natureza da maté-
ria objecto de discussdo. E ndo nos parece ser possivel ultrapas-
sar essa natureza para, sem mais, fazer-lhe aplicar a regra geral
do recurso contencioso.

Bastard partir de um principio indesmentivel: fiscalizar con-
tenciosamente a decisdo do Bastondrio equivaleria a tornar publi-
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cos, através da decisdo judicial, os factos sigilosos, 0 que seria
um contrasenso ¢ uma aberragdo, com mais razio quando néo
fosse autorizada a sua revelagéo!

E que o segredo profissional ndo é defendido unicamente
tendo em conta o valor probatdrio dos factos, pois que quando
a lei comina a revelacdo daqueles com a sua ineficdcia para efei-
tos de prova estd sé a encontrar um remédio a posteriori perante
uma situacdo limite de violagdo contravencional do segredo. Mas
este é protegido essencialmente a priori, tendo em conta princi-
pios éticos («razdes de ordem moral») e direitos fundamentais
da pessoa (o direito & intimidade da vida privada, o direito a con-
fidéncia, a inviolabilidade de consciéncia).

Analisemos, pois, 0 problema consoante a legitimidade ou
iniciativa no pedido de autorizacdo da dispensa de segredo coube
ao Advogado ou ao Tribunal.

11. Na primeira hipGtese, ao Presidente do Conselho Dis-
trital tiveram de ser relatados pelo Advogado os factos sigilosos
e, se ele ndo o fez, deve o Presidente exigi-lo para se poder pro-
nunciar. Na verdade, requisito basilar para a autorizagdo ¢ a abso-
luta necessidade da revelagdo para o efeito da defesa da digni-
dade, direitos e interesses legitimos do préprio Advogado ou do
cliente ou seus representantes. E, para aferir tdo importante requi-
sito, a Ordem, através dos 6rgdos por demais referidos, emite
um verdadeiro juizo prévio, se bem que perfunctdrio, sobre o
valor probatério do que pretende revelar-se, seja a revelagdo feita
por depoimento seja por jungdo de documentos, ¢ ainda sobre
a importancia dos factos em causa para a decisdo do processo,
certo como é que o segredo deve prevalecer se esses factos ndo
forem essenciais, mas meramente acessOrios ou de instrumentali-
dade secundaria.

O Presidente do Conselho Distrital da Ordem s6 pode exigir
os referidos elementos do Advogado requerente e de mais nin-
guém, pois doutra forma estaria a transparecer para outrem o
conhecimento de, pelo menos, um facto que lthe incumbe manter
também sob segredo: o de que o Advogado X lhe pediu autoriza-
¢do para dispensa de sigilo.
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E, como ¢ sabido, a lei ¢ clara em obrigar a segredo profis-
sional o Advogado sobre os «factos que, por virtude de cargo
desempenhado na Ordem dos Advogados, qualquer colega, obri-
gado quanto aos mesmos factos ao segredo profissional, lhe tenha
comunicado» (E.O.A. art. 81.°-1-b).

Por outro lado e por esta mesma razdo, ao decidir, o Presi-
dente do Conselho Distrital deve fazé-lo de modo tal que o seu
despacho ndo represente publicitagdo dos factos sigilosos! Isso
com mais razdo quando negue a autorizagio, caso em que o Advo-
gado requerente poderd ter que exibir perante o Tribunal esse
despacho negativo, sendo um evidente absurdo que, a0 mesmo
tempo que se decidia a negag¢do, se revelasse por esse meio os
factos cujo descobrimento ndo foi autorizado!

Havendo recurso do despacho do Presidente do Conselho
Distrital para o Bastonario mantém-se nesse circuito interno todo
o sigilo, que ai morre. Isto é, o processo gracioso de pedido de
autorizagdo para levantamento do segredo conserva-se sempre num
ambito confidencial, respeitando assim a natureza da matéria em
apreciacdo. Para isso militam, repetimos, as razdes de natureza
ética que lhe estdo na base.

O que vem dito demonstra qudo absurdo seria que o
Advogado-requerente pudesse ainda interpor recurso da decisio
negativa do Bastondrio para o Tribunal Administrativo. Isso sig-
nificaria transformar em piblico o que até ai era normalmente
considerado como do campo do sigilo, pois que piblica é a natu-
reza do processo administrativo contencioso. Embora processo
diferente daquele em que pretendia fazer-se a revelagdo dos fac-
tos nem por isso tal revelacdo deixava de ficar logo feita.

Dai que perdesse todo o sentido querer-se ainda autorizagio
para isso, na mesma medida em que a Ordem sempre tem enten-
dido que ndo h4 lugar a decisdo sobre autoriza¢do para descobrir
factos sigilosos se estes ja foram revelados no processo; hd entdo,
isso sim, lugar a infracgdo disciplinar por parte daquele que fez
a revelacdo.

12. Na hipdtese do processo criminal a situagio nio é essen-
cialmente diferente, salvas algumas peculiaridades que vale a pena
analisar. Ai, como se viu, existe também legitimidade da autori-
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dade judiciaria para requerer autorizacdo. Mas néo se esquega
que também tem de ser invocada e provada a absoluta necessi-
dade de revelagdo nos referidos termos do art. 81.°-4 E.O.A_,
sob pena de, falhando esse requisito, o pedido ter de impro-
ceder.

Situacdo curiosa se nos depara, pois. Com efeito, a autori-
dade judiciaria, ao suscitar a questdo perante o Presidente do
Conselho Distrital ndo dispora normalmente de muitos elemen-
tos factuais para comprovar o dito requisito, pois isso significa-
ria conhecer «a priori» os factos sigilosos. Invocard, assim, ainda
factos genéricos, admitindo que a sua pormenorizagdo probato-
ria tenha efectivo interesse.

Dois outros aspectos desde logo relevam. O primeiro € o de
que o Advogado jamais pode ser autorizado a depor «contra»
a dignidade, direitos ¢ interesses legitimos do seu ex-cliente, sabido
que o art. 81.°-4 E.O.A. s6 permite a revelagdo dos factos na
defesa desse ex-cliente (salvo se estiver em causa a defesa do pro-
prio Advogado, caso em que ¢ licita a revelagdo «contra»).

O segundo é o de que ¢ de admitir que, perante a exiguidade
de elementos que o Tribunal lhe forneca para apreciar conscien-
ciosamente a questdio, o Presidente do Conselho Distrital solicite
do préprio Advogado a prestagdo de esclarecimentos, que natu-
ralmente se traduz em revelagdo de factos a coberto de segredo.
Este ser4 o tinico caso em que no processo gracioso se fard inter-
vir outra pessoa para além do requerente, ja que se trata do pro-
prio detentor do sigilo.

Esse tltimo aspecto significa que a Ordem vai mais uma vez
ser depositdria de factos secretos que como tal tem obrigagio de
manter, nos termos do citado art. 81.°-1-b) do E.O.A..

Pelas razdes expostas mais se confirma em Processo Penal
a incongruéncia que seria se possivel fosse o recurso pela autori-
dade judicidria para o Tribunal Administrativo do despacho final
de indeferimento do Bastonério. Aos argumentos ja4 aduzidos
acrescera o de que isso se traduziria em, por via da iniciativa do
Tribunal, se discutir a necessidade de revelagio de factos... para
o que era preciso reveld-los em processo em que a mesma autori-
dade judicidria intervinha! Seria kafkiano!
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13. Poderemos, pois, dizer que, por analogia com o Direito
Administrativo, a decisdo da Ordem dos Advogados, quando pro-
JSerida (como deve ser) em situagdo anterior a revelagdo dos fac-
tos sigilosos, envolve discricionariedade técnica, com a particula-
ridade de nos pressupostos da prépria decisdo se conter a obrigagio
da confidencialidade.

E, por isso, inexacta a afirmagdo genérica do acérddo de
que a decisdo da Ordem dos Advogados ndo é inatacdvel. Ela
¢é efectivamente insindicdvel nos campos que ficaram referidos.

Mas ja ndo assim — e tal era o caso sujeito a Tribunal no
acorddo anotado — quando a decisdo da Ordem surja, por mero
acaso, com a revelagdo efectiva no processo judicial dos factos
sujeitos a0 pedido de autorizagdo. Como dissemos, neste caso
nfo ha ja razdo para autorizar desvendar o que j4 est4 desven-
dado, pelo que a decisdo do Presidente do Conselho Distrital ou
do Bastondrio que entretanto tenha sido produzida nio valia mais
que um parecer.

E entdo perfeitamente licito ao Tribunal analisar os factos
revelados e ajuizar se eles tinham ou n3o a natureza de factos
sujeitos a segredo profissional. Pode, assim, o Supremo concluir
no caso concreto que nio havia violagdo de segredo profissional,
o que podia fazer.

O Bastondrio
Augusto Lopes Cardoso



