ANOTACAO
Pelo Dr. Rodrigo Santiago

1. A espécie anotanda parece merecedora de alguma
deten¢a, quanto mais ndo seja por serem raras as decisdes publi-
cadas dos Tribunais Superiores acerca do crime de violagdo do
segredo profissional, ou, mais restritamente, visando a licitude
(ou ilicitude) da produgdo de prova com violagdo de tal segredo.

O Acorddo em aprego confirmou aquele outro do Tribunal
da Relacdo do Porto de 16 de Dezembro de 1987, também publi-
cado na Colectianea de Jurisprudéncia, ano XII, tomo 5, 244 ss

E a seguinte a factualidade que foi posta & consideragdo do
Supremo. O Advogado F depds em determinado processo crime,
na fase da instru¢@o contraditéria, processo este pendente no Tri-
bunal de Instru¢do Criminal do Porto. Embora o relatério do
Acorddo ndo o esclareca, infere-se do respectivo contexto que
se trata de processo em que sdo arguidos, entre outros, «elemen-
tos que integram 6rgdos judicidrios» que ndo terdo cumprido «com
honestidade e legalmente os seus deveres profissionais».

Os factos que a referida testemunha relatou ao Tribunal teve
deles conhecimento no seu escritério. Efectivamente, 0 Advogado
em questdo patrocinava um dos conjuges desavindos: a mulher,
no caso. A desavenca deu lugar a diversos processos, designada-
mente processo crime no qual era ofendida a cliente do advo-
gado em questdo, que acusava o marido de furto de antiguidades
e objectos de arte pertenga do casal.

Para porem fim as pendéncias entre ambos, apds reconcilia-
¢do, marido e mulher, um e outro acompanhados de seus patro-
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nos, reuniram-se, justamente, no escritério do Sr. Dr. F. Durante
essa reunido o marido da cliente deste advogado fez diversas afir-
macdes, designadamente imputando comportamentos ilicitos a,
pelo menos, trés funciondrios da Directoria do Porto da Policia
Judiciéria.

Parece licito concluir, face ao anteriormente exposto, que
o Sr. Dr. F foi ouvido, como testemunha, também em processo
crime tendo por objecto esses comportamentos.

O seu depoimento constou da reprodugio da narra¢do des-
sas condutas, tal como elas lhe foram descritas pelo marido da
sua constituinte, no decurso da mencionada reunido.

Ao depor da forma predita, o Sr. Advogado F, embora
estivesse alegadamente convencido de que o poderia fazer sem
violagdo de segredo profissional, a cautela havia solicitado ao
Presidente do Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advo-
gados escusa do dever de segredo, nos termos do art. 81.°n.° 4
do E.O.A.. Porém, por isso que houve necessidade de solicitar
ao Sr. Dr. F diversos esclarecimentos, o ilustre Presidente do
mencionado Conselho s6 mais tarde veio a decidir sobre a soli-
citada escusa, e, na verdade, denegando-a. O depoimento teve
lugar em 12 de Janeiro de 1987 e o despacho do Sr. Presidente
do Conselho Distrital do Porto s6 foi notificado ao Sr. Dr. F
mais tarde. Porém, notificado para participar numa acareacéo,
ordenada no processo crime em questdo, o Sr. Dr. F, por entre-
tanto ter tido conhecimento que lhe ndo fora concedida escusa
de segredo profissional, ndo s6 ndo compareceu, COmo solici-
tou, ao abrigo do disposto no art. 81.° n.° 5 do E.O.A., que
fosse julgado invdlido o depoimento anteriormente prestado.
O Sr. Juiz do ... Juizo de Instrugdo Criminal do Porto, decla-
rou, porém, valido tal depoimento, certamente por ter entendido
que o mesmo nio coenvolvera proibicdo de violagdo de segredo
profissional. Inconformado com este despacho, o arguido — ndo
identificado no Relatério de qualquer dos Acorddos, mas ao que
parece, o marido da cliente do Dr. F — dele interpds recurso
penal para o Tribunal da Relacdo do Porto, que confirmou o
julgado em 1.* insténcia; e, deste Acérddo, recorreu 0 mesmo
arguido para o S.T.J..
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Porém, o Supremo sufragou o entendimento perfilhado pelas
Instincias. Ficou, assim, a constar validamente do processo crime
o depoimento prestado pelo Sr. Dr. F, em 12 de Janeiro de 1987.

2. O Supremo fez incidir a sua cogni¢do, como expressa-
mente consta do Acérddo, sobre os seguintes pontos concretos:

a) «Se o Sr. Advogado, ao depor nos mencionados termos,
violou o dever de segredo profissional, imposto pelos
arts. 81.° do E.O.A. e 184.° do Cédigo Penal»;

b) «Se ao Sr. Juiz e ao douto Acérddo recorrido era vedado
considerarem valido o mencionado depoimento por ofen-
sivo ao disposto no n.° 5 daquele artigo 81.°»; e

¢) «Se apenas 2 Ordem dos Advogados competia decidir
sobre esta ultima questdo».

2.1. Entendeu o Supremo nio ter havido violagio de segredo
profissional por parte do Sr. Dr. F, ao depor nas referidas cir-
cunstincias. Baseou-se, para assim julgar, nas seguintes conside-
ragbes. Desde logo, o dever de colaboragdo com a Justica, con-
sagrado nos artigos 519.° do C.P. Civ. ¢ 215.° do C.P. Penal
(de 1929), tem de sofrer limitagdes e, na verdade, em principio,
nos casos em que se verifique o dever de guardar segredo profis-
sional. A violagio de segredo profissional, diz o S.T.J., pode cons-
tituir crime, na ocorréncia do circunstancionalismo aludido no
art. 184.° do C. Penal. E acrescenta: «Conforme dispde o art. 81.°
do Decreto-Lei 84/84, de 16 de Margo (Estatuto da Ordem dos
Advogados), o advogado é obrigado a guardar segredo profissio-
nal no que respeita aos factos referenciados nas alineas a) a d)
do n.° 1 e situagdes previstas nos n. 2 ¢ 3 da mesma norman.
Ora, no seguimento do seu raciocinio, o referido alto Tribunal
subsumiu o dever de segredo, por parte do Sr. Dr. A, a alinea d)
do n.° 1 do art. 81.° E.O.A., assim contrariando a tese do recor-
rente que entendia que a situagdo, era, justamente, a da alinea a)
da norma, por iltimo referida.

Para a operagdo de qualificagdo em questdo jogaram papel
determinante as seguintes consideragdes:

‘a) A alinea @) do n.° 1 do art. 81.° s6 proibe a revelacdo
de factos «respeitantes ao cliente ou que, referindo-se a0 mesmo,
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tenha conhecido no exercicio da profissdo», pois, entendimento
diferente, tornaria dispensdveis as hipoteses das alineas b), ¢) e
d) subsequentes;

b) «Os factos revelados pelo recorrente nao foram para
o referido Senhor Advogado se pronunciar profissionalmente,
nem dizem respeito 4 pendéncia». — Porém, esta passagem
parece de importincia capital para a integragio do parcimo-
nioso relatério. De facto, e é a Gnica leitura que 0 passo trans-
crito permite, quem recorreu foi o marido da constituinte do
Dr. F, pois foi ele quem revelou a este certos factos. Em suma,
h4 que concluir que o marido da constituinte do referido «Senhor
Advogado» também era participante processual. Se o ndo fosse,
ndo poderia ser recorrente;

¢) De resto, mesmo que assim ndo fosse, «os factos que
revelou sempre teriam o conddo de excluir a ilicitude da conduta,
nos termos do art.® 185.° do Cdédigo Penal, dado que o foram
no cumprimento de um dever juridico sensivelmente superior e
visando um interesse publico legitimo».

Cumpre apreciar esta argumentagdo, a qual, pelos motivos
que referirei j4 de seguida, ndo posso acompanhar integralmente.

2.1.1. A meus olhos, as «circunstancias» referidas nas qua-
tro alineas do n.° 1 do art. 81.° n.° 1 do E.O.A., mais ndo sdo
do que indices semiéticos de verificagdo da violagdo de segredo
profissional por parte dos Advogados.

Mais genericamente, nos termos do art. 184.° C. Penal, come-
terd o crime ai previsto, quem revele ou se aproveite de um segredo
de que tenha conhecimento em razio da sua profissdo, se a reve-
lagdo ou aproveitamento puder causar prejuizo ao Estado ou a
terceiro, e, uma ou outra nio sejam determinadas por justa causa
e com o consentimento de quem de direito.

Ora, ¢ manifesto que para o Sr. Dr. F, os factos que relatou
ao Sr. Juiz de Instrucdo, deles teve conhecimento em razio da
sua profissdo.

Porém, dir-se-4, nem todos os factos conhecidos no exerci-
cio da profissdo sdo reservados. O problema ¢ muito discutido
na doutrina, sobretudo em Franga, onde autores hd que propug-
nam, a este respeito — assim defendendo uma doutrina chamada
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subjectiva — que secretos sdo apenas os factos que corporizam
revelagoes feitas «sous le sceau du secret». Mas, este entendimento
restrito é insustentavel.

H4 factos dos quais o profissional tem conhecimento, no exer-
cicio da sua profissdo, sobre os quais deve guardar segredo, que
sdo ou podem ser desconhecidos pelo «titular do segredo». Serd,
porventura, o que se passa com os médicos quando, ao examina-
rem um paciente, se apercebem de qualquer circunstancionalismo
que o préprio examinando desconhecia. Deste conhecimento assim
obtido, devem guardar segredo, «minime» relativamente a ter-
ceiras pessoas.

Em meu entender, o dever de guardar segredo, impor-se-4 ao
«confidente» sempre que este tenha «conhecimento de uma cir-
cunstancia que a parte interessada deseje, expressa ou implicita-
mente, seja mantida em segredo» — nogdo de M. PAUL SIEG-
HART. Ou, para utilizar uma outra forma de dizer, de cunho
«objectivistico» segredos sdo factos apenas conhecidos de circulo
limitado de pessoas € em cuja discricdo a pessoa a quem respeitam
tem, da sua perspectiva, um interesse objectivamente fundado»
— LENCKNER.

Face ao exposto, concluo que o marido da constituinte do
Sr. Dr. F, tinha interesse em que os factos que revelou se manti-
vessem reservados. A ndo ser assim, ndo teria recorrido do des-
pacho do Sr. Juiz que entendeu dever continuar a validar, como
meio de prova, o depoimento do Sr. Dr. F.

E mais: mesmo que assim ndo fosse, sempre se poderia dizer
que, em principio, a revelagdo teria sido ilicita, porque ndo con-
sentida por quem de direito, no caso, o autor das revelagdes.
E ainda mais: embora ndo tenha por definitivamente adquirida
a «tese» que adiantarei, j4 de seguida, afigura-se-me que a reve-
lagdio feita pelo Dr. F, nas mencionadas circunsténcias, o foi sem
a verificacio da «justa causa» a que alude o art.° 184.° C. Penal.

No caso, apenas se poderia falar de justa causa de revelagdo se
estivesse em jogo a defesa da dignidade do Sr. Advogado Dr. F, da
cliente deste, ou de quem fez as revelagdes. Ora, afigura-se evidente
a irrecorréncia a qualquer destes circunstancionalismos especiais.

Cumpre apenas fazer uma fugidia chamada de aten¢do para
o facto de que — assim se premonindo uma possivel objeccdo
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e a ultrapassando — feita a revelacdo com justa causa e com con-
sentimento de quem de direito, o ter-se, assim, tornado «trans-
parente» 0 que seria de manter secreto, afastard a tipicidade da
conduta. A conduta, hoc sensu, sO serd tipica, se a revelacdao o
for sem justa causa ¢ sem consentimento, «circunstdncias» que,
face a descrigdo tipica, parece, no caso, ndo relevarem em sede
de ilicitude. A ilicitude serd antes de afastar, além do mais, veri-
ficados os requisitos do art. 185.° do C. Penal.

H4 ainda um ponto que convém esclarecer, € que € especi-
fico da problemitica da revelagio de segredos profissionais por
banda dos Advogados. Sempre tenho entendido que o art. 81.°
E.O.A. se encontra, relativamente ao disposto no art. 184.° C.
Penal, numa situa¢do de infra-ordenagao. Tenho-o escrito em
alguns processos de pedido de escusa de segredo profissional que,
por delegacdo de poderes, me tem cabido decidir, no dmbito do
Conselho Distrital de Coimbra da Ordem dos Advogados. Isto,
sumariamente, pelo seguinte. A Ordem dos Advogados é, face
a terminologia adoptada pela Constituicdo da Républica, uma
associagdo publica — G. CANOTILHO e V. MOREIRA, C.R.P.
Anotada 11, (2.* ed.), 426. Nos termos da alinea /), don.° 1 do
art. 168.° da Constituigdo da Repiblica (*), ¢ da exclusiva compe-
téncia da Assembleia da Republica legislar sobre associagdes publi-
cas. O que parece ndo coenvolver que toda a regulamentacao ati-
nente a uma determinada associagdo publica seja da competéncia
reservada da Assembleia, «maxime» quando a associa¢do goze de
autonomia estatudria. Ora, nos termos do art. 1.° n.° 2 do
DL 84/84, a O.A. é «livre e autdnoma nas suas regras». Daqui
concluo que constitui apenas reserva de competéncia relativa da
Assembleia a defini¢do do regime da O.A., designadamente no
tocante as suas atribuicdes tipicas, regras gerais de organizacao
interna, controlo de legalidade dos actos, etc. Assim, propendo
a entender que, v.g., NO tocante aos principios deontoldgicos que
devem nortear a actividade dos Advogados, se estd perante matéria
que, por ndo estar fora da competéncia «livre e auténoma» da
Ordem, constituird, no maximo, matéria sobre a qual o Governo

(*) Depois da revisio constitucional de 1989, alinea u) do art. 168.°
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podera legislar ao abrigo da sua competéncia propria. J4 o mesmo
ndo sucede, em circunstincia alguma — tirante, naturalmente,
a recorréncia de autorizacgdo legislativa — no que respeita a defi-
ni¢do dos crimes. Estou, pois, em condi¢des de concluir que as
normas do C. Penal estdo supra-ordenadas, na sua dignidade,
a normas como a do art. 81.° E.O.A.. Dai que tenha afirmado
acima, que as alineas a) a d) do n.° 1 do art. 81.°, mais ndo
sdao de que meras concretizagoes da descrigdo genérica decorrente
do art. 184.° do C. Penal, mera particularizacdo, pois, dos
«momentos» e «actuacées» susceptiveis de configurar violacdo
do segredo profissional por parte dos Advogados.

Esta consideragdo mostra-se aqui particularmente pertinente,
pois afigura-se-me que a argumentagdo expendida no Acdrddo
em aprego confundiu as coisas.

Da perspectiva do Acdrdio, ao que parece, no que aos Advo-
gados concerne, a violagdo do segredo profissional s6 ocorreria nas
«circunstincias» € «momentos» em questdo nas quatro alineas do
n.° 1 do art. 81.° do E.O.A.. Salvo o devido respeito ndo ¢ assim.
Mas que fosse! Ainda assim, no meu entender, nfo assistiria razdo
ao Supremo. Porqué? Por isso que a interpretacdo fortemente
restritiva da alinea a) do n.° 1 do art. 81.° ndo pode ser sufragada.
Nos termos do art. 81.°, n.° 1, alinea a), o Advogado ¢ obrigado a
guardar segredo quanto «a factos referentes a assuntos profissio-
nais que lhe tenham sido revelados pelo cliente ou por sua ordem
ou conhecidos no exercicio da profissao». Decompondo a norma,
para melhor a analisar, teremos que, quanto a factos referentes a
assuntos profissionais, 0 Advogado é obrigado a segredo:

— quando eles the foram revelados pelo cliente ou por ordem
deste, ou quando, mais genericamente, deles tenha tido
conhecimento no exercicio da profissao.

A disjuntiva «ou» ndo deixa, quero crer, dividas sérias sobre
o bem fundado desta interpretacdo.

Assim, salvo o devido respeito, ndo pode aceitar-se a seguinte
inferéncia constante do Acordao: «Sdo factos, portanto, respei-
tantes ao cliente ou que, referindo-se a0 mesmo, tenha conhe-
cido no exercicio da profissdo...».
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Nao ¢ isto, isso que diz a norma, como acima demonstrei.
Nem, de resto, se pode aceitar ser essa a tnica interpretagdo possi-
vel da referida alinea a), no fito de dar conteudo 1til ao disposto
nas alineas b), ¢) e d). E que, justamente, as alineas em questdo
pretendem, particularizando, concretizar a directriz geral de proibi-
¢do de violagdo de segredo profissional. Assim, o Advogado ndo
pode revelar factos de que tenha conhecimento por forga do exer-
cicio de cargos que desempenhe nos 6rgios da Ordem, aqueles
que lhe tenham sido revelados por co-autor, co-réu, co-interessado
ou pelo representante de qualquer destes e, finalmente, os respei-
tantes as chamadas «malogradas negociagées transaccionais».

A interpretagdo sufragada pelo Supremo poderia, v.g., acarre-
tar a seguinte consequéncia: um Advogado consulta um processo
que ndo estd em segredo de justiga., o que faz ao abrigo do dis-
posto no art. 168.° C.P.Civil — exame por qualquer pessoa capaz
de exercer o mandato judicial. Desta consulta, obtem, por forca
da sua profissdo de advogado, certos conhecimentos. Como se ndo
trata de factos respeitantes ao seu cliente, pois € perfeitamente
licito admitir que nenhuma das partes, em tal processo, seja cliente
do advogado em questdo, ndo estaria este sujeito ao segredo pro-
fissional, a dar-se como boa a interpretagdo sufragada, no caso
em andlise, pelo Tribunal de revista. No se trata de factos que lhe
tenham sido revelados pelo seu cliente e ndo se vé que a proibi¢io
da respectiva revelagdo possa decorrer das alineas b), ¢) ou d)...

Suponho que tdo abstrusa situagao seria insustentivel; nio
tenho conhecimento de quem tenha sustentado a licitude da
revelag3o, pelo Advogado, de factos de que tenha tido conhe-
cimento nessas ou em quejandas situagdes, emaxime» se 0 Advo-
gado for chamado a depor em outro processo, pedindo-se-lhe
faca apélo aos conhecimentos que obteve por for¢a da men-
cionada consulta.

Face a0 exposto concluo que nio € de sufragar a primeira
considera¢io na qual o Supremo ancorou a sua construgio,
acima exposta — ponto 2.1., alinea a). E 0 mesmo se diga no
tocante aquela que se procurou sistematisar, logo de seguida, na
alinea b) como, de resto, ji se deixou demonstrado, en passant.

2.1.2. — Afigura-se-me, todavia, que algo mais se podera
e, na verdade, porventura, se deverd acrescentar a este respeito, no
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intuito de reforcar o bem fundado da ideia segundo a qual, ao
menos numa primeira visdo das coisas, o Sr. Dr. F terd cometido
o crime de violagdo de segredo profissional.

Que a revelagdo foi feita sem que se verificasse justa causa ou
a ela tivesse anuido — sc., dado o seu acordo — o titular do
segredo (uma vez que, como sumariamente se deixou explanado, de
«segredo», no caso, se pode e deve falar) é a meus olhos indiscu-
tivel face aos elementos constantes do Acérddo e do seu relatério.

Porém, ndo basta a mera materialidade da «transparéncia»
— transparéncia «versus» segredo — para que se possa falar da
comissdo do crime em questdo. E ainda mister, nos termos da
lei, que a revelacdo possa causar prejuizo ao Estado ou a ter-
ceiro. Ndo se me afigura ser este o lugar adequado para a cabal
dilucidagdo da questdo de saber quando é que a inconfidéncia
¢ susceptivel de causar prejuizo ao Estado ou a terceiro. Direi
apenas, por agora € por enquanto, que divirjo na interpretagéo
que dou a esta exigéncia, da generalidade da doutrina nacional.
Direi, em suma, que se me afigura indiscutivel que a revelagdo
feita pelo Dr. F causou prejuizo, quanto mais ndo seja, nos ter-
mos j& acentuados, ao marido da sua constituinte.

Apenas mais uma nota: se bem vejo as coisas, a revelagdo
feita pelo Dr. F. atingiu, no seu 4mago, o bem juridico, priorita-
riamente tutelado pela incriminagdo da violagdo do segredo pro-
fissional: o da preservagdo da relagdo de confianga. Aqui, uma
vez mais, me afastando da generalidade da doutrina nacional
— para me aproximar, porém, da mais representativa tedesca —,
que vé como bem juridico tutelado pela incriminagdo em questdo
a intimidade das pessoas que se confiam a outras. Decerto que,
como terei ocasido de, em outra altura esclarecer mais de espago,
este valor também releva. Mas sé de forma meramente secunda-
ria, ou reflexa.

2.2. Antes de passar a andlise dos pontos constates das ali-
neas b) e ¢) — supra, n.° 2 — os quais o0 Supremo considerou
controvertidos, quero ainda deixar escrita, embora muito per suma
capita, a seguinte consideracdo. Na verdade, conquanto ndo possa
sufragar o entendimento ao qual aderiu o Supremo, quanto a
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comissdo, ou ndo, por parte do Sr. Dr. F, da factualidade alu-
dida no art. 184.° C Penal, ndo é menos certo que, por outro
lado me ndo repugna aceitar que a sua conduta se deve conside-
rar justificada face ao disposto no art. 185.° do mesmo diploma.
Sdo indmeras as aporias interpretativas suscitadas por tal artigo.
Porém, sub specie, parece-me aceitével a afirmacdo segundo a
qual «os factos que revelou sempre teriam o conddo de excluir
a ilicitude da conduta, nos termos do artigo 185.° do Cédigo
Penal, dado que o foram no cumprimento de um dever juridico
sensivelmente superior e visando um interesse piblico legitimo
— contribuir para a responsabilizagdo dos elementos que inte-
gram os 6rgdos judicidrios que ndo cumpram com honestidade
e legalmente os seus deveres processuais». Mas o ponto estd longe
de ser liquido!

Fechando, assim, este paréntesis, repito, ndo me repugna
admitir que a ilicitude da conduta do Sr. Dr. A4 se deva conside-
rar paralisada atento o mencionado circunstancionalismo, por
forga do disposto no art.® 185.° C. Penal.

3. E altura de apreciar os pontos constantes das alineas b)
e ¢) — supra, ponto 2 — que corporizam duas das ideias chaves
que fizeram vencimento na espécie em anotagdo.

Comegarei, pois, por analisar se ao Sr. Juiz e ao douto Acor-
ddo recorrido era vedado considerarem valido o mencionado depoi-
mento por ofensivo do disposto no n.° 5 daquele art. 81.°. Adian-
tando j4 o meu pensamento, que procurarei demonstrar através
do discurso subsequente, responderei que ndo tenho dividas em
afirmar que a validagio do depoimento, o foi com violagéo de
uma regra de producéo de prova.

3.1. Na verdade, dispde o art. 217.° do C.P. Penal de 1929:
«Nio sdo obrigados a depor nem a prestar declaracoes:

1.° — Os ministros de qualquer culto, legalmente permitido,
os advogados, procuradores, notérios, médicos ou parteiras sobre
os factos que lhes tenham sido confiados ou de que tenham conhe-
cimento, no exercicio das suas fungdes ou profissdo»;

Logo, entre outros, no processo penal, os advogados nao
sdo obrigados a depor.
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Admitamos, porém, que se verifica uma situac@o susceptivel
de configurar uma «justa causa» de revelagdo, suposto que se
obtenha o consentimento de quem de direito.

3.1.1. J4 o Estatuto Judicidrio aprovado pelo Dec.-Lei 44278
de 14 de Abril de 1962, dispunha no numero 3 do seu artigo 581.°
«Cessa a obrigagdo do segredo profissional em tudo quanto seja
absolutamente necessério para defesa da dignidade, direitos e inte-
resses legitimos do préprio advogado ou do cliente ou seus repre-
sentantes. Nem mesmo neste caso pode, porém, o advogado revelar
0 que seja objecto de segredo profissional sem prévia consulta
ao presidente do Conselho Distrital respectivo; da decisdo deste
pode o advogado recorer para o Presidente da Ordem».

E acrescentava o n.° 4: «Ndo podem fazer prova em juizo
as declaragdes feitas pelo advogado com violagdo de segredo pro-
fissional».

Ora, o referido E.J. ndo conhecia norma paralela 4 do art. 5.°
n.° 3, do E.O.A., que preceitua: «Dos actos definitivos e execu-
térios dos 6rgdos da Ordem dos Advogados cabe recurso conten-
cioso para os Tribunais Administrativos nos termos gerais de
direito». Muito diferentemente o art. 597 n.° 5 dispunha que «as
deliberacdes dos érgdos da Ordem admitem apenas os recursos
previstos neste estatuto». Ndo havia, face ao E.J., qualquer pos-
sibilidade de recurso das decisdes do Bastondrio ou das delibera-
¢6es dos 6rgdos da ordem, para os Tribunais do Contencioso
Administrativo.

O art. 81.°, n.° 4 do E.O.A., preceitua: «Cessa a obriga-
¢do de segredo profissional em tudo quanto seja absolutamente
necessario para a defesa da dignidade, direitos e interesses legiti-
mos do préprio advogado ou do cliente ou seu representante,
mediante prévia autorizagdo do presidente do Conselho Distrital
respectivo, com recurso para o Presidente da Ordem dos Advo-
gados».

A norma do art. 81.° n.° 4 &, substancialmente, de natureza
processual. E ela que nos d4 o quadro normativo, observado o qual
é licito ser admitido um advogado a depor, com violagdo do
segredo profissional. Quer dizer: o advogado s6 pode ser admi-
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tido a depor verificados que sejam, cumulativamente, os seguin-
tes requisitos:

a) que o depoimento seja absolutamente necessario para a
defesa da dignidade direitos e interesses legitimos do pro-
prio advogado ou do cliente ou seus representantes;

b) que o Advogado se muna da autorizagdo do Presidente
do Conselho Distrital pelo qual esteja inscrito.

Perante isto, no fundo, qual o papel a atribuir a intervengao
do Presidente do Conselho Distrital? E que é justamente a este
que compete definir se a revelagdo que o Advogado pretende fazer
pode ser admitida, e isto, bem vistas as coisas, com relevancia
em sede de ilicitude (ou, pelo menos, com possivel relevancia nessa
sede, pois, havendo justa causa e consentimento, a questdo é de
tipicidade). E s6 devera fazé-lo, i. é, autorizar o Advogado a depor,
se se perspectivar, nos termos referidos, que a revelagdo é atipica
ou que, sendo tipica, ¢é licita ex vi do art. 185.° C. Penal.

Ora, o disposto no n.° 5 do art. 81.° E.O.A., embora nio
prime pela clareza da redacgdo, outro sentido ndo pode ter que
o de cominar de inexistentes as declaragfes feitas pelo Advogado
em Juizo, desde que ndo autorizado previamente a fazé-las, nas
referidas circunstincias.

Assim, logo que o Dr. F, declarou ndo poder intervir na aca-
reagdo por ndo ter sido dispensado do segredo profissional, deveria
o Sr. Juiz ter ordenado a sua notificag@o para provar que a escusa
lhe tinha sido denegada. Nada impediria, entdo, a meu ver, que
o Ministério Publico recorresse do despacho do Presidente do Con-
selho Distrital do Porto para o Bastonario e, do deste, caso con-
firmasse aquele, para o S.T.A.. SO0 ap0s a decis@o a proferir por
este Tribunal poderiam o Sr. Juiz, o Tribunal da Relagdo e o
S.T.J. permitir a valora¢do do depoimento entretanto feito pelo
Dr. F, afinal, nos termos do art. 81.° do E.O.A., com violacdo
de segredo profissional

3.1.2. Que as coisas sdo assim, demonstra-o, com meridiana
clareza, o Cédigo de Processo Penal de 1987.
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DispOe assim, o art. 135.°:

«1. — Os ministros de religido ou confissdo religiosa, os advo-
gados, os médicos, os jornalistas, os membros de instituigbes de
crédito e as demais pessoas a quem a lei permitir ou impuser que
guardem segredo profissional, podem escusar-se a depor sobre
os factos abrangidos por aquele segredo.

2. — Havendo dividas fundadas sobre a legitimidade da
escusa, a autoridade judiciaria perante a qual o incidente se tiver
suscitado procede as averiguagGes necessarias. Se, ap0s estas, con-
cluir pela ilegitimidade da escusa, ordena, ou requer ao tribunal
que ordene, a prestagdo do depoimento.

3. — O tribunal imediatamente superior aquele onde o inci-
dente se tiver suscitado, ou, no caso de o incidente se ter susci-
tado perante o Supremo Tribunal de Justiga, o plendrio das Sec-
¢Oes criminais, podem decidir da prestacdo de testemunho com
quebra do segredo profissional quando se verificarem os pressu-
postos referidos no art. 185.° do Cédigo Penal. A intervengdo
é suscitada pelo Juiz, oficiosamente ou a requerimento.

4. — O disposto no nimero antrior ndo se aplica ao segredo
religioso.

5. — Nos casos previstos nos n.° 2 e 3, a decisdo da autori-
dade judiciaria ou do Tribunal é tomada ouvido o organismo
representativo da profissdo relacionada com o segredo profissio-
nal em causa, nos termos e com os efeitos previstos na legislagao
que a esse organismo seja aplicdvel».

Ora, a redac¢do definitiva, ndo corresponde a constante do
Projecto.

Do Projecto constava apenas um n.° 3 — sendo certo que
os n. 1 e 2 coincidem inteiramente, bem como o n.° 4 — com
0 seguinte teor:

«O tribunal imediatamente superior aquele onde o incidente
se tiver suscitado ou, no caso de o incidente se ter suscitado perante
o Supremo Tribunal de Justiga, o plenério deste tribunal, podem
decidir da prestagdo de testemunho com quebra do segredo pro-
fissional, quando se verificarem os pressupostos referidos no
art. 185.° do Cédigo Penal. A intervengdo € suscitada pelo juiz,
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oficiosamente ou a requerimento, e é precedida de audicdo do
organismo representativo da profissdo relacionada com o segredo
profissional em causa».

Como se passariam as coisas, se 0 Projecto viesse a ter sido lei?

Depois das averiguacdes levadas a cabo pela autoridade judi-
cidria sobre a legitimidade da escusa, suscitar-se-ia ao Tribunal
Superior a questdo, desde que se julgassem verificados os requi-
sitos aludidos no art. 185.° C. Penal.

Ao tribunal «ad quem», antes de decidir, competiria ouvir,
sobre o problema, o organismo representativo da profissdo.

De iure condito, a tramitagdo é muito semelhante. Apenas
com esta nuance: —

Agora, a audi¢do do organismo representativo da profissao,
¢ feita, digamos, pela «instincia» junto da qual a questdo foi
suscitada. Mas com esta importantissima reserva: a lei atribui &
resposta do organismo representativo da profissdo os efeitos pre-
vistos na legislacio que a esse organismo seja aplicavel.

Em suma e em se tratando de Advogados: se o Presidente
do Conselho Distrital denegar a cessagdo da obrigacdo de segredo,
o facto sera comunicado ao processo. Qualquer interessado,
maxime a «parte» que gostaria de se socorrer dos factos dos quais
o Advogado teria conhecimento e o M.P. poderé recorrer deste
despacho para o Bastonario da Ordem dos Advogados. Mantendo
este a posicdo do despacho recorrido, ainda se poderé recorrer
para o S.T.A. Se este Tribunal entende nédo existir obrigagdo de
segredo profissional, por, v.g., subsumir de forma diferente da
dos referidos 6rgaos da Ordem os factos ao art. 185.° C. Penal,
o Advogado terd de depor.

3.1.3. — E agora altura de enfrentar, directamente, a dltima
questdo sobre a qual se pronunciou o Acérddo. E, em boa ver-
dade, comegando por considerar de forma acertada, que «a Ordem
dos Advogados compete dizer quando h4 violagdo do segredo pro-
fissional, mas tal decisdo ndo é inatacdvel», acabou por deitar
por terra o pressuposto do raciocinio, ao trazer a colagdo, salvo
o devido respeito de forma absolutamente despropositada, certas
normas da Constituicio da Republica.
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A Ordem dos Advogados disse que havia violagdo de segredo
profissional. Logo, as primeiras declaragées do Dr. F., ndo
podiam, sem mais, fazer prova em juizo. Seria, no caso, ao Dele-
gado do M.P. que competiria recorrer do despacho do Presidente
do Conselho Distrital do Porto e, caso o Bastondrio viesse a
confirma-lo, levar recurso desta decisdo perante o S.T.A.

Assim se concluindo, pois, que — quer no dmbito do C.P.
Penal de 1929, quer no de 1987 — nio houve alteragdes sensiveis
ao regime legal do depoimento dos Advogados, desde que invo-
cado por estes o segredo profissional.

E, em conclusdo, assim se tendo, também, de concluir que,
quer o Supremo, quer as Instancias, julgaram mal ao admitir valor
probatdrio ao testemunho do Sr. Dr. F, prestado antes de se ter
assegurado de poder fazé-lo validamente, nos termos do art. 81.°
n.° 4 do E.O.A..

Rodrigo Santiago



