A APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
DO N.° 1 DO ARTIGO 498.° DO CODIGO CIVIL
A RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL

Pelo Dr. Pedro de Albuquerque

SUMARIO

Introdugéo e colocagdo do problema

Apresentacdo da tese sustentada; a orientagio jurisprudencial e a «communis
opinio»

Afastamento da construgdo da jurisprudéncia e da «communis opinio»

3.1. Razdes da improcedéncia da tese que pretende circunscrever a aplica-
¢do do art. 498.° n.° 1 A responsabilidade extracontratual

A) Confusdo entre o dever de prestar e o dever de indemnizar
B) O prazo prescricional do n.° 1 do art. 498.° como prazo relativo
a realidade diversa da obriga¢do de indemnizar

a) A responsabilidade civil como sujeigio

b) A responsabilidade civil como fonte de obrigagdes

¢) A responsabilidade civil como obrigagio de indemnizar

d) Necessidade de uma analise mais detalhada desta 1iltima constru-
"¢do face 4 nomenclatura legal. Sua improcedéncia

€) Posicdo adoptada. Determinagdo do direito a que se refere o n.° 1
do art. 498.°

3.2. Irrelevancia do argumento a contrario

3.3. Insusceptibilidade de utilizagdo do elemento sistematico para justifi-
car a aplicagdo do n.° 1 do art. 498.° apenas & responsabilidade extra-
contratual
3.3.1. O elemento sistemdtico como argumento favoravel & aplica-

¢do do prazo prescricional do art. 498.° n.° 1 A responsabili-
dade contratual



794 PEDRO DE ALBUQUERQUE

4. O Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justica, de 18 de Fevereiro de 1972, favo-
ravel a nossa tese

4.1. Criticas a decisdo do Supremo. O caricter excepcional do art. 498.°,
n.° 1

4.2. «A ratio» do art. 498.° n.° 1

4.3. A aplicago do art. 498.° n.° 1 & responsabilidade contratual, por si
mesmo, sem necessidade de recurso a qualquer expediente interpreta-
tivo; a possibilidade da sua aplicagdo, contrariamente ao sustentado
pela doutrina

5. Absoluta necessidade de aplicagdo do n.° 1 do art. 498.° A responsabilidade
contratual

5.1. Razdes eminentemente praticas

§.2. A pretericdo da distingdo historica entre responsabilidades contratual
e extracontratual

1. De acordo com o n.° 1 do art. 498.° do C.C., o direito
3 indemnizagdo fundado na responsabilidade civil esta, sem pre-
juizo do prazo correspondente a prescri¢do ordindria, sujeito a
um prazo curto de prescrigdo, de trés anos (*).

A interpretagdo deste artigo ndo tem sido pacifica, discutindo-
-se quanto a possibilidade da sua aplicagdo a responsabilidade
contratual (® ().

(") Estabelece-se ai sob a epigrafe «prescricio» que: «Q direito de indemni-
zagdo prescreve no prazo de trés anos, a contar da data em que o lesado teve conhe-
cimento do direito que lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do
responsdvel e da extensdo integral dos danos, sem prejuizo da prescri¢@o ordindria
se tiver decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso».

@ A distingio da responsabilidade civil em contratual e extracontratual tem-
_se mostrado — no que & terminologia respeita — algo questionada, preferindo alguns
autores falar em responsabilidade negocial e extranegocial, ou obrigacional e néo
obrigacional. Adoptdmos a nomenclatura cléssica porque, além de encontrar apoio
na prépria lei, é a mais corrente e divulgada. Neste sentido, De Cupis, Dei Fatti
Illiciti, in Commentario del Codice Civile, a cargo de Scialoja e Branca, Livro 1V,
comentdrio ao art. 2043.°, pag. 292, para quem «L ’Inadequateza delle expressione
‘contrattuale’ ed ‘extracontrattuale’ @ stata da tempo rilevata communque, il vanta-
gio della loro brevita e la forza de la tradizione pud indure a conservarla (...)».
Apesar da nossa opgo, por razdes de comodidade, utilizaremos também, indiscri-
minadamente e de forma descomprometida, outras expressoes em perfeita sinoni-
mia com as de responsabilidade contratual e responsabilidade extracontratual.

(¥ Acerca das nogdes de responsabilidade civil contratual e extracontratual
pode ver-se, de entre a imensa bibliografia existente, nomeadamente: Coetho da
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2. O objectivo deste trabalho é comprovar a aplicabilidade
do art. 498.°, n.° 1 a esta forma de responsabilidade civil, posi-
¢do largamente contrariada pelos nossos tribunais —— acompa-

Rocha, Instituicées de Direito Civil Portugués, 2.* ed., Coimbra, 1848, pdgs. 83
e ss.; Guitherme Moreira, Instituicées do Direito Civil Portugués, 2.* ed., Coim-
bra, 1925, V. I, pags. 112 e ss.; José Tavares, Os principios Fundamentais do Direito
Civil, 2.* ed., Coimbra, 1929, I, pags. 530 e ss. ¢ 536 e ss.; Jaime Gouveia, Da
Responsabilidade Contratual, Lisboa, 1933, pégs. 31 a 39, 85 a 172 € ss.; Higgs
Ribeiro ¢ Ferreira Conrado, As obrigacées no Direito Civil Portugués, Ligoes coli-
gidas em rigorosa harmonia com as prelecgdes do Professor Jaime Gouveia, Lis-
boa, 1934, pags. 398 ¢ ss.: Von Thur, Tratado de Derecho de las Obligaciones, trad.
de W. Roces, Madrid, 1934, I, pégs. 262 e ss.; Paulo Cunha, Direito das Obriga-
¢des, O Facto Juridico na Relagdo Obrigacional, pelo aluno Orlando Courrége, Lis-
boa, 1942, pags. 116 e ss.; Manuel de Andrade, Teoria Geral das Obrigagdes, com
a colaboragdo de Rui de Alarcdo, Coimbra, 1958, pags. 323 e ss.; Eduardo Benucci,
La Responsabilidad Civil, trad. de Juan Fontes Rojo e José Peré Daluz, Barcelona,
1958, pags. 7 e ss.; J.W. Hedeman, Tratado de Derecho Civil, trad. de Jaime San-
tos Briz, Madrid, 1958, pag. 112; Borel Macia, Responsabilidades Derivadas de Culpa
Extracontratual, 2.° ed., Barcelona, 1958, pags. 73 e ss.; Ambroise Colin e Henri
Capitant, Traité de Droit Civil, refundido por Julliot de la Moranditre, Paris, 1959,
Tomo II, pags. 579 e ss. € 713 e ss.; Adriano Vaz Serra, Responsabilidade Contra-
tual e Extracontratual, in Bol. Min. da Justica n.° 85, Lisboa, 1959, pag. 115, nota 1;
José de Aguiar Dias, Da responsabilidade Civil, 4.* ed., Rio de Janeiro, 1960, 1,
pégs. 133 ¢ ss.; Henri Lalou, Traité Pratique de la Responsabilité Civile, 6.* Ed.
refundida por Pierre Azoral, Paris, 1962, pags. 273 e ss.; René Savatier, Théorie
des Obligations, 1967, pags. 275 € ss.; Pessoa Jorge, Ensaio sobre os Pressupostos
da Responsabilidade Civil, Sep. da Revista de Ciéncia e Técnica Fiscal, Lisboa, 1968,
péags. 37 e ss.; Renato Scognomiglio, V.° Responsabilita Contrattuale e Extracon-
trattuale, in Novissimo..., vol. XV, péags. 670 e ss.; Dias Marques, Nog¢des Elemen-
tares de Direito Civil, 2.* ed., Lisboa, 1969, pdgs. 160 e ss.; Walter Jung, La Res-
ponsabilité Contractuelle envers les Tiers Lésés, in Estudios de Derecho Civil en
Honor del Professor Castan Tobeifias, Pamplona, 1969, v. II, pag. 613; Paolo For-
chielle, Responsabilita Civile, a cargo de Alberto Villani, Pddua, 1970, III, pag. 90;
Alex Weil, Droit Civil. Les Obligations, 1971, pags. 400 e ss., 605 e ss., 766 e 767,
Philippe Le Tourneau, La Responsabilité Civile, Paris, 1972, pégs. 51 e ss.; De Cupis,
El Dario. Teoria General de la Responsabilidad Civil, trad. da 2.* ed. de Angel
Martinez Sarrion, Barcelona, 1975, pags. 133 e ss. (deste autor pode também ver-se
V.° Dano (dir vig.), in Enciclopedia del Diritto, 1962, Vol IX, pags. 630 e 631);
Menezes Cordeiro, Direito das Obrigagdes, Lisboa, 1980, 11, pags. 273 e ss.; André
Tunc, La Responsabilité Civile, Paris, 1981, pig. 32; Genevieve Viney, Traité de
Droit Civil. Les Obligations. La Responsabilité: conditions, Paris, 1982, pags. 193
e ss.; Francesco Galgano, Diritto Privato, 2.* ed. Padua, 1933, pag. 199; Almeida
Costa, Direito das Obrigagdes, 4.* ed., Coimbra, 1984, pags. 352 e ss.; Luiz Diez-
-Picazo e Antonio Gullon, Sistema de Derecho Civil, 4.* ed., Madrid, 1987, pag. 611
Antunes Varela, Das Obrigagces em Geral, 6.* ed., Almedina, Coimbra, 1989,
Vol. I, pags. 439 e ss.; Inocéncio Galvao Telles, Direito das Obrigagdes, 6.* ed.,
Coimbra, 1989, pags. 198 e ss..
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nhados neste ponto pela doutrina —, que se manifestam, de modo
francamente maioritério, favoraveis ao entendimento segundo o
qual o prazo prescricional breve vale apenas para a responsabili-
dade extracontratual (4). Para além de considerar chocante que

() Assim, e entre nés, pronunciam-se a favor da aplicagdo do n.° 1 do
art. 498.° apenas 4 responsabilidade extracontratual, nomeadamente: Vaz Serra, Pres-
crigdo do Direito de Indemnizagdo, in B.M.]J -, 0.° 87, pags. 47 e ss., embora mani-
festando muitas dividas e formulando uma opinido em termos meramente tenden-
ciais (o que, apesar de tudo e conquanto possa parecer estranho, nio tem impedido
pretores e jurisconsultos contrérios & aplicacdo do n.° 1 do art. 498.° 4 responsabi-
lidade contratual de procurarem alicerces para os seus mais fortes argumentos, no
ensinamento do Prof. Vaz Serra, atribuindo-lhe alcance muito para além do devido);
Mirio José Marques Mendes, Prazo Prescricional do Direito de Indemnizagdo por
lliicito Contratual, in Revista dos Tribunais, ano 93, pags. 339 e ss.; Moitinho de
Almeida, A Responsabilidade Civil do Meédico, in Scientia Iuridica, Tomo XXI,
pag. 330,. nota 5; Almeida Costa, Direito..., péags. 335, e, do mesmo autor, Res-
ponsabilidade Civil pela Ruptura das Negociacées Preparatdrias de um Contrato,
Coimbra, 1984, pags. 91 e 92; Teixeira de Sousa, O Concurso de Titulos de Aquisi-
¢do da Prestacdo, Lisboa, 1988; Antunes Varela, Das Obrigagées..., pags. 551 e
ss.. Na jurisprudéncia podem ver-se, no mesmo sentido: Acdrddo da Relacdo do
Porto de 6.Fev.1974, in B.M.J. n.° 234, pag. 347; Acdrddo da Relacdo de Evora
de 8.Maio.1974, in B.M.J. n.° 237, pag. 314; Acdrddo da Relacdo de Evora de
13.Jan.1977, Idem n.° 265, pag, 291; Acdrdio da Relagdo do Porto de 10.Maio. 1984,
Idem n.® 3, 1984, pags. 260 e 261; Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica de
7.Maio. 1974, Idem n.° 237, p4g. 196 (com anotacdo favordvel); Acdrddo do Supremo
Tribunal de Justica de 11.Jun. 1975, 1dem n.° 248, pag. 402, que — ao considerar
dever aplicar-se o art. 498.°, n.° | apenas a responsabilidade extracontratual, por
assim resultar, entre outros aspectos, «das circunstincias em que a lei foi elabo-
rada», cfr. Prof. Vaz Serra, Prescricdo do Direito de Indemnizagdo, in Boletim
n.° 87, pag. 31, nota 1, — constitui exemplo paradigmético de quanto antes disse-
mos relativamente a0 modo como vem sendo interpretado o pensamento do Prof.Vaz
Serra; Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 20.Jun.1975, 1dem n.° 248,
pag. 419; Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica de 5.Abr.1979, in Rev. Leg.
e Jur. n.° 112, pag. 285, com anotaciio; Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica
de 19.Mar. 1985, in B.M.J. n.° 345, pag. 405. Também em Itdlia, pais onde se
discute o problema do prazo de presci¢do da responsabilidade contratual, a dou-
trina, confrontada com dois prazos distintos de prescri¢do, um ordindrio de 10 anos
e outro breve de 5, para o ressarcimento de (alguns?) danos, tem chegado a conclu-
sdes semelhantes as sustentadas na doutrina e na jurisprudéncia portuguesas: V.,
entre outros, Eduardo Benucci, La Responsabilidad..., p. 11; Scognamoglio, V.°
Ressarcimento del Dano, in Nov. Dig. Italiano, 1969, Vol. XVI, pig. 26, e as obras
citadas em Pietro Perlingieri, Codice Civile Anotato con la Dottrina e la Giurispru-
denza, Turim, 1981, Livro IV, comentario ao art. 2043.°, pag. 1564. O mesmo acon-
tece, de resto, na Austria, onde Schey (Apud De Cupis, El Dafio..., pig. 343, nota 59),
considera néio ser de aprovar a aplicacio da prescrigdo breve 3 responsabilidade
contratual, embora a III. Teilnovelle do ano de 1916, § 196, tenha alargado a pres-
cricdo de 3 anos, do Cddigo Geral Austriaco, a responsabilidade obrigacional.
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a obrigagdo de indemnizagdo emergente da relagdo obrigacional
prescrevesse no prazo de trés anos e as demais obrigagbes emer-
gentes da mesma relagdo prescrevessem apenas ao fim de vinte
anos (%), entende a nossa jurisprudéncia ndo existir qualquer dis-
posi¢cdo permitindo a aplicabilidade do referido artigo & respon-
sabilidade contratual (¥). Se o credor preferisse a via da execu-
¢do for¢cada da obrigacdo o seu direito s6 prescreveria ao cabo
dos vinte anos — por que motivo haveria de prescrever entdo
decorridos trés anos, quando ao lado da execugdo da prestacdo

(®) Nesta direcgdo escreve-se no Acdérddo do Supremo Tribunal de Justica de
11.Jun.1975, in Bol. Min. da Justica n.° 248, pag. 404: «(...) ndo faria sentido que
prescrevesse o direito a indemnizagdo por falta de cumprimento, quando tal cum-
primento que ndo tem prazo curto de prescri¢do, poderia ainda ser exigido». Posi-
¢do idéntica manifesta Vaz Serra, Prescri¢do do Direito de Indemnizagdo, in Bol.
Min. da Justi¢a n.° 87, pag. 47, e agora também em anotacdo ao Acdrddo do S.T.J.
de 18.Fev.72, in Rev. Leg. e Jurisp.-106, pag. 15, para quem «aquele que se consti-
tui em responsabilidade contratual ndo deve poder invocar a prescrigdo breve, de
que se trata, porque, se pudesse, a responsabilidade contratual prescreveria num
prazo mais curto do que as outras obrigacées emergentes da relagd@o preexistente.
Se, por exemplo, mediante contrato entre A e B, aquele se obriga a praticar certo
Jacto, esta obrigacdo prescreve no prazo ordindrio; caso o devedor ndo cumpra e
se constitua por isso na obrigacdo de indemnizar, prescreveria esta obrigagdo no
prazo de prescrigdo breve. Ora serd razodvel que estas duas obrigagaes (...) se sujei-
tem a prescri¢des diferentes?». Este argumento do Prof. Vaz Serra, considerado,
pela Revista dos Tribunais, impressionante — v. Revista dos Tribunais, Ano 90,
pag. 75 — numa adjectivagdo que ndo deixard de surpreender se nos lembrarmos
iniciar o Prof. Vaz Serra o seu raciocinio com uma interrogacdo, & qual responde
em termos que ndo deixam de reflectir as profundas dividas sentidas por este autor
(sdo disso bem elucidativas as suas seguintes palavras: «Deverd aplicar-se também
a responsabilidade contratual a prescricdo de curto prazo? E duvidoso.», Vaz Serra,
Prescrigdo..., in B.M.J. n.° 87) — foi depois retomado por vérios autores, entre
os quais se encontram por exemplo: José Moitinho de Almeida, A Responsabili-
dade..., in Scientia..., Tomo XXI, pag. 330, nota 5; Antunes Varela, Das obriga-
¢ées..., 1, pag. 599.

(® E este um argumento vérias vezes repetido na doutrina e jurisprudéncia.
Vejam-se, nomeadamente: a anotacdo ao Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica
de 18.Fev.1972, in Revista dos Tribunais, Ano 90, pag. 74; Acdrddo do S.T.J. de
11.jun.1975, in B.M.J. n.° 248, pégs. 402 e ss.; Acdrddo do S.T.J. de 20 de Jun.
1975, n.° 248, pags. 419 e ss. Cfr. ainda a nota anterior. Mostra-se, assim, sem
fundamento a afirma¢iio de Manuel Jorge de Almeida Ribeiro, A prescricdo do
Direito de Indemnizagdo, inédito, Lisboa, 1986/87, pag. 18, segundo o qual apenas
o Professor Antunes Varela se referiria expressamente a diversidade de prazos que
resultaria da aplicacdo do artigo 498.° a efeitos de um mesmo contrato — obriga-
¢do originaria e dever de indemnizar pelo seu incumprimento — para recusar a sujei-
¢do da responsabilidade contratual ao prazo curto de prescri¢io previsto no men-
cionado preceito.
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em falta pedisse também a reparagio dos danos causados pela
mora? ().

A confirmagio deste entendimento extrair-se-ia da propria
sistematizacdo do Cédigo Civil, ao tratar separadamente da res-
ponsabilidade extracontratual, também dita delitual ou aquiliana,
e da responsabilidade contratual ou obrigacional ().

3. Asrazdes invocadas nio nos parecem, todavia, suficientes
para circunscreverem a aplicagdo do art. 498.° a responsabilidade
extracontratual.

3.1. Na verdade, ndo sé carece de fundamento, como
assenta num equivoco a afirmagéo segundo a qual n#o faria sen-
tido a coexisténcia, em caso de mora ou incumprimento por parte
do devedor, de dois prazos de prescricdo distintos, um para a
prestacdo especifica, e outro, muito mais curto, para a indemni-
zagdo, mero suceddneo da prestacdo (%), reclamando, por isso,
ambas as situagGes tratamento igual.

() Antunes Varela, Das Obrigagées..., 1, pag. 555.

(® Nio se levantam grandes duvidas quanto a este ponto, sendo a tal res-
peito unéinimes: Pessoa Jorge, Ensaio..., pig. 40; Menezes Cordeiro, Direito..., 11,
pdgs. 252 a 254; Almeida Costa, Direito..., pag. 353; Inocéncio Galvio Telles,
Direito..., pag. 204; Antunes Varela, Das Obrigacdes..., |, pags. 439 e segs.. Estes
autores nfio deixam, todavia, na sua generalidade, de criticar a fragmentagdo do
Cédigo nesta matéria, pela dispersio a que conduz, e de chamar a atengido para
O carécter meramente tendencial da divisdo. Cfr. ainda a anotacdo da Revista dos
Tribunais, Ano 90, pégs. 74 ¢ ss. ao Acdrddo do S5.T.J. de 18.Fev.1972, onde se
escreve: «A responsabilidade regulada no Livro II, Titulo I, Capitulo 11, Secgdo V,
como fonte da obrigacdes, ¢ apenas a extracontratual (...). A derivada da falta de
cumprimento das obrigacdes € regida pelos arts. 798.°-800.°, incluidos na Subsec-
¢do Il da Secgdo II do Capitulo VII daquele livro», extraindo-se daqui a conclusdo
da inaplicabilidade do art. 498.°, n.° 1, & responsabilidade obrigacional. Argumen-
tos deste teor sdo também invocados no Acdrddo do S.T.J. de 11.Jun. 1975, in B.M.J.
n.° 248, pag. 402.

() A qualificagfio, ou ndo, do dever de indemnizar como simples sucedineo
do dever de prestar estd intimamente relacionado com aquilo que se considere ser
o0 conceito e estrutura da obrigacdo, ou néo fora verdadeira a afirmagédo de Marton
(Apud José Aguiar Dias, Da Responsabilidade..., pég. 11) segundo o qual a res-
ponsabilidade & «um termo complementar de uma nogio prévia mais profunda, qual
seja a de dever, de obrigacdo». Os autores favordveis a concepgdes dualistas da
obrigacdo inclinam-se para a autonomizagiio dos dois deveres; os monistas afirmam,
via de regra, a sua identidade. Cfr. Pessoa Jorge, Ensaio..., pég. 44. Apesar da
sua importéincia, estd fora do 4mbito do presente trabalho o tratamento e abor-
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A) Carece de fundamento, porque nenhum obstéculo 16gico
impede a sujei¢do da obriga¢do de indemnizacdo a um prazo de
prescricdo muito mais curto que o estabelecido para as obriga-
¢Oes emergentes de um contrato ou negdcio juridico. Entender
o contrdrio significaria conceber a obrigacdo de indemnizacio,
na responsabilidade contratual, ndo como obriga¢do nova, mas
antes como obrigacio antiga modificada quanto ao seu objecto,
sem prejuizo da identidade e continuidade da relagdo obrigacional.

E, nomeadamente, essa a opinido do Prof. Inocéncio Gal-
vao Telles (19, para quem ou h4 simples atraso no cumprimento,

dagem do conceito, natureza e estrutura da obrigacdo. Pode, contudo, ver-se a este
respeito, de entre a bibliografia que tomamos em consideragdo: Savigny, Droit
Romain, trad. de Ch. Guenoux, Paris, 1855, 1, pags. 324 e ss.; Guilherme Moreira,
Instituicées..., 11, pags. 7 e ss.; José Tavares, Os Principios..., 1, pags. 338 e ss.;
Von Thur, Tratado..., 1, pégs. 1 e ss.; R. Ruggiero, Instituicées de Direito Civil,
trad. de Ary dos Santos, Lisboa, 1937, II1, pags. 7 e ss.; Enneccerus, Derecho de
Obligaciones, 11.* revisdo por Heinrich Lehmann, trad. de Perez Gonzalez e José
Alguer, 2.* ed., Barcelona, 1954, Vol. I, T. II, p4gs. 8 e ss.; Lodovico Barassi, Ins-
tituciones de Derecho Civil, trad. de Ramon de Goytisolo, Barcelona, 1955, II, pags.
115 ¢ ss.; Gomes da Silva, Conceito e Estrutura da Obrigagdo, Lisboa, 1943, per
tot.; idem, O Dever de Prestar e 0 Dever de Indemnizar, Lisboa, 1944, pags. 13
e ss.; idem, Ensaios sobre o Direito Geral de Garantia nas Obrigacées, sep. da Ciéncia
e Técnica Fiscal, Lisboa, 1965, pags. 24 e ss., (trabalho que, apesar de publicado
bastante depois das duas obras do Prof. Gomes da Silva, ja citadas, constitui a
tese de licenciatura daquele Professor, tendo os temas entéo ai abordados sido estu-
dados e tratados de novo nos trabalhos antes referidos, como o confirma, de resto,
o préprio autor na nota preliminar deste seu livro); Diego Espin, Manual de Dere-
cho Civil Espariol, 3.* ed., Madrid, 1957, III, pégs. 8 e ss.; Manuel de Andrade,
Teoria..., 1, pags. 1 e ss.; K. Larenz, Derecho de Obligaciones, trad. de Jaime San-
tos Briz, Madrid, 1958, Tomo I, pags. 18 e ss.; Michel Giorgianni, V.° Obligazione
(Diritto Privato), in Novissimo Digesto Italiano, Turim, 1965, Vol. XI, pags. 589
e ss. ¢ 609 e ss.; Pasquale Voci, L’Obligazioni Romane..., Mildo, 1969, I, pags.
1 e ss.; Carbonnier, Droit Civil, 7.* ed., Paris, 1972, pags. 7 e ss.; Diez-Picazo,
Fundamentos..., pags. 171 e ss.; Pessoa Jorge, Direito das Obrigagées, Lisboa,
1975-76, vol. 1, pags. 125 e ss.; Federico Puig Pefia, Compendio de Derecho Civil
Espariol, 3.* ed., Madrid, 1976, Tomo III, péags. 13 e ss.; Menezes Cordeiro,
Direito..., I, pags. 171 e ss. (autor este particularmente significativo por sustentar
simultaneamente a «estrutura unitdria e meramente pessoal» da obrigagio e a auto-
nomia do dever de indemnizar relativamente ao dever de prestar); Diez-Picazo e
Antonio Gullon, Sistema..., 11, Pags. 177 e ss.; Antunes Varela, Das Obrigacédes...,
I, pags. 134 e ss.; Inocéncio Galvdo Telles, Direito..., pags. 14 e 15.
(19 Inocéncio Galvdo Telles, Direito..., pag. 176.
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conservando-se a prestacdo primitiva possivel e com interesse para
o credor, ampliando-se o vinculo por forma a compreender tam-
bém a indemniza¢do moratéria; ou ha incumprimento definitivo
€ a prestacdo primitiva é «trocada» pela indemnizag¢do. Em qual-
quer dos casos ndo teriamos uma obrigacdo nova, mas simples-
mente a anterior alargada com o dever de indemnizar ou concre-
tizada nele ().

Esta construgido representa porem o fruto da confusdo de
duas realidades distintas que devem ser separadas: dever de pres-
tar ¢ dever de indemnizar (1?).

Com efeito, embora tanto o dever de prestar como o dever
de indemnizar possam ter por objecto factos ou coisas, a
verdade é que, em qualquer caso, o objecto da indemniza-
¢do ¢é sempre diverso do da prestacdo (*°), e depende, com fre-

(") Para além do Prof. Inocéncio Galvdao Telles, pronunciam-se, ainda, a
favor da qualificagdo da obrigagdo de indemnizar, na responsabilidade contratual,
como mero suceddneo da obrigagdo origindria, por exemplo: Paulo Cunha, Direito
das Obrigagdes. O Facto..., pag. 119; Moitinho de Almeida, A responsabilidade...,
in Scientia..., XXI, pag. 330, nota 5; Antunes Varela, Das obrigagées..., 1,
P4g. 441, nota 1; também de acordo com essa opinido, a Revista dos Tribunais,
ano 90, pag. 75. Na nossa jurisprudéncia pode ver-se o Acdrddo da Relagdo do
Porto, de 6.Fev.1974, in B.M.J. n.° 234, pag. 341.

(*® Neste sentido, cfr. Gomes da Silva, O Dever..., I, pags. 352 e ss.; Idem,
Parecer, inédito, Lisboa, Dezembro de 1983, pags. 32 e ss.; Pessoa Jorge, Ensaio...,
pég. 45, para quem parece acertado «afirmar a autonomia do dever de prestar e
do dever de indemnizar, embora entre ambos ndo possa estabelecer-se uma distin-
¢c@o radical e completa»; ¢ Menezes Cordeiro, Direito..., 1, Péags. 225 e 226, 1,
pags. 172 e 173.

(%) V. nesta direcgdio, também Gomes da Silva, O Dever..., 1, Pag. 352, que
escreve: «O objecto dos dois deveres é incontestavelmente distinto. O dever de pres-
tar, como indica 0 nome por que designamos, tem por objecto uma prestagdo, um
servico humano, que pode respeitar a factos ou a coisas, factos ou coisas das mais
variadas espécies. O dever de indemnizar pode também ter por objecto a prestacdo
dum facto (...), ou duma coisa igual a perdida ou destruida, na reparagdo especi-
fica, seja uma quantia em dinheiro como é mais vulgar;, em qualquer caso, porém,
o objecto da indemnizagcdo é sempre diverso do da prestacdo: a prestacdo consistia,
por ex., em ndo praticar certo acto, enquanto a reparagdo consiste em demolir o
que contra esse dever se executou (...), ou entdo consistia em guardar uma coisa,
e a indemnizacdo consistia na entrega doutra coisa semelhante a essa que por hipd-
tese se perdeu, ou no valor dela». Outro tanto considera Pessoa Jorge,
Ensaio...,pag. 45, para quem «(...) os objectos do dever de prestar e do dever de
indemnizar sdo obviamente diferentes, ndo sendo curial dizer-se que a indemniza-
¢do constitua sucedéneo ou substituitivo da prestacdo ou o resultado da transfor-
magdo desta (...)».
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quéncia, de circunstincias ou factos alheios A prestacdo prin-
cipal () (¥%).

O fim dos dois deveres é igualmente distinto (!¢). Na reali-
dade, o dever de indemnizar pode ter por fim conseguir directa-
mente uma situacdo proveitosa ou de vantagem para o credor,
que apenas de modo mediato lhe adviria do cumprimento volun-
tario da obrigacdo, ou até visar a eliminagdo de uma situagio
relacionada tdo-s6 de modo indirecto com a prestagio (V7).

Mas, ndo ¢ unicamente pela diferenga de objecto e fim que
se torna possivel diferenciar dever de prestar e dever de indemni-

(1) Neste sentido, v. Gomes da Silva, Parecer, cit., pag., 33, que refere:
«Quanto ao objecto, quanto & prestagdo (...) verificarem-se que ela, além de consis-
tir na reparagdo de prejuizos e ndo na mera execugdo (...) da prestacdo principal,
depende em muitos casos de circunstancias alheias, seja ao prejuizo seja a presta-
¢do principal, quando ela existe. Assim acontece na hipdtese do art. 494.° (...).
O art.® 566.° afasta a reparagdo em espécie quando ela for excessivamente onerosa
para o devedor {(...). Muitos outros aspectos se poderiam citar, mas estes, forneci-
dos directamente pela Lei, afiguram-se esclarecedores para o efeito de demonstrar
que o dever de indemnizar, longe de se confundir com o dever de prestar, tem objecto
diferente dele (...)».

(!%) Além disso, a indemnizagio determina-se atendendo, ndo A prestagio em
falta, mas aos prejuizos sofridos, raras vezes coincidentes, no seu montante, com
aquela. Cfr., por todos, Pessoa Jorge, Ensaio..., pag. 45, para quem «A indemni-
zacdo ndo corresponde ao valor da prestagdo, pois mede-se pelos prejuizos efecti-
vos, que podem ser muito inferiores ou superiores aquela (art. 562.° e ss. do Céd.
Civ.)». E este, de resto, um ponto no qual ndo se levantam dividas, mostrando-se
a doutrina undnime ao considerar dever a indemnizacio determinar-se em fungéo
dos danos causados, admitindo embora nalguns casos ligeiras correc¢des, nomeada-
mente nas hiplteses dos arts. 494.° e 566.°. Naqueles casos em que o direito con-
cede uma indemnizagdo pelo valor da prestacdo em falta, poder-se-a4 dizer, com
L. Fuller ¢ R. Perdue, Indemnizacion de los Darios Contratuales y Protection de
la Confianza, trad. de Puig Brutau, Barcelona, 1957, p4g. 8, nio estar a lei a proce-
der a mera «medigdo de um ‘quantum’, antes perseguindo uma finalidade, por mais
vagamente concebida que possa estar». Sobre esta obra cldssica, pode ver-se Ruy
de Albuquerque, Recensdo, in Boletim da Direc¢ido-Geral das Contribuicdes e Impos-
tos n.° 46, Lisboa, pag. 544.

() Gomes da Silva, O Dever..., I, Pag. 353:: Menezes Cordeiro,
Direito..., 11, pag. 173.
(*") Gomes da Silva, O Dever... n.° I, pag. 353.
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zar. Eles mantém-se distintos em dois outros pontos funda-
mentais: no seu regime (!*) e na fonte de onde emergem (!9).
A indemnizagdo ndo corresponde ao valor da prestagio nem
representa o seu equivalente pecuniario (*), mede-se antes
pelos prejuizos verificados (*!), com frequéncia muito supe-
riores ou inferiores ao valor da obriga¢dio em falta, e varidveis

(*8) V. Menezes Cordeiro, Direito..., 11, pag. 353.

() Cfr. Gomes da Silva, O Dever..., 1, pég. 355; Menezes Cordeiro,
Direito..., 11, pag. 173.

(*®) Cfr., entre outros, Arangio-Ruiz, Responsabilita Contrattuale in Diritto
Romano, 11 ed., 1958, pag. 4: Gomes da Silva, O Dever..., 1, pag. 355; Pessoa
Jorge, Ensaio...,pég. 45.

(*) S#o iniimeras as vozes de autores apontando a essencialidade do dano
ou prejuizo. Para uma panorimica muito breve podem citar-se, por exemplo: Von
Thur, Tratado..., pégs. 57 ¢ ss.; A. Colin ¢ H. Capitant, Traité..., Tomo 1I,
pag. 582; José de Aguiar Dias, Da Responsabilidade..., pag. 133, autor segundo
o qual: «{...) convém esclarecer (...} que todos os casos de responsabilidade civil
obedecem a quatro séries de exigéncias comuns». A primeira é justamente o dano.
Por sua vez, Henri Lalou, Traité..., pags. 84 e ss., considera estar a responsabili-
dade civil sujeita a quatro séries de regras comuns sendo o dano uma delas: « Toutes
les actions en responsabilité supposent indépendement d’un droit lesé (...) une con-
dition essentielle: le préjudice». V., ainda, Puig Pefla, Compendio..., Tomo II,
pég. 1167; Menezes Cordeiro, Direito..., 11, pags. 281 e 397 e 398; Ph. Le Tour-
neau, La Responsabilité..., pags. 250 e ss.; Massimo Bianca, Dell’inademplimento
delle Obligazioni, in Commentario..., a cargo de Scialoja e Branca, 2.* ed., Roma,
Bolonha, 1979, comentério ao art. 1223.°, pags. 245 ¢ ss. (Bianca, apesar de sus-
tentar ser «In realtd, tutto il damno ressarcibile (...) i consequenza dell’illicita inge-
renza nell atrui sfera giuridica», acrescenta depois: « Nel damno-evento si voule tut-
tavia indicare qual primo evento che segna la violazione di una posizione giuridica
tutelata, e che, in questo senso, concore a qualificarla illicita che del comporta-
mento danoso»); Jacques Flour e Jean Luc Aubert, Droit Civil — Les Obligations,
Paris, 1981, 11, pag. 355; Geneviéve Viney, Traité...,pags. 304 e ss.; Inocéncio Gal-
vdo Telles, Direito..., pdg. 369 (autor que, pela sua autoridade e clareza de racioci-
nio, deve igualmente ser transcrito: «Sem embargo do comportamento reprovdvel
ou censurdvel do devedor, nada o credor pode fazer se desse comportamento ndo
lhe advierem danos. A responsabilidade civil incluindo a obrigacional, traduz-se na
obrigacdo de indemnizar, ou seja, de reparar prejuizos e, portanto, sem estes, nio
existe»); Diez-Picazo, Sistema..., pags. 620 e ss..
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de situagdo para situacdio (%) apesar da prestacdo devida poder
ser a mesma () ().

(*3) Se £ certo terem o dever de prestar e o dever de indemnizar fontes diver-
sas, ja ndo o ¢ considerar, como o faz o Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica
de 11 de Junho de 1975, B.M.J. 248, pag. 404, a fonte da obrigacdo de indemnizar
diferente na responsabilidade contratual e na responsabilidade extracontratual, Diz-se
af que na responsabilidade extraexcontratual «o dano (...) produzido pelo facto ilf-
cito deriva da violagdo de um dever geral e nunca da ndo satisfacdo de uma presta-
¢do. E assim que, para a violagdo do vinculo obrigacional, a lei estabelece — no
art. 798.° do citado Cddigo — a obrigacdo de indemnizar por parte do devedor,
como da mesma forma em relagdo ao credor se estabelece no art. 816.°. O art. 483.°
€ que regula a violagdo culposa de deveres gerais. Assim, se a fonte das respectivas
obrigacdes ¢ diferente, ela também estabeleceu regimes diferentes, relativamente aos
prazos de prescricdo de cada uma delas (...)». Depois da leitura deste Aresto fica-
mos sem saber, pela sua redaccdo, se se estaria a considerar fonte das obrigacdes
de indemnizar os arts. 798.° e 816.° na responsabilidade contratual, e o art. 483.°
na responsabilidade extracontratual. Inclinamo-nos, porém, para a negativa, pois,
isso representaria o extremar de uma posi¢do, se ndo superada, a superar, segundo
a qual a fonte das obrigagGes estaria na lei ou na vontade das partes, além de ndo
encontrar apoio no restante texto da senten¢a do Supremo Tribunal. Ainda assim,
somos obrigados a rejeitar a doutrina do Acérddo. Tanto na responsabilidade con-
tratual como na responsabilidade extracontratual h4 ilicitude — v. infra pdg. 820/821,
nota 86. Demonstra-o a expressdo «ilicito contratualy», por tantos autores empre-
gue. Mesmo a ndo ser deste modo, continua a carecer de fundamento a doutrina
sustentada pelo Supremo Tribunal de Justica, neste Acérddo. A fonte do dever de
indemnizar ¢ o dano, ndo a ilicitude ou facto ilicito, logo a mesma na responsabili-
dade extracontratual e na responsabilidade contratual. Entender o contrério, signi-
ficaria aplicar as regras da responsabilidade civil em todos os casos de comporta-
mento ilicito, independentemente de qualquer prejuizo ou lesdo. A existéncia ou
ndo de um facto ilicito na responsabilidade contratual poderia, quando muito, ter
relevo para a determinacdo do seu fundamento, n&o para a fixacdo da respectiva
fonte. Nesta direc¢io — ndo sem dizer ter no dano a responsabilidade a sua ori-
gem — V. Larenz, Derecho..., 1, pag. 192, para quem: «Os fundamentos juridicos
dos quais pode derivar a obrigacdo de indemnizar danos sdo diversos (...) 1. actos
ilicitos, quer dizer infraccdes antijuridicas e culposas dos mandados do ordenamento
Juridico que todos hdo-de observar (...). 2. Violagdes de créditos (...)». Veja-se, ainda,
Betti, Cours de Droit Civil Comparé des Obligations, Mildo, 1958, pag. 99, de acordo
com o qual: «(...) A ce point de vue on peut voir dans la responsabilité ‘contrac-
tuelle’ et dans la responsabilité extra-contratuelle deux formes paralelles d’une méme
exigence de Justice, qui s’adaptent & deux situations diverses {(...)».

(®) E por isso, que no dizer do Prof. Gomes da Silva, O Dever..., pég. 355,
a indemnizagdio apresenta natureza parcelar e ocasional.

(*) Segundo o Prof. Gomes da Silva, O Dever..., 1, pag. 354, é ainda possi-
vel apontar uma outra diferenca entre os dois deveres. Ao entregar-se¢ ao credor
coisa diversa daquela de que foi indevidamente privado, poder-se-4 estar a criar
efeitos benéficos no seu patriménio, proporcionando-lhe novas utilidades, particu-
larmente nos casos de indemniza¢iio pecunidria, donde resulta ser: «a _funcdo desem-
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Alids, é estranho conceber a obrigacdo de indemnizagio ora
como obrigacdo ndo cumprida, objectivamente modificada, ora
como obrigacdo nova, quando ela se configura sempre da mesma
forma e com idéntico regime, quer ela resulte da violagdo de um
direito absoluto, quer provenha da infrac¢do de um vinculo con-
tratual (¥).

B) A concepg¢do da indemnizagdo como sucedineo da obri-
gacdo principal conduziria mesmo — levada as suas naturais
consequéncias e em virtude da identificagcdo do dever de prestar
e do dever de indemnizar — & conclusdo despropositada de que,
iniciada a prescri¢do do direito de interpor a ac¢dao de cumpri-
mento, correria também o prazo relativamente a ac¢do de indem-
nizagdo, quando, na realidade, esta ultima tem por fonte o dano
€ surge apenas com ele.

Mas ndo € apenas pelas razdes acabadas de indicar que impro-
cede a tese segundo a qual careceria de sentido sujeitar a obriga-
¢d0 de indemnizar a um prazo de prescricdo diverso do estabele-
cido para a obrigacdo especifica. Ela assenta ainda num equivoco:
pois, ndo é a obrigacdo de indemniza¢do que prescreve nos ter-
mos do n.° 1 do art. 498.°.

Para melhor compreensdo de quanto afirmamos importa ten-
tar fixar a natureza da responsabilidade civil. Feito esse desvio,
tudo se tornard mais claro.

a) Segundo uma primeira corrente, a responsabilidade civil
consitiria essencialmente numa sujeicdo, embora se verifiquem
depois divergéncias no seio dos autores que defendem tal

posi¢do (%).

penhada pelo direito 4 indemniza¢do no conjunto dos bens do credor (...) essencial-
mente diversa da que exercia o direito prejudicado».

(2%) Pessoa Jorge, Ensaio..., pag. 45, e também Direito..., 1, pag. 505. Este
autor alinha, ainda, a favor da separagéo do dever de indemnizar e dever de pres-
tar, a seguinte considera¢do: «Pode (...) observar-se que, mesmo quando o direito
de crédito tem cardcter estritamente pessoal e caduca com a morte do credor, se,
em vida deste, o devedor ndo cumpriu e incorreu em responsabilidade civil, o cré-
dito @ indemnizacdo perde esse cardcter pessoal e transmite-se aos herdeiros do
credor».

(%) Para uma referéncia a estas posicOes, v. Pessoa Jorge, Ensaio..., pags. 42
e ss.
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Assim, para uns, ela representaria a sujei¢do a uma sangdo
— tal como o autor de um crime se encontra sujeito a aplicagéo
de uma pena, o devedor, ou de uma forma geral, o autor de um
dano, estaria sujeito 4 indemnizagdo; enquanto para outros, a
responsabilidade civil reflectiria a situagdo de sujeicdo a execu-
¢do em que se acha o patriménio do devedor (nesta direcgio surge
com frequéncia a palavra «responsabilidade» em algumas for-
mulagGes de tese dualista da estrutura da obrigagdo, correspon-
dendo como situagio passiva ao direito pertencente ao credor sobre
o patriménio do obrigado (*')).

A qualificacdo da responsabilidade como sujei¢do afigura-
-se todavia incorrecta (%®). O agente, ao incorrer em responsabi-
lidade, deve pagar ao lesado; ao contrdrio na sujei¢do a situacdo
¢ meramente passiva, ndo se exigindo como na responsabilidade
a realiza¢do de uma conduta. Além disso, a consideracdo da res-
ponsabilidade civil enquanto sujei¢do a uma sanc¢io é insuficiente
para a caracterizar como verdadeira sujei¢do (**), pois, mesmo
admitindo ter a responsabilidade civil uma func¢io sancionatdria,
isso ndo implica que a sang¢do ndo possa consistir numa obri-
gacdo ().

b) Para uma outra corrente a responsabilidade civil seria
uma das fontes das obrigacées (3') (32).

(?7) V. sobre este ponto, Gomes da Silva, Conceito..., pags. 152 e ss.;

(¥) Assim, por exemplo, Pessoa Jorge, Ensaio..., pag. 43.

(®) Idem, Ibidem.

(3%) Idem, Ibidem.

(*') V. nomeadamente: Rui de Alarcio, Direito..., pags. 99 e ss.; Almeida
Costa, Direito..., pag. 145; Antunes Varela, Das Obrigacées..., I, pag. 439 (autor
que procura ainda refutar a critica feita pelo Prof. Pessoa Jorge a epigrafe da Sec-
¢a0 V do Cap. Segundo do Titulo I do Livro II, segundo a qual o legislador, ao
recorrer 4 nogdo ou expressdo de «responsabilidade civil», para designar e encimar
uma das Secgdes do Codigo Civil dedicadas as fontes das obrigac¢des, estaria a con-
fundir efeito com causa. Para isso, o Prof. Antunes Varela socorre-se do ensina-
mento do Prof. Paulo Cunha — que lembra poder a responsabilidade civil consistir
tanto na situagdo em que se coloca o autor da lesdo, como na obrigacdo de indem-
nizar, como ainda no «tftulo moldado na ideia de que uma pessoa que causa prejui-
zos a outra deve indemnizar». Seja como for, em nenhum destes sentidos a respon-
sabilidade civil aparece com o significado de fonte de obrigac¢des.

(®¥) Para um quadro mais geral da problemdtica acerca das fontes das obri-
gacdes, V. Guilherme Moreira, Instituicées..., pags. 539 e ss.; José Tavares,
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Contra ela move-se, contudo, e desde logo, o sentido etimo-
légico do termo «responsabilidade» (deduzido de responsavel,
adaptacdio do francés responsable, que deriva do latim responsu,
participio passado do verbo respondere, cujo significado era o
de ter de dar uma resposta a alguém, estar a altura de, etc.) (33),
que, sugerindo precisamente a ideia de sujeicgido — mas ndo no
sentido hd pouco referido (**) — nos afasta da nogdo de fonte.

Contra ela parece, igualmente, mover-se o elenco histérico
das fontes das obrigacSes (**). No direito romano, o termo «res-
ponsabilidade civil» era, alids, ignorado, distinguindo-se — na
época justinianeia — as fontes das obrigacGes em contratos, quase-
-contratos, delitos e quase-delitos (). Esta classificacdo foi pos-
teriormente acolhida no direito intermédio, e consagrada pelo legis-
lador pétrio nas Ordenagées. Depois de definitivamente formulada,
e de se ter tornado cldssica, os codigos civis francés, espanhol
e italiano acrescentaram-lhe um quinto termo: a lei. Este elenco
veio a ser superado pelas legislagcbes mais modernas, entre as quais
se encontra o Cédigo Civil portugués que, ao lado dos contratos,
negdcios unilaterais, gestdo de negdcios e enriquecimento sem

Os Principios..., pags. 404 ¢ ss.; Betti, Teoria Generale delle Obligazioni, Mildo,
1954, 111, pégs. 1 e ss.; Michele Giorgianni, V.° Obligazione..., in Novissimo...,
X1, pédgs. 604 ¢ ss.; Larenz, Derecho..., 1, pag. 56 e ss.: Diego Espin, Manual...,
III, pégs. 109 e ss.; Mota Pinto, Direito..., pags. 189 e ss.; F. Puig Pefia, Compen-
dio..., 111, pags. 48 e ss.; Francesco Galgano, Diritto..., pags. 182 e 183; Meneses
Cordeiro Direito... pags. 393 e ss..

(3% V. José Pedro Machado, V.° Responsabilidade, in Diciondrio da Lingua
Portuguesa, Lisboa, 1987, Vol. V, pig. 87.

(*%) Fala-se aqui em «sujeicio» no sentido de ter de se prestar contas, ou
melhor, de situacfio inelutdvel em que se encontra aquele a quem podem ser pedidas
contas. E essa a nogio para que nos empurram, como se disse, tanto o sentido
etimoldgico como o sentido filoséfico-moral do termo «responsabilidade».

(*) Para uma panorfmica da evolugio histérica das fontes das obrigagdes
podem consultar-se, entre muitos outros: Coelho da Rocha, Instituicbes..., pags. 74
e 75; José Tavares , Os Principios..., 1, pags. 404 ¢ ss.; Von Thur, Tratado..., 1,
pégs. 31 e 32; Mota Pinto, Direito..., pags. 189 e ss.; F. Puig Peiia, Compendio...,
I11, pégs. 48 e ss.; Menezes Cordeiro, Direito..., pags. 393 e ss.; Almeida Costa,
Direito..., pags. 143 e ss.; Pedro de Albuquerque, Autonomia da Vontade e Negd-
cio Juridico em Direito de Familia, sep. da Rev. de Ciéncia e Técnica Fiscal, Lis-
boa, 1986, pags. 27 e ss.

(36 Cfr., Para além da bibliografia j4 citada, Ugo Brasiello, V.° Obligazione
(Diritto Romano), in Novissimo..., XI, 1965, pags. 559 e ss.
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causa, autonomiza, como fonte de obriga¢des, a responsabilidade
civil, contrariando, assim, uma tradi¢éo secular e obrigando-nos,
do mesmo passo, a interrogarmo-nos sobre a eventual admissibi-
lidade da configuragdo da responsabilidade civil como fonte de
obrigagdes. Fa-lo, porém, em termos tais que apenas consentem
uma resposta negativa: a responsabilidade civil ndo é uma das
fontes das obrigagdes, ndo sendo pertinentes, para justificar a
sistemdtica legal, os argumentos eventualmente extraidos da epi-
grafe da Secgdo V, do Capitulo II, do Titulo I, do Livro II, do
Cédigo Civil, pois o legislador confundiu e tomou ai o efeito pela
causa (*7).

¢) Uma outra corrente doutrindria considera, finalmente,
a responsabilidade civil como obrigacdo de indemnizar (%),
entendimento — parece — particularmente ajustdvel a tradi¢io
de incluir o débito entre as fontes das obrigagdes (*%).

Adoptada pelo Cédigo de Seabra, esta orientagdo pressupde,
contudo, uma concepgdo do vinculo crediticio como algo de com-
pleto e estatico, impossivel de aceitar. De facto, depois de se ter
avancado — sobretudo pela pena de Savigny — com a ideia de
«relagdo juridica», o legalismo e o logicismo vieram desfigurar
a sua configuracdo inicial — a de entidade orginica —, redu-
zindo-a a mero reflexo de regras gerais e abstractas, logo tdo impes-
soal como essas préprias regras (), e contrariando, assim, con-
forme refere o Prof. Gomes da Silva, a pureza da concepgio pri-
mitiva. A ela importa, todavia, regressar.

A relacéo juridica obrigacional é — como ensina aquele ilustre
Mestre (*') — auténtica associagdo de pessoas e, por isso, como
todas as associa¢bes, dotada de vida orgénica e dinidmica, atra-
vessando fases sucessivas, sem nunca deixar de ser a mesma.

(*) Neste sentido, também: Pessoa Jorge, Ensaio..., pig. 40, nota 19,

(*®*) Paulo Cunha, Direito..., pégs. 116 ¢ ss.; Pessoa Jorge, Ensaio...,
pdg. 43; idem, Direito..., I, pags. 502 e 503; Inocéncio Galvdo Telles, Direito...,
pég. 169.

(*) No mesmo sentido poderia ainda invocar-se o art. 483.°, onde se declara
que o autor do facto ilicito fica obrigado a indemnizar, e os arts. 562.° e ss. Cfr.
pessoa Jorge, Ensaio..., pag. 43. ‘

(*) Gomes da Silva, Parecer, cit., pag. 28.

(*') Cfr. também Parecer, cit., pig. 28.
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E, deste modo, profundamente errada a ideia de que a obrigagdo
nasce de um sé golpe, com o seu contelido perfeitamente defi-
nido, como se devedor e credor tivessem desde sempre todos os
poderes e deveres que por for¢a da lei vém a integrar as respecti-
vas posi¢es. As criagdes da lei s6 se transformnam e vivem real-
mente em acto, «quando o influxo dinamogénico da lei anima
situagles reais e concretas» (*?). Aceitar o contrario, lembra o
Prof. Gomes da Silva, significaria admitir-se, por exemplo, o
absurdo de todos e cada um dos homens terem efectiva e actual-
mente o direito de legitima defesa, independentemente de, em cada
instante, estarem a ser atacados.

Nido ¢, por isso, suficiente o reconhecimento de que a res-
ponsabilidade apenas surge quando se verificam danos efectivos
e concretos.

E necessério ir mais longe, e dizer-se que o direito a indem-
nizagdo, assim como o dever de a solver, s6 existe no momento
em que se preenchem e reunem todas as condi¢des legais para
eles irromperem, ndo podendo nascer do «nada» (*3).

d) Nio obstante, o art. 483.° n.° 1 estabelece que o autor
do facto ilicito «fica obrigado a indemnizar»(**) os danos cau-
sados, parecendo configurar a responsabilidade civil como «obri-
ga¢do». Importa, por isso, verificar se a obrigagdo de que fala
o art. 483.° ¢ verdadeira obrigagdo em sentido técnico-juridico,
verdadeira divida (45).

Nem sempre o termo «obrigagdo» surge no Codigo numa
acepgdo precisa (*). E, o caso do art. 2015.° onde se estabelece

() Gomes da Silva, Parecer, cit., pag. 29.

(¥ Gomes da Silva, Parecer, cit., pag. 29.

() Por sua vez, o art. 2364.° do Cdédigo Civil de 1867 definia a responsabi-
lidade civil como: «(...) a obrigagdo em que se constitui o autor do facto ou da
omissdo, de restituir o lesado ao estado anterior & lesdo, e de satisfazer as perdas
e danos que lhe haja causado».

(*5) Também Gomes da Silva, Parecer, cit., pag. 29, se interroga nestes pre-
cisos termos. Este autor reporta-se, contudo, ao Cddigo de Seabra.

() No mesmo sentido para o Cédigo de 1867, Gomes da Silva, Parecer, cit.,
pég. 29.
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estarem os cOnjuges reciprocamente obrigados a prestagao de ali-
mentos, durante a vigéncia da sociedade conjugal; pois, interpre-
tado a letra, este preceito careceria de sentido — se a obrigacdo
de alimentos fosse reciproca, as posigdes dos interessados paralisar-
-se-iam mutuamente, a0 menos em parte. E, também, o caso do
art. 2009.°, no qual se contém uma enumeragio de pessoas obri-
gadas a prestacdo de alimentos, estipulando o art. 2006.° que os
alimentos s6 «sdo devidos desde a proposicio da accdo ou, estando
Ja fixados por acordo, desde o momento em que o devedor se
constitui em mora (...)»(*7). Deve assim simultaneamente
concluir-se: a obrigacdo torna-se efectiva apenas quando exigida
judicialmente ou fixada por acordo entre as partes (*¥); e ainda
que a situagdo reciproca aludida no art. 2015.° s6 pode consistir
numa simples sujeicdo potencial ().

Estes casos denunciam, conforme o ensinado pelo Prof.
Gomes da Silva relativamente ao Cédigo de Seabra, e depois a
propdsito do Cédigo Civil de 1966, que, apesar de a lei falar em
«obrigacdo», ndo existe realmente um vinculo qualificdvel como
tal. Existe, sim, pelo lado activo, um direito potestativo de exigir
esses alimentos e, pelo lado passivo, uma sujei¢do. E, precisa-
mente, a esse direito potestativo a que o Cédigo de 1966 alude
quando, ao regular o caso de morte do lesado, atribui um direito
a indemniza¢do a quem podia exigir alimentos ao lesado (v.
art. 495.°, n.° 3) ().

Para ilustrar quanto pretendemos, ndo basta referir o sen-
tido em que o legislador fala de obrigagdo a propésito da respon-
sabilidade civil. E preciso igualmente atentar na acep¢do desta
expressao em preceitos respeitantes ao instituto. Assim, no tocante
a comunicabilidade nas dividas dos c6njuges, o legislador uti-
liza, frequentemente, os vocdbulos «responder» e «respon-

() Para uma explicagdo um pouco mais desenvolvida destes preceitos,
v. Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, Coimbra, 1982, V. comen-
tario aos arts. 2006.°, 2009.° e 2015.°

() As solucdes eram as mesmas na vigéncia do anterior Cédigo; V. Gomes
da Silva, Parecer, cit., pags. 29 e 30.

(*°) Idem, ibidem.

(%°) Idem, ibidem.
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sabilidade» para se referir aos casos nos quais um dos conjuges
se torna devedor, ndo em virtude de se ter obrigado pessoalmente,
mas por lhe ter sido comunicada uma divida do seu consorte
(embora, em rigor, o cOnjuge atingido ndo tenha nunca a posi-
¢do do devedor) (°!), usando, alids, as expressdes, ndo apenas
em relagdo A situacdo das pessoas, mas igualmente 2 dos bens
integrados na garantia patrinomial das obriga¢des, incorrendo
mesmo em jogos de palavras extremamente elucidativos, como
sucede quando refere bens que «respondem» por dividas da «res-
ponsabilidade» de ambos ou de um s6 dos cOnjuges (*?).

Dessas expressdes se vé como o termo «responsabilidade»
¢ utilizado pelo legislador para designar a situacdo de quem esta
sujeito a um direito potestativo; isto é, daquele cuja situagdo juri-
dica ndo se consubstancia «em verdadeira e actual obriga-
cdo» (*) (**), mas sim numa situacdo diversa e s nela transfor-
madvel por vontade de outrem, titular de um poder de comandar
a pessoa ou de modificar o estatuto daquele sobre quem recai
o direito potestativo. Considerar um cdnjuge responsavel por divi-
das da autoria do outro significa, assim, a possibilidade de lhe
poder vir a ser exigido o cumprimento delas por vontade do cre-
dor (apesar de ndo ter sido ele a contrai-las).

Como julgar e qualificar, entdo, a realidade a que a lei da
o nome de responsabilidade civil? Serd ela uma verdadeira obri-
gacdo, ou representara apenas a sujei¢do do devedor a um direito
potestativo, podendo vir-lhe a ser exigida a reparagido dos prejui-
zos causados?

(%') Idem, ibidem.

(%) Idem, ibidem.

(*) Gomes da Silva, Parecer, cit., pag. 31.

() Deste sentido se pode, de resto, aproximar, em parte, o significado
filos6fico-moral de «responsabilidade». V., por exemplo, R. Cabral, V.° «Respon-
sabilidade», in Enciclopédia Verbo Luso-Brasileira de Cultura, Lisboa, 1979, col. 416,
que escreve: «Ser responsdvel € (...) estar obrigado; mas ndo a isto ou aquilo, deter-
minante, ter esta ou aquela obrigacdo (tal seria a dimensdo ‘objectiva’ da obriga-
¢do) (...); também ndo se identifica pura e simplesmente ‘ao estar obrigado’, & neces-
sidade moral em que dissemos consistir formalmente a obrigacdo; ser responsdvel,
acrescenta ou explicita, a obrigacdo, aquele perante quem se é responsdvel, se tem
de prestar contas».
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Sobre esta interrogacéo investiga, ha muito, o Prof. Gomes
da Silva (°), que se inclina justificadamente para o segundo
termo da alternativa, em especial desde a entrada em vigor do
actual Cédigo Civil (%9).

O Cédigo de Seabra definia a responsabilidade civil como
obrigagdo nascida de um facto causador de prejuizos, com ofensa
ou violacdo dos direitos de outrem, enquanto a doutrina, pela
sua parte, fiel & concep¢do de vinculo crediticio como algo de
completo e imdvel, considerava o dever de indemnizar como mero
suceddneo da obrigacdo primitiva.

Diversamente, o actual Cédigo Civil, longe de confundir a
responsabilidade civil e a obrigacdo de indemnizar, trata-as sepa-
radamente, evidenciando — nas palavras do Prof. Gomes da
Silva (°) — «o regime e objecto destas duas figuras, ora bem
distintas e auténomas, (...) tragos que s6 podem brotar, na reali-
dade, das circunstancias concretas de cada caso. A responsabili-
dade promana de um facto — um acto ilicito, no caso que nos
interessa, o qual pode ser constituido pela violagdo de obrigagcdes
em sentido estrito, inclusivamente derivadas de negdcios juridi-
cos (cf. arts. 486.°, 491.° e 192.°, n.° 2) — facto que hd-de vio-
lar um direito de outrem ou uma norma protectora de interesses

(*%) Cfr. Parecer, cit., pag. 31.

(*) No mesmo sentido parecem manifestar-se, também, autores como Betti,
Cours..., pig. 98 (ao considerar: «La sanction prétée par la loi & une inéxécution
qui doit étre imputée au débiteur, c’est qu’élle donne naissance & une action du
indemnité pour les ‘dommages-intéréts’»),Marton — citado por José Aguiar Dias,
Da Responsabilidade..., 1, pags. 11 e 12 (que considera a responsabilidade civil como
a situagdo de quem, tendo violado uma norma qualquer, se. vé exposto as conse-
quéncias desagraddveis decorrentes dessa violagdo, traduzidas em medidas que a
autoridade encarregada pela observagdo do preceito Ihe imponha); Pasquale Voci,
L’°Obligazioni Romane, 1969, pag. 4 (embora continuando a considerar a responsa-
bilidade civil como sujeicdo a uma sangdo; e Jacques Flour e Jean-Luc Aubert,
Droit Civil..., pags. 328 e ss. Contra, v., por exemplo, Paulo Cunha, Direito...,
I1, pag. 232, para quem o devedor inadimplente fica «ipso facto» constituido na
obrigagiio de indemnizar; e Carbonnier, Droit Civil..., pag. 406, embora este autor
acabe por reconhecer a necessidade de recurso ao processo para o aparecimento
de uma sancio.

(*) Gomes da Silva, Parecer, cit., pigs. 32 e 33.

R.O.A.-3/89-3
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alheios; esse facto hd-de ligar-se ao responsdvel por um vinculo,
a que chamamos nexo de imputagdo, designadamente formado
da culpa ‘lato sensu’ e hd-de originar os danos, mas por um pro-
cesso que, para a lei, constitua o nexo de causalidade. Quanto
ao objecto, quanto & prestagdo que o agente deve executar em
consequéncia do dever de indemnizar, verifica-se que ela, além
de consistir na reparagdo dos prejuizos e ndo na mera execu¢do
ou repeticdo da prestacdo principal, depende em muitos casos de
circunsténcias alheias seja ao prejuizo, seja & prdpria prestagéo
objecto da obrigagdo principal, quando ela existe. Assim acon-
tece na hipdtese do art. 494.°, de acordo com o qual a indemni-
zacdo pode ser reduzida equitativamente, em funcdo do grau de
mera culpa e de outros condicionalismos externos. O art. 566.°
afasta a reparacdo em espécie, quando ela for excessivamente one-
rosa para o devedor. A indemnizagcdo em dinheiro pode ser fixada
sob a forma de renda vitalicia ou tempordria e o tribunal pode
tomar as providéncias necessdrias para a garantir, e tudo isto pode
ser revisto em aten¢do & alteracdo das circunsténcias, Quando
a indemnizacdo resulta da perda de qualquer coisa ou direito,
o responsdvel pode exigir que o lesado lhe ceda os seus direitos
contra terceiros (art. 568.°) e, concorrendo culpa do lesado na
produgdo ou agravamento do dano, a indemnizacdo pode ser total-
mente concedida, reduzida ou até excluida pelo tribunal, sendo
mesmo excluida pela prépria lei nos casos de presunc¢do legal de
culpa do lesado (art. 570); e, tdo importante é na constituicdo
da responsabilidade a intervengdo de culpa do lesado, que o tri-
bunal deve conhecer dela oficiosamente, ainda que ndo seja ale-
gada (art. 572.°). Muitos outros aspectos se poderiam citar, mas
estes fornecidos directamente pela lei, afiguram-se esclarecedores
para o efeito de demonstrar que o dever de indemnizar, longe
de se confundir com o dever de prestar, tem objecto diferente
dele e assenta em factos juridicos distintos, mesmo nos casos de
responsabilidade obrigacional, a qual é directamente aplicdvel a
maioria das disposi¢cdes citadas».

Haveremos assim de concluir: o dever de indemnizar nio pode
surgir abruptamente do prejuizo causado a outrem. N#&o retine
0s requisitos necessarios para existir, como divida ja constituida,
apenas sujeita a pequenas € eventuais correcgdes contabilisticas.
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Ele apenas surge por acordo entre as partes ou por decisdo dos
tribunais (*)). Antes disso, o responsdvel acha-se apenas sob a
ameagca de lhe ser reclamada a indemnizagdo, através do exerci-
cio de um poder potestativo, e ¢ justamente essa a situa¢do a
que se d4 o nome de responsabilidade civil (*).

e) Estamos agora em condi¢des de compreender o disposi-
tivo, algo estranho, do n.° 1 do art. 498.°. O direito que pres-
creve nos termos deste preceito ndo ¢ o direito de indemnizagéo,
mas sim um direito distinto dele. E o direito potestativo confe-
rido por lei ao lesado, ao qual o legislador ndo d4 nome, nem
tdo-pouco define. E a situagdo juridica daquele a quem violaram
um direito ou simples interesse, € que, em virtude dessa ofensa,
sofre um ou mais prejuizos (%) — e, conforme ensina o Prof.
Gomes da Silva, ¢ configuravel tanto dindmica como evolutiva-
mente. Num primeiro tempo, ao menos 16gico, resume-se a mera
expectativa, baseada no prejuizo sofrido pelo lesado e na capaci-
dade deste, por disposi¢do da lei, de exercer o poder de reclamar
a reparagiio dos danos e de, pelo exercicio desse poder, se tornar
auténtico titular de um direito de crédito a reparacdo dos danos
ocorridos na sua esfera (5!). Num segundo momento, implica a
transformacdo daquela possibilidade num direito de crédito.

A isto corresponde, do lado passivo, a sujeicdo em que se
traduz a responsabilidade. Sujei¢do, primeiro, eventualmente des-
conhecida de todos, e apenas latente na lei, em estado meramente
objectivo, e que depois, em consequéncia de indicios concretos
passa a situagdo de alguém com legitimidade passiva para ser inter-
pelado e, por ultimo, a obrigacdo de reparar — em virtude da
prépria concordéncia ou de sentenca judicial (%?).

O direito 4 indemnizagdo é, assim, apenas o direito potesta-
tivo de pedir a reparagdo de danos a quem for por eles responsa-
vel. Ndo é, todavia, direito a prestagdo, pois a obrigagdo de

(%) Neste sentido, para além do Prof. Gomes da Silva, Parecer, cit., pag. 34,
v., por exemplo, Jacques Flour ¢ Jean-Luc Aubert, Droit..., pags. 327 e 328.

(®) Gomes da Silva, Parecer, cit., pag. 34.

(®) Gomes da Silva, Parecer, cit., pag. 35.

(5)) Idem, ibidem.

(%2 Gomes da Silva, Parecer, cit., pigs. 35 e 36.
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indemnizagdo s6 se constitui quando o responsével d4 o seu assen-
timento & reparagio dos danos ou é condenado a fazé-lo (%3).

Deste modo, a qualificacdo do dever de indemnizar como
suceddneo do dever de prestar, se verdadeira, em nada impedi-
ria, o alargamento do n.° 1 do art. 498.° a responsabilidade con-
tratual, pois ndo ¢ a obrigagdo de indemnizar que prescreve nos
termos deste preceito. O art. 498.° n.° 1 refere-se antes ao direito
surgido com a percepg¢do por parte do lesado da sua situacdo de
prejudicado, independentemente do conhecimento da identidade
do ofensor e da dimensdo dos danos, direito oponivel por isso
contra um simples responsdvel, determinado ou indeterminado,
mas ainda ndo devedor (%).

3.2. Quanto a circunsténcia, acima referida, de nenhum pre-
ceito mandar aplicar o art. 498.° A responsabilidade contratual
— ao contrario do que faz relativamente a responsabilidade pré-
-contratual o art. 227.°, e do que ocorre com o art. 499.° para
a responsabilidade pelo risco —, ela pode considerar-se perfeita-
mente irrelevante e insusceptivel de ser tomada como ponto de
apoio no debate travado a propésito da aplicagio, ou ndo, daquele
artigo & responsabilidade emergente do incumprimento de uma
obrigacdo (5.

(*)) Idem, ibidem. Esta orientacio parece, alids, ir a0 encontro das solugdes
consagradas na Lei das Doze Tdbuas. A este respeito pode ver-se, por ex., Menezes
Cordeiro, Direito..., 1, pag. 158, que escreve: «A justica privada, em sede de obri-
gagdes, foi, praticamente, proscrita pela Lei das Doze T4buas (405 a. C., data pro-
vdvel), cuja tdbua III tratava, precisamente, o complexo coercivo obrigacional {...)
em seis leis sintéticas e sugestivas. Todo o processo executivo gerado pelo incumpri-
mento duma obrigagdo exigia, como ponto prévio, que a divida fosse Judicialmente
confessada, ou que o devedor tivesse sido condenado no seu pagamento, mediante
um processo devidamente regulado que se efectivava, a partir de 367 a.C., perante
o pretor (...). Deviam-se observar, depois, trinta dias de benevoléncia (dies iusti).
O devedor poderia, entdo, arranjar forma de solver a divida».

(*) Gomes da Silva, Parecer, cit., pdgs. 35 e 36.

(®%) Nio € essa, no entanto, como sabemos, a opinido de certa doutrina e
jurisprudéncia. V., por exemplo, o Acérdio de 11 de Junho de 1975 (B.M.J.
n.° 248, p. 404), onde se escreve: «(...) a lei, quando pretende aplicar o prazo do
art. 498.° & prescricdo da responsabilidade contratual, di-lo expressamente como
o0 faz no art. 227.° n.° 2, relativo aos preliminares na Jormagdo do contrato».
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Ao partir-se da verificacdo da inexisténcia de preceitos man-
dando aplicar o n.° 1 do art. 498.° a responsabilidade contra-
tual, para uma conclusdo favoravel s teses contrarias & sujei¢do
da responsabilidade negocial ao prazo prescricional de 3 anos,
est4 a usar-se de um argumento «a contrario», cuja fragilidade
é de todos conhecida e repetidamente apregoada. Fragilidade que
resulta, ndo tanto da sua natureza, meramente dialéctica ou per-
suasiva (%) — logo dirigida a convencer, seduzir, guiar delibe-
ragbes ou controvérsias, e ndo a estabelecer verdades cientifi-
cas (57) —, mas do seu cardcter puramente formal, assim como
da circunstincia de assentar em manifesta petigdo de princi-
pio (%), & qual é impossivel fugir se ndo se quiser cair num silo-
gismo inadmissivel (%%).

Nenhum preceito manda aplicar o art. 498.° n.° 1 a respon-
sabilidade contratual porque nio é necessédrio fazé-lo; ele é por
si mesmo aplicavel! (7).

(%) Nido nos integramos no lote daqueles para quem apenas 0s raciocinios
analiticos sdo providos de forga demonstrativa.

() A proposito dos varios tipos de raciocinio ¢ do respectivo valor, v., por
todos, Ch. Perelman, La Logica Juridica y la Nueva Retorica, trad. de Diez-Picazo,
Madrid, 1979, pags. 9 e ss. Na literatura portuguesa desenvolvem o tema, Martim
de Albuquerque ¢ Ruy de Albuquerque, Histdria do Direito Portugués, Lisboa 1984
e 1985, pags. 234 e segs.

(®) Com efeito, o que se diz, para provar e defender a ndo aplicagdo do
art.® 498.° n.° 1, a responsabilidade contratual, é no fundo isto: o art. 498.° ndo
se aplica A responsabilidade contratual logo e porque, se ndo existe nenhuma norma
em contrério, o prazo prescricional do seu n.° 1 ndo vale para aquele tipo de res-
ponsabilidade. Haveria, todavia, antes, que efectivamente demonstrar ndo seron.° 1
do art. 498.° aplicavel 2 responsabilidade obrigacional. Ora, ndo s6 isso ndo foi
feito, como é o que se pretende provar.

(®) De facto, a tinica forma de escapar 2 referida petigo de principio seria
admitir como valida a seguinte proposi¢do: para que toda ¢ qualquer norma seja
aplicada a determinada situagdo terd de existir outra ordenando a sua aplicacdo.
Mas sendo falsa a premissa maior, é-0 também a premissa menor.

() Est4, pois, explicada a razdo da inexisténcia, na responsabilidade con-
tratual, de normas remetendo, expressa ou implicitamente, para o art. 498.°n.° 1,
ao contrario da responsabilidade pelo risco ¢ da responsabilidade pré-contratual.
A responsabilidade pelo risco ndo estd, dada a sua prépria natureza, coberta, pela
letra do art. 498.°, que lhe seria, por isso, inaplicdvel na auséncia do art. 499.°.
Dai a necessidade de um preceito sujeitando, por remiss3o para a primeira daqueias
duas normas, esta forma de responsabilidade ao prazo curto de prescri¢do.

E o mesmo se pode dizer a propésito da responsabilidade pré-contratual, face
as duvidas e hesitacdes patenteadas pela doutrina na qualificacdo juridica «de culpa
in contrahendo»; ndo faltando quem, com Faggella e — segundo certos autores —
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3.3. O panorama nio ¢ alterado pelo facto de o art. 498.°
vir inserido numa Sub-secgdo do Livro II, Titulo I do Cédigo
Civil ("), epigrafada de «Responsabilidade por factos ilicitos»

Ihering, propugne a sua natureza exclusivamente objectiva, por a considerarem con-
sequéncia de uma simples relacdo de causalidade entre o facto de uma pessoa ter
iniciado, ou concordado iniciar, as conversagdes com vista a celebragio de um negécio
¢ a mera constatacdo de que as quebrou de modo intempestivo.

Se o art. 227.° n.° 2 ndo existisse, sempre ficaria a discordia e incerteza quanto
4 possibilidade de se aplicar o prazo curto de prescricio A responsabilidade pré-
-contratual: possibilidade, sem divida alguma, sustentada por quem considere a
«culpa in contrahendo» como um caso de responsabilidade extracontratual e, even-
tualmente, ainda por quem afirme ter ela natureza contratual; mas, certamente negada
pelos lgartidérios da sua inclus@o entre as vérias formas de responsabilidade objec-
tiva. E esta polémica acerca da qualificacdo e natureza juridica da responsabilidade
pré-contratual, com as ambiguidades e equivocidades dela resultantes, a tnica razio
de ser do art. 227.° n.° 2, nd3o havendo, por isso, qualquer motivo justificativo da
sua interpretacdo «a contrario sensu». E ndo se objecte contra a nossa observagdo
que, para resolver o problema da qualificacdo juridica da responsabilidade pré-
-contratual, bastaria o n.° 2 do art. 483.°, tornando insustentéveis as correntes objec-
tivistas, pois, argumentos deste teor foram, de ha muito, previstos e superados por
Faggella.

Igualmente insusceptivel de informar o nosso raciocinio se revela a circunstan-
cia de em Portugal s6 as teses contratualistas e extra-contratualistas terem merecido
acolhimento, pois, das duas uma: ou a responsabilidade pré-contratual tem funda-
mento extra-obrigacional e o argumento a contrario perde sentido, por se limitar
o legislador a consagrar, repetindo-se, uma solu¢@o que ja resultava do art. 498.°;
ou ela tem fundamento obrigacional e, entdo, deverd também aplicar-se a responsa-
bilidade emergente da violagdo de contratos, ja celebrados, o prazo curto de pres-
criglio, pois ndo se vislumbram motivos para estabelecer, neste ponto, diferencas
dentro do mesmo tipo de responsabilidade. Além disso, e por menor que tenha sido,
entre nds, a divulgacdo da orientacdo objectivista, nada permitia, ou mesmo per-
mite, afastar a possibilidade de ela vir a concitar em torno de si maior nimero
de defensores e, por isso, de vozes contrarias a aplicagdo do prazo do n.° 1 do
art. 498.° A responsabilidade pré-contratual nido fora o art. 227.° n.° 2.

Para uma ilustragdo do debate travado acerca da natureza da responsabilidade
pré-contratual, pode ver-se, por exemplo, Vaz Serra, Culpa do Devedor ou do Agente,
in B.M.J. n.° 68, pags. 118 e ss.; A. Hilsenrad, Las Obligaciones Precontratuales,
trad. de Faustino Menendez Pidal, Madrid, p4gs. 58 e ss.; Antonio Chaves, Res-
ponsabilidade Pré-contratual, Rio de Janeiro, 1959, pags. 108 e ss.; Carlo Maiorca,
Colpa Civile, in Enciclopedia del Diritto, 1960, v. VII, pags. 545 e ss.; Ruy de Albu-
querque, Da Culpa in Contrahendo no Direito Luso-Brasileiro, pol., per tot., e em
especial pdgs. 34 e ss.; Mota Pinto, 4 Responsabilidade Pré-Negocial pela Ndo Con-
clusdo dos Contratos, Coimbra, 1963, pgs. 82 e ss.; idem, Cessdo da Posi¢cdo Con-
tratual, Coimbra, 1970, pdgs. 351 e ss.; Francesco Benatti, A Responsabilidade Pré-
-Contratual, trad. de Adriano Vera Jardim e Miguel Caeiro, Coimbra, 1970, pag. ;
Menezes Cordeito, Da Boa Fé no Direito Civil, Lisboa, 1984, I, pags. 527 e ss.;
Almeida Costa, Responsabilidade ..., pags. 86 e ss.

(') Mais concretamente, a Sub-Sec¢do I da Secgfio V, Capitulo II, Titulo I,
Livro II.
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e tradicionalmente entendida como respeitante, apenas, a respon-
sabilidade delitual.

O argumento sistematico dai extraido é necessariamente fra-
gil (). Em contrapartida verifica-se, nos iltimos tempos, uma
forte pressdo doutrinal no sentido de aproximar as duas formas
de responsabilidade contratual e extracontratual (), & qual néo
foi indiferente o préprio legislador (). De facto, tal como
observa o Prof. Pessoa Jorge, o legislador pode ter querido regular
a responsabilidade aquiliana nos arts. 483.° e segs., mas a ver-
dade é que parte significativa desses preceitos se «estende a res-
ponsabilidade obrigacional, regulada em termos parcelares e lacu-
nosos» () (9).

Sdo, deste modo, aplicdveis A responsabilidade contratual:
o art. 483.° (que contém o principio geral desta matéria), o
art. 485.°, n.° 2 (quando o dever de recomendar, aconselhar ou
informar resulta de contrato), o art. 486.° (expressis verbis), o
art. 487.°, n.° 2 (por imperativo do art. 799.°), o art. 488.° (pois
a imputabilidade é, em ambos os casos, pressuposto da culpa),
o art. 489.° (imagine-se a hipdtese de um depositério, repentina-
mente privado das suas faculdades intelectuais, destruir a coisa-
-objecto do contrato), o art. 490.° (para quem pensa poderem
terceiros ser responsabilizados pelo incumprimento das obriga-
¢Bes), os arts. 491.°, 492.° e 493.° (como se infere pela referén-
cia a negdcio juridico), e o art. 494.° (por ndo haver razdo para

(™) Neste sentido, por exemplo: Hans Naviaski, Teoria General del Derecho,
Madrid, 1962, pag. 195, autor segundo o qual a interpretagéo sistematica «se serve
de critérios extrinsecos, para ndo dizer superficiais». Pessoa Jorge, Ensaio..., pag. 365;
Menezes Cordeiro, Direito..., 1, pag 265.

() V. infra, § 5.2., a final do presente estudo.

(") E esta posicio sustentada pelo Prof. Pessoa Jorge, que escreve: «Como
jd salientdmos ndo hd distingdo essencial entre as duas formas de responsabilidade
civil e isso reflectiu-se na propria lei». V. Ensaio..., pag. 365.

(") Pessoa Jorge, Ensaio..., pag. 365.

() Situacdo que evidencia a incerteza, por vezes, sentida pelo legislador, ¢
a sua incapacidade para se decidir entre o futuro, para onde se dirige, e o passado,
apoiado na autoridade de uma tradi¢io de pensamento j4 antiga. A este respeito,
v. Alessandro Baratta, Responsabilita Civile e Certezza del Diritto, in Revista Inter-
nazionale di Filosofia del Diritto, ano XLII, série III, 1965, pags. 28 e ss.
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a simples circunsténcia de o dever atingido pelo comportamento
culposo ser uma obrigagdo conduzir a um tratamento mais severo
do devedor) (). Porque nio também o art. 498.°?

A inten¢do do legislador de dar tratamento unitario i obri-
gacdo de indemnizar, suprimindo a anterior dualidade entre res-
ponsabilidades contratual e extracontratual (8) é, a este respeito,
bastante elucidativa, e apenas permite uma conclusio: o art. 498.°
n.° 1 aplica-se indistintamente a responsabilidade contratual e &
extracontratual.

3.3.1. Além disso, tanto o argumento «a contrario» como
o elemento sistemndtico ndo tém valor préprio, isolado, antes fazem
parte de um procedimento global, sujeito a determinada ordem
l6gica ("), na qual devem ser ponderados e valorados factores
diversos, por vezes conducentes a resultados antagénicos, se indi-
vidualmente considerados (*). Em si mesmos, eles sdo, por isso,

(") Sobre este ponto, v. Pessoa Jorge, Ensaio..., péags. 364 e 365; Idem,
Ligdes..., 1, pags. 599 ¢ ss.; Menezes Cordeiro, Direito..., I, pig. 265 (a propdsito
do art. 490.°); Almeida Costa, Direito..., pags. 354 e 355 (este autor mostra-se,
contudo, contrdrio & aplicagdo dos arts. 490.° e 494.° A responsabilidade contra-
tual); Inocéncio Galvdo Telles, Direito..., pags. 204 e 205; Antunes Varela, Das
Obrigagdes..., 1, pag. 158, que manifesta posicio idéntica & do Prof. Almeida Costa.

(’*) Intenglio, de resto, confirmada pela prépria doutrina avessa — por nio
extrair do propésito manifestado pelo legislador de aproximar a responsabilidade
«ex contractu» ¢ «ex delictu» os necessarios corolarios légicos — a aplicagdo do
prazo prescricional do art. 498.° n.° 1 A responsabilidade contratual. Veja-se, por
exemplo: Antunes Varela, Das Obrigacédes..., 1, pig. 438.

(™) Ordem Iégica que ndo cronolégica (cfr. a este respeito, Oliveira Ascen-
sio, O Direito. Introducdo e Teoria Geral, 4.* ed., Lisboa, 1987, pdgs. 335 ¢ 336).
A distinclio feita entre um elemento gramatical ¢ outro 16gico, do qual faz parte
o elemento ou, mais correctamente, o sub-elemento sistemético, nio pretende, por
isso, retratar qualquer tipo de cis@io entre estes dois «momentos» do processo her-
mengutico. Reconhece-se, ao contrério, a unidade incindivel da operagio de inter-
pretacfio, assente em factores de diversa ordem.

(*) Néo pretendemos proceder, aqui, ao estudo dos métodos e procedimen-
tos de interpretacdo juridica. Afloramos a questio de passagem. Contudo, para
um estudo mais detido desta importantissima matéria, v. Manuel de Andrade —
Prefécio a Francesco Ferrara, Interpretacio e Aplicacdo das Leis, Trad. de Manuel
de Andrade, Coimbra, 1934, per tot.; Francesco Ferrara, Interpretacio e Aplicacdo
das Leis, Trad. e Prefdcio de Manuel de Andrade, Coimbra, 1934, per fot.; Theo-
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insusceptiveis de obstarem a aplicagdo do art. 498.°, n.° 1 ares-
ponsabilidade contratual.

Ponto de partida de qualquer processo hermenéutico, deve
ser a determinagio do sentido gramatical (*') do preceito cujo
significado se pretende apurar.

S6 depois de desenhado este primeiro momento se seguird
a procura do sentido l6gico da norma analisada com recurso
nomeadamente aos seguintes sub-elementos interpretativos:

— sistemadtico
— histérico
— teleolodgico.

Consequéncia da unidade objectiva do ordenamento juridico,
o sub-elemento sistematico ndo visa, contudo, e apenas, a inda-
gacio da colocacdo das matérias no sistema externo de um codigo
ou diploma legislativo, e o estabelecimento de conexdes entre pre-
ceitos imediatamente subsequentes ou antecedentes. Destina-se
antes, nas palavras de um jurista contemporaneo, a proporcio-
nar «a realizacdo de um ‘tour d’horizon’ pelos campos juridicos,

dore Sternberg, Introduccidn a la Ciencia Del Derecho, 2.* ed., Barcelona, 1940,
pags. 137 e ss.; Philipp Heck, Interpretacdo da Lei e Jurisprudéncia dos Interesses,
trad. de José Osério, Coimbra, 1947, per tot.; Mario Rotondi, V.° Interpretazioni
della Legge, in Novissimo Digesto Italiano, Turim, 1957, v. VIII, pags. 894 € s.;
Hans Naviaski, Teoria..., pags. 190 e ss.; Armando Marques Guedes, Interpreta-
¢do, Aplicacdo e Integrac@o das Normas Juridicas, Lisboa, 1963, per tot.; Karl
Engisch, Introducdo ao Pensamento Juridico, trad. e prefacio de Baptista Machado,
Lisboa, 1965, pags. 92 e ss.; Eurico Paresce, V.° Interpretazione (Filosofia del Diritto
e Teoria Generale), in Enciclopedia del Diritto, 1972, v. XXII, pags. 152 e ss.; Hans
Kelsen, Teoria Pura do Direito, 4.* ¢d., trad. de Baptista Machado, Coimbra, 1976,
pag. 464; Alexandro Gropalli, Introdugdo ao Estudo do Direito, trad. de Manuel
de Alarcio, 3.* ed., Coimbra 1978, pags. 299 e ss.; Ch. Perelman, La Logica...,
pags. 33 ess. e 78 e ss.; Diez-Picazo, Experiencias Juridicas y Teoria del Derecho,
Barcelona, 1983, pag. 225; Castro Mendes, Introdugdo ao Estudo do Direito, Lis-
boa, 1984, pags. 237 e ss.; Castanheira Neves, V.° Interpretacio Jurfdica, in Enci-
clopédia Polis, Lisboa/Sdo Paulo, 1985, Vol. 3, — pég. 652 e ss.; Dias Marques,
Introdugdo ao Estudo do Direito, Lisboa, 1986, pags. 136 e ss.; Manuel Albala-
dejo, Curso de Derecho Civil Espariol, 4.° ed., Barcelona, 1987, pags. 100 e ss.;
Oliveira Ascensio, O Direito..., pags. 321 e ss. Deste ultimo autor cf., ainda,
A Integragio das Lacunas da Lei e o Novo Cédigo Civil, Lisboa 1968, per tot..

(") Compreendendo tanto a interpretacdo filolégica ou seméntica como a
interpretagdio sintdctica, cfr. por exemplo, Diez-Picazo, Experiéncias..., pdgs. 252 e ss.
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que pela sua matéria o merecam, a fim de se determinar se neles
cristalizou uma linha de pensamento que seja importante para
a compreensdo do preceito juridico que se trata de inter-
pretar» (%2,

Nestes termos, o facto de a lei dar tratamento unitario a obri-
gagdo de indemnizar, abarcante tanto da responsabilidade con-
tratual como da responsabilidade extracontratual, fornece mais
um argumento favordvel a interpreta¢do que propomos para o
art. 498.° n.° 1 (®). Alids, nada na letra da lei, donde nio
consta qualquer restrigdo relevante, e cujo teor permite abranger
quer o ilicito extracontratual quer o ilicito contratual, torna legi-
tima qualquer distingdo (%), como o demonstrou o Supremo Tri-
bunal de Justica no seu Acérddo de 18 de Fevereiro de 1972 ().

4. De facto, nesse aresto o Supremo Tribunal afirmou
generalizar-se «(...) a todos os casos de indemnizacdo fundada
na responsabilidade civil o principio geral consignado no n.° 1
do mencionado art. 498.°, o qual ndo deixa de aludir a prescri-
¢do ordindria do art. 309.° (...)», dado existir sempre na respon-
sabilidade civil, seja ela contratual ou extracontratual, uma ilici-
tude (%) (necessariamente reportavel a um facto, sujeito ao con-

(®) Hans Naviaski, Teoria..., pags. 193 e 194. Neste sentido tb. o Prof. Oli-
veira Ascensdo, O Direito..., pags. 338 e 339, reportando-se ao elemento sistema-
tico, considera que o seu sub-elemento conexdo tanto pode ser de conexdo préxima
como remota, e mais longe ainda vai Stammler, na sua ja célebre afirmacéo: «Quando
alguém aplica um preceito do Cddigo, aplica todo o Cddigon».

(**) Basta lembrar a circunstéincia de o legislador ter, afastando-se das solu-
¢bes do direito anterior, tratado num s6 local, e de modo unitério, a obrigacio
de indemnizar, tornando claro o seu propdsito de aproximar a responsabilidade extra-
-contratual e a responsabilidade contratual.

() Contra isto objecta Mario José Marques Mendes, O Prazo..., in Rev.
Trib., ano 93, pdg. 341, dever muitas vezes distinguir-se onde a lei ndo distingue
(na sua letra). Todavia, isso s6 serd assim se, na auséncia de motivos que aconse-
lhem a néo distinguir, existam, além disso, circunstincias favoraveis 4 distingio.
Ora, isso ndo sucede em nenhum dos casos.

(*) Este Acérddo foi publicado no B.M.J. n.° 214, pags. 113 e ss.; na
Revista de Legislagéio e Jurisprudéncia, 106, n.° 3490, pags. 12 e ss.; e na Revista
dos Tribunais, ano 90.°, n.° 1868, pags. 72 e ss.

*) E, contudo, este um problema que tem gerado alguma controvérsia dou-
trinal. A favor da existéncia de ilicitude na responsabilidade contratual pronunciam-se,
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trolo da vontade do agente, lesivo de direitos alheios, € ndo ape-
nas aos seus efeitos danosos), cabendo por isso qualquer uma
delas na letra do art. 498.° n.° 1.

4.1. A doutrina deste Acérdao foi, no entanto, severamente
criticada, pois, ndo sé ndo se verificariam na responsabilidade
contratual os motivos que levaram o legislador a estabelecer no
art. 498.° um prazo curto de prescricio (¥7), como a natureza

entre outros: Guilherme Moreira, Direito..., I1, pags. 112 e ss., embora apontando
diferencas entre responsabilidade contratual e extracontratual neste ponto; Von Thur,
Tratado..., pags. 263 e 264; Jaime Gouveia, Da Responsabilidade..., pags. 43 e 44;
Ruggiero, Instituicdes..., 111, pag. 415, embora de forma ndo totalmente clara; Paulo
Cunha, Direito das Obrigacées. O Objecto..., pag. 232, onde escreve: «Sabemos
Jjdé que o ndo cumprimento de uma obrigagdo, quando imputada ao devedor, é um
Jacto ilicito»; Menezes Cordeiro, Direifo..., 11, pag. 353, para quem «Naturalmente
a impardvel aproximag@o entre as responsabilidades aquiliana e obrigacional (...)»
permite «(...) falar indiferentemente em delitos obrigacionais ou contratuais ou no
incumprimento de deveres extracontratuais». Contra: Coelho da Rocha, Direito...,
pag. 88; De Cupis, Dei Fatti..., in Commentario..., Livro IV, comentério ao
art. 2043.°, — para quem o legislador adoptou, a propésito da responsabilidade
contratual, uma nogdo particular de facto ilicito com um significado diferente daquele
que tem para a doutrina [todavia, as razdes invocadas pelo autor para justificar
a sua afirmacdo prendem-se, no tanto com aspectos de fundo ligados & estrutura
da obrigagdo, mas com a circunsténcia de, segundo De Cupis, 0 Cédigo Civil ita-
liano nio ter sabido acompanhar a tendéncia, manifestada pelos pandectistas desde
o século passado, para tracar uma teoria geral da responsabilidade civil; além disso,
este autor observa ainda: «(...) anche ritenendo giustificata una nozione particolare
dei fatti illiciti, non va dimenticato che essa si enquadra in una piu vasta e compren-
siva accezioni degli stessi fatti illiciti, e che la consequenza giuridica di essi (...)
@& solo parzialmente diforme della consequenza giuridica dell’ inademplimento di obli-
gazione (...)»;} Scognamiglio, V.° Responsabilita..., in Novissimo..., v. XV, pag. 672;
Ervin Deutsch, Haftungsrecht, Col6nia, Berlim, Bona e Munigue, 1975, pags. 80 e ss.

(*") Segundo o Prof. Vaz Serra, Prescri¢do..., in Boletim..., n.® 87, pags. 31
¢ 32, esse fundamento est4 na circuntincia de «(...) os elementos da responsabilidade
civil e sobretudo o dano» terem de «ser provados com testemunhas e passado longo
tempo sobre o facto iliciton, tornando-se «(...) muito dificil apurar devidamente os
factos. Convém pois que o prazo de prescricdo seja curto». Neste sentido, v. tb.
Eduardo Benucci, La Responsabilidad..., pag. 142. Trata-se, alids, de um ponto que
nido oferece diividas, podendo multiplicar-se na mesma direcgéo a citagdo de auto-
res e decisdes jurisprudenciais.
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excepcional do preceito em andlise impediria a sua aplicagdo ana-

l6gica (%) (¥)

4.2. Entre nés, terd sido o Prof. Vaz Serra um dos primei-
ros autores a interrogar-se sobre se o fundamento do prazo curto
de prescri¢do permitiria abranger também a responsabilidade con-
tratual (™). Transcrevamos as palavras do insigne Mestre a este
respeito: «Poderia dizer-se se em relagdo a responsabilidade con-
tratual ndo sdo invocdveis as razées de prescricdo de curto prazo,
pois também ai a prova testemunhal, produzida muito tempo
depois do facto danoso, tem as dificuldades que se referiram para
Justificar essa prescricdo. Mas tais razdes jd ndo sdo tdo fortes.
Muitas vezes o dano ndo ¢ de dificil determinagdo, porque a lei
Jfixa, ou as partes fixaram o montante da indemnizacdo; por outro
lado, o facto de as partes estarem ligadas por uma relagcdo pree-
xistente pode fazer com que ndo sejam tdo incertas as circuns-
téncias em que se deu o nd@o cumprimento. No entanto, noutros
casos, podem realmente verificar-se, na responsabilidade contra-
tual, razdes tdo aceitdveis para a prescri¢do de curto prazo como
na responsabilidade extracontratual. As circunsténcias podem ser
de dificil determinagdo como nesta ultima. E o aplicar-se as obri-
gagles derivadas de contrato (ou de um modo geral de relacdo
preexistente) a prescricdo ordindria ndo leva necessariamente a
Jazer-se a mesma aplicagdo as obrigacoes resultantes do nao-
-cumprimento dele, pois aquelas, constantes do contrato (ou da
relacdo), sdo geralmente mais dificeis de apreciar».

Com efeito, muitas vezes o dano ndo ¢é de dificil determina-
¢d0 na responsabilidade contratual, em perfeita harmonia, alids,

(*) V. por exemplo, Revista dos Tribunais, Ano 90, pig. 76, onde se diz:
«Trata-se de uma norma de excepcdo que, nos termos do art. 11.° C.C. ndo Dpode
ser aplicdvel por analogia; e nio considerando possivel a interpretagio extensiva
do preceito (...)»; José Moitinho de Almeida, A Responsabilidade (...), in Scientia
luridica, XXI, pag. 350, nota 5; cfr, igualmente, Acdrddo do Supremo Tribunal
de Justica de 20 de Junho de 1975 (in B.M.J. n.° 248, pig. 405).

(®) Além destes dois argumentos, invocaram-se, ainda, contra o citado Acor-
ddo outros argumentos, que, contudo, j& aqui tivémos oportunidade de analisar
e, segundo pensamos, refutar.

() Vaz Serra, Prescrigdo..., in B.M.J. n.° 87, pags. 47 e ss.
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com a responsabilidade delitual. Contudo, noutros casos, veri-
ficam-se, na responsabilidade contratual, razdes tdo validas para
a prescricdio breve como na responsabilidade delitual — sendo
certo que a sujeicdo do dever de prestar & prescricdo ordinaria
ndo conduz necessariamente 3 mesma sujeicdo da responsabili-
dade contratual. Por isso: ou se encontra um motivo mais forte
para justificar o estabelecimento de prazos diferentes para ambas
as formas de responsabilidade, ou ter4 de aceitar-se a aplicacdo do
prazo prescricional breve, a responsabilidade contratual, como um
imperativo (*'). Sentiu-o, sem duvida, o Prof. Adriano Vaz Serra,

(®!) Entendeu de modo diverso o Supremo Tribunal de Justica, no seu Acdr-
ddo de 11 Junho 1975 (B.M.J. n.° 248, pag. 404), ao considerar estar «a razdo da
diferenga {(...) de prazos na circunsténcia de o prazo dever ser curto para a obriga-
¢cdo originada em responsabilidade extracontratual, uma vez que podem, com o
decurso de largo espaco de tempo, desaparecer os indicios dos factos que origina-
ram o dano; para a outra forma de responsabilidade ndo hd tal perigo, pois ndo
faria sentido que prescrevesse o direito de indemnizagdo por falta de cumprimento,
quando tal cumprimento — que ndo tem prazo curto de prescricdo —, poderia ainda
ser exigido». Nio nos parece, todavia, e salvo o devido respeito, correcta a opinido
do Supremo. Pressupbe-se, em primeiro lugar, no citado Acérddo, ter sempre o
credor a possibilidade de exigir a realiza¢do da prestagéo em falta ou mal execu-
tada, quando sio frequentes os casos de violagdo positiva do contrato e de incum-
primento definitivo, onde, por defini¢do, essa possibilidade ndo existe (¢ esta uma
outra matéria cujo tratamento, mais desenvolvido, ndo cabe nos parimetros aper-
tados do presente estudo. Pode, contudo, consultar-se a este respeito: Borel Soler,
Cumplimiento y Incumplimiento y Extincion de las Obligaciones Contratuales Civi-
les, Barcelona, 1954, pags. 68 e ss.; Manuel de Andrade, Teoria..., I, pdgs. 319
e ss.; Hedemann, Tratado..., I1I, pdgs. 158 e ss.; Larenz, Derecho..., 1, pags. 279
e ss.; Pessoa Jorge, Ligdes..., I, pags. 463 e ss., em especial pég. 476, onde se diz:
«{...) o devedor continua obrigado & prestacdo em trés hipdteses: nos casos de ine-
xecugdo tempordria, de inexecugdo parcial e de execucdo defeituosa (...). Em rigor,
estes diversos casos podem reconduzir-se ao primeiro, a inexecu¢do tempordria. Na
verdade, verificando-se no cumprimento parcial, em relacdo & parte ndo cumprida,
uma inexecugdo definitiva, o devedor, como é evidente, deixard de estar vinculado
a realizacdo do resto. Também, se na execugdo defeituosa o defeito € incorrigivel,
o devedor deixard de estar vinculado a essa correcgdo; Michele Giorgianni, V.° Ina-
demplimento (Dir. Priv.), in Enciclopedia del Diritto, v. XX, 1970, pags. 861 ¢ ss.:
Bianca, Dell’Inademplimento..., comentério ao art. 1218.°, pags. I e ss.; Jesus Car-
denal Fernandez, E! Tiempo..., pags. 28 e ss.; Rui de Alarcéo, Direito das Obriga-
¢oes, Coimbra, 1977-78, pags. 169 e 170; Menezes Cordeiro, Direito..., I1, pags. 433
e ss.; idem, Da Boa Fé..., 1, pags. 595 e ss.; idem, Cumprimento Imper-
feito do Contrato de Compra e Venda, sep. da Colectinea de Jurisprudéncia,
tomo IV, Lisboa, 1987; Francesco Galgano, Diritto Privato..., 2.* ed., Péddua, 1983,
pégs. 185 e ss.; Almeida Costa, Direito..., pigs. 729 e ss.; Inocéncio Galvdo
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acrescentando, por isso, de seguida: «Poderia pensar-se em decla-
rar extensiva & responsabilidade contratual a prescri¢do de curto
prazo quando, por ndo haver fixacdo legal ou convencional da
indemnizagdo, nem serem as outras circunstancias facilmente deter-
mindveis, se correriam, com a prova testemunhal produzida a
longa disténcia, riscos andlogos aos que conduzem a estabelecer
essa prescri¢do para a responsabilidade extra-contratual. Mas dal
resultariam com frequéncia diividas acerca da prescricdo a apli-
car. De modo que: ou se amplia a responsabilidade contratual
a prescri¢d@o de curto prazo, ou se ndo faz essa ampliacdo. Destas
duas solugées parece preferivel a segunda. Embora o lesado por
Sacto ilicito extra-contratual, que pode ser muito mais grave que
o ndo-cumprimento de uma obrigacdo, fique sujeito a prescri¢do
de curto prazo, o mesmo ndo parece deva acontecer com o lesado
pelo ndo-cumprimento de obrigacdes. Ndo s a lei estabelece vdrios
prazos curtos de prescricdo de obrigacoes negociais (...) como
seria chocante que a obrigacdo de indemnizacdo prescrevesse em
prazos mais curtos que as demais obrigacdes contratuais. O mesmo
se daria com a obrigacdo de indemnizacdo resultante do ndo-
-cumprimento de qualquer outra obrigacdo preexistente» (°2).

O Prof. Vaz Serra pronuncia-se, assim, a favor do segundo
termo da alternativa, ndo por considerar, ao contrario do vul-
garmente entendido, que a «ratio» do art. 498.° n.° 1 impediria

Telles, Direito..., pags. 269 e ss.; Diez-Picazo ¢ Antonio Gullon, Sistema..., 1I,
pags. 260 e ss.

Em segundo lugar, confundem-se, neste aresto duas realidades distintas: a cla-
reza e facilidade de apreciagiio das obrigagdes constantes do contrato, com as cir-
cunstincias do incumprimento, as quais aquelas ndo se comunicam. De facto e trans-
crevendo uma vez mais as palavras do Prof. Vaz Serra, Prescrigdo..., in Boletim...,
n.° 87, pag. 48: «(...) aplicar-se as obrigacbes derivadas de contrato (ou de um modo
geral de obrigacdo preexistente) a prescricdo ordindria ndo leva, necessariamente,
a fazer-se a mesma aplicagdo a&s obrigacdes resultantes do ndo-cumprimento dele,
pois aquelas, constantes do contrato (ou da relacdo), sdo geralmente mais dificeis
de apreciar».

Nio se v&, por iltimo, como é que a circunsténcia de o cumprimento ainda
poder ser exigido, elimina o perigo de, decorridos largos anos, desaparecerem os
indicios dos factos donde emerge o dano. O cumprimento pode ainda ser possivel
¢ as circunsténcias do dano incertas, assim como elas podem ser certas € o cumpri-
mento impossivel ou sem sentido.

(®) Vaz Serra, Prescricdo../., in Boletim..., n.° 87, pag. 48.
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a sua aplicagdo a responsabilidade contratual mas, sim, por consi-
derar chocante (sic) prescrever a obrigacdo de indemniza¢do em
prazos mais curtos que para as restantes obrigacdes contratuais.
Todavia, a observacdo sé colheria se dever de prestar ¢ dever de
indemnizar nao fossem, como sdo (%), duas realidades inteira-
mente distintas (*); pelo que tera de se declarar extensiva a res-
ponsabilidade contratual a prescrigdo de curto prazo (*), na

(*?) V. supra., § 3.1. Mas, mesmo se o dever de indemnizar fosse um suce-
déneo do dever de prestar, o argumento continuaria a ndo colher, pois, conforme
vimos, ndo ¢é a obrigagdo de indemnizar a realidade sujeita ao prazo de prescricdo
do n.° 1 do art. 498.° V. supra, pags. 804 e ss.

(*) Sem contar com a circunstincia, ja antes referida (supra, pég. 823,
nota 91), de em numerosos casos deixar de ser possivel, ou de ter sentido, continuar
a exigir a realizagdo da prestagdo em falta.

() Um simples exemplo permite comprovar a pertinéncia da posi¢do por nds
sustentada. Pense-se no elevadissimo grau de incerteza da alegag#o e prova da vio-
lagdo positiva de um contrato de reparagdo de um navio, executado por centenas
de pessoas, através de milhares de operagdes materiais, sucessivamente escalonadas
no tempo, decorridos largos anos sobre a sua entrega. Situa¢des como esta ndo
podem ficar sem cobertura legal, sob pena de se abrir a porta ao arbitrio e 2 incer-
teza. Tanto assim que, de entre 0s autores contrarios a aplicagdo do n.° 1 do art. 498.°
A responsabilidade contratual, Marques Mendes reconhece, numa correcta interpre-
tagio do ensinamento do Prof. Vaz Serra: «{...) que (...) as indicadas razdes do
Prof. Vaz Serra ndo excluem decisivamente e até de certo modo justificam», num
dos seus argumentos — precisamente o que diz respeito 4 «ratio» do preceito —
«(...) a ampliacdo do citado n.° 1 & prescri¢do do direito de indemnizar por ilicito
contratual, como alids propéem outros autores ndo menos autorizados; no fim de
contas a solugcdo do problema dependeria da pura op¢do entre dois hipotéticos pen-
samentos legislativos contrdrios, acerca da mesma questdo». Este autor acrescenta,
contudo, depois: «Mas a posi¢do do Prof. Vaz Serra pode louvar-se ainda numa
ultima razdo, de qualquer modo latente naquela sua hermenéutica do art. 498.° n.° 1
do Céd. Civ. — ou seja no argumento de que o instituto da prescri¢do ndo se funda
na justica, mas na simples conveniéncia de certeza e seguranga socigis da ordem
Jjuridica: tem fundamento polftico social, mas ndo fundamento juridico; sacrifica
o valor justica aos valores menores da seguranca; envolvendo sempre a expoliacdo
dum direito da titularidade do seu legitimo proprietdrio; é imoral, embora entrando
no grémio dos ‘bons costumes’». Cfr. Mério José Marques Mendes, Prazo..., in
Rev. Trib...., Ano 93, pags. 343 e 344. Nio podemos, todavia, subscrever seme-
lhante entendimento, pois nao nos inscrevemos no lote daqueles que sustentam a
existéncia de uma irredutivel antinomia entre a justi¢a, por um lado, € a seguranca
e certeza, por outro. O Direito €, lembra o Dr. Bigotte Chordo, uma ordem de
justiga, cumprindo-lhe, por isso, garantir uma seguranca justa e, do mesmo modo,
uma justica segura. O préprio Radbruch, cuja opinido marcou profundamente a
polémica relativa & tens3o justica-seguranga, acabou por reconhecer que a segu-
ranca é, também, uma forma de justica, devendo, assim, os conflitos entre os dois
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impossibilidade — igualmente afirmada pelo Prof. Vaz Serra —
de se estabelecerem dois prazos distintos de prescri¢do, consoante
o circunstancialismo do incumprimento.

4.3. Ultrapassam-se, deste modo, e do mesmo passo, as difi-
culdades resultantes da pretensa insusceptibilidade da aplicagio
analdgica do art. 498.° A responsabilidade contratual. Sendo a
letra do preceito suficientemente ampla e a razio de decidir a
mesma que na responsabilidade extracontratual, ndo h4d sequer
que colocar a questdo da eventual interpretagdo analégica deste
preceito. A boa hermenéutica juridica permite-nos concluir: o
art. 498.° é por si mesmo, directamente aplicdvel (%) aos casos
de responsabilidade contratual.

A negar-se esta via (%), entdo e ainda assim permaneceria,
contra o tantas vezes sustentado, aberta a possibilidade da sua
aplicagdo analdgica (*!). Sendo vejamos:

Considera-se excluida, por um intransponivel obsticulo
légico (*), a possibilidade de aplicagdo analdgica do n.° 1 do

fins reconduzirem-se a conflitos da justica consigo prépria. Ideia esta, de resto,
bastante divulgada entre os sequazes do realismo juridico de inspiragio tomista,
realgando-se que mesmo nos casos de aparente preterigdo da justica pela certeza
(como sucede com a prescri¢do), se trata, tdo-sd, e afinal, de preferir a justiga legal
A justica particular. V. Bigotte Chordo, V.° Seguranca Juridica, in Enciclopédia
Polis, V, Lisboa/S3o Paulo, 1987, pégs. 648 ¢ ss.

(*) V. supra, pag. 815 e ss..

() O que admitimos como simples hipdtese de trabalho.

(*®) Nio se ignoram as dificuldades do recurso ao procedimento analégico,
e a contestaclio da sua legitimidade, como processo de integragdo de lacunas. Nio
podemos desenvolver aqui este tema, pelo que, para um estudo mais aprofundado
destas questdes e de outras conexas com o problema do método analégico, remete-
mos para os seguintes autores: Philipp Heck, Interpretacdo..., pags. 201 e ss.; N.
Bobbio, V.° Analogia, in Novissimo Digesto Italiano, Turim, 1957, v. I, pags. 601
¢ ss.; Luigi Caiani, V.° Analogia (Teoria Generale), in Enciclopedia del Diritto,
1958, v. 11, pégs. 348 ¢ ss.; Hans Naviaski, Teoria..., pdg. 206; Engisch, Introdu-
¢do..., pags. 235 e ss.; Ch. Perelman, La Logica..., pags. 171 e ss.; Castro Mendes,
Introdugdo..., pigs. 259 e ss.: Ferrer Correia, Ligdes..., pags. 66 ¢ ss.; Bigotte Cho-
réo, Integracdo de Lacunas, in Temas Fundamentais de Direito, Coimbra, 1986,
pégs. 241 e ss.; Oliveira Ascensdo, O Direito..., pags. 374 e ss.

(™) Observamos de perto, neste ponto, o modelo expositivo seguido pelo
Prof. Ferrer Correia nas suas Ligdes de Direito Comercial, Coimbra, 1973, I, pigs. 68
€ ss., a propdsito da possibilidade de recurso a analogia para qualificar certos actos
como mercantis.
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art. 498.°. Se h4 uma regra ¢ uma excep¢do ndo ha casos omissos;
a situacdio cuja disciplina se procura é abrangida pela regra (1%).
Ora, a analogia é um processo de preencher lacunas. Logo...!

O recurso 2 analogia, em matéria de prescri¢do da responsa-
bilidade civil, pressuporia a existéncia de um caso omisso; de um
caso que nio pudesse subsumir-se nem ao art. 309.° nem ao
art. 498.°. Ou o caso est4 expressamente abrangido pelo art. 498.°,
n.° 1 — e a responsabilidade pode prescrever no prazo de trés
anos —, ou ndo estd — e prescreve apenas decorrido o prazo ordi-
ndrio; logo, para a responsabilidade contratual valeria o prazo
do art. 309.°.

A peticdo de principio inquinante deste raciocinio € escan-
dalosamente evidente. A premissa menor pressupde definida a
conclusdo (1°!). S6é depois de sabermos se o art. 498.° n.° 1 se
aplica ou ndo A responsabilidade contratual é possivel sustentar,
com seriedade, a tese segundo a qual ela deveria prescrever ape-
nas decorrido o prazo de 20 anos.

Compreende-se a razdo da proibigéo analOgica das normas
excepcionais. Se existe uma regra ¢ uma excep¢do, na presenca
de um caso cuja disciplina se procura, devera recorrer-se A regra,
como regra que é (192).

Contudo, a simplicidade deste silogismo € traigoeira (103),
A proibigdo da aplicagdo analégica das normas excepcionais, €
os brocardos nos quais se apoia, devem entender-se com razoabi-
lidade e adequado sentido juridico, pois pode um caso apresen-
tar maiores afinidades com os disciplinados de modo excepcional
do que com os constantes da regra geral. Nessas hipdteses, a
«ratio» da norma excepcional permite justificar a sua aplicagdo
a outras situagdes nela ndo especificadas (104),

(1%) Cfr., nomeadamente, Oliveira Ascensdo, Teoria..., pag. 378.

(1) Para a hipétese particular analisada pelo Prof. Ferrer Correia, v.
Ligdes..., 1, pag. 69.

(12) Assim, Oliveira Ascensio O Direito..., pag. 378.

(%) Cfr. Oliveira Ascensdo, O Direito..., pag.378.

(1) Nesta direcgio v., por exemplo, e de entre a bibliografia j4 citada Bigotte
Chorido, Integracdo..., In Temas..., pag. 243; Oliveira Ascensdo, O Direito...,
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Estaria assim legitimada, se necessério fosse, a possibilidade
de aplicagdo analdgica do n.° 1 do art. 498.° & responsabilidade
contratual, pois, conforme escreve o Prof. Vaz Serra, verificam-
-se quanto a ela «razdes tdo aceitdveis para a prescri¢do de curto
prazo como na responsabilidade extracontratualy» (105)(106),

8. Duas razbes mais tornam imperiosa a aplicacdo do
art. 498.° A responsabilidade contratual.

5.1. A primeira, de ordem eminentemente prética, traduz-
-se na necessidade de submeter ao n.° 3 do art. 498.° os casos

pag. 378, onde se diz «4 proibi¢do de analogia — observa severamente Carnelutti
— equivale a qualificar todos os casos que ndo sejam idénticos aos regulados pela
regra excepcional como c¢asos opostos».

('%) Vaz Serra, Prescri¢do..., in B.M.J. n.° 87, pag. 48. Achamos por bem
citar, uma vez mais, textualmente, o Prof. Vaz Serra, para que ndo fiquem duvi-
das: o motivo pelo qual o Prof. Vaz Serra tende a afastar-se das solug3es favoraveis
a sujeigiio da responsabilidade contratual ao prazo curto de prescri¢do, ndo tem
a ver com a razdo de ser de tal prazo, pois, na opinido daquele ilustre Professor,
as circunstancias do incumprimento podem assemelhar-se ao circunstancialismo que
justificou, na responsabilidade extracontratual, o estabelecimento de um prazo de
prescrigio breve.

('%) Argumenta-se, ainda, contra a aplicacdo do art. 498.° n.° 1 a respon-
sabilidade contratual, alegando a alusdo, no texto do preceito, ao desconhecimento
da pessoa do responsdvel, circunstincia que, via de regra, apenas se verifica no
ambito da responsabilidade extracontratual. Cf., por exemplo, o Acdrddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 19 de Margo de 1985 (B.M.J. n.° 345, pag. 405). A objec-
¢do é, contudo, improcedente, pois, ao afirmar-se que «o desconhecimento da pes-
soa do responsdvel (...), via de regra, apenas pode verificar-se no dominio da{...)
responsabilidade extracontratual» esta, desde logo, a admitir-se a possibilidade bem
real de 0 mesmo acontecer também na responsabilidade contratual. Mas, mesmo,
a ndo ser assim, a objeccdo continuaria a ndo provar. De facto, a lei ndo exige
para a aplicagio do n.° 1 do art. 498.° o desconhecimento da pessoa do responsa-
vel, apenas considera tal desconhecimento compativel com a aplica¢éo daquele pre-
ceito. Se o legislador nada dissesse, o art. 498.° n.° 1 ndo valeria para os casos
de responsabilidade civil com desconhecimento do responsével, fossem eles de res-
ponsabilidade contratual ou extra-contratual. A lei, ao tornar dispensavel o conhe-
cimento da pessoa do responsével para o inicio do prazo de prescri¢do, em nada
restringe o dmbito de aplicacfio do art. 498.° n.° 1. Muito ao contrario, alarga-o,
procurando acautelar todas as situagbes, pelo que nada se pode dai retirar contra
a sujeicdo da responsabilidade contratual ao prazo prescricional de trés anos. De
resto, ndo é s6 na responsabilidade «ex contractu» que ndo se verifica, via de regra,
o desconhecimento da pessoa do autor da lesdo, o mesmo se¢ podendo passar com
a responsabilidade delitual, conforme reconhece o Prof. Antunes Varela, Prescri-
¢do do Direito @ Indemnizacdo por Acidentes de Viagdo, in Rev. Trib., Ano 96,
pég. 161.
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de responsabilidade civil emergente da violagdo de obrigagdes,
por facto que constitui crime «para o qual a lei estabelega pres-
cricdo sujeita a prazo mais longo».

Nos termos do art. 316.°, «os créditos de estabelecimentos
de alojamento, comidas ou bebidas, pelo alojamento, comidas
ou bebidas que fornegam» prescrevem no prazo de seis meses.
Logo, e de acordo com a doutrina por nés contestada, prescreve-
ria igualmente no prazo de seis meses a responsabilidade emer-
gente do incumprimento daqueles créditos ('%7), neste caso a for-
tiori, pois a prescri¢do do art. 316.° baseia-se na presungdo de
cumprimento, ilidivel somente «por confissdo do devedor origi-
ndrio ou daquele a quem a divida tiver sido transmitida» (art. 313.°
do Cédigo Civil). Todavia, segundo o art. 316.° do C.P., a utili-
zacdo dos servigos descritos no art. 316.° do C.C. sem inten¢do
de solver a divida constitui crime, sujeito a um prazo de prescri-
¢do de 2 anos (v. art. 117.°, n.° 1, al. d), do C.P.).

(1) Conforme vimos, a doutrina tem recusado a aplicagdo do prazo curto
de prescrigdo a responsabilidade contratual, por considerar dever de prestar e dever
de indemnizar uma mesma realidade. Como nao faria sentido que uma unica enti-
dade ficasse sujeita a dois prazos de prescri¢do distintos, o prazo estipulado para
a obrigacdo originiria deveria igualmente valer para a indemnizagdo. Este racioci-
nio foi pensado tendo em consideragio os casos, normais, de prescri¢do dos direitos
de crédito ao fim de vinte anos. A ser vélido aplicar-se-ia, também, a hipéteses
como a acima descrita. Se dever de prestar ¢ dever de indemnizar se identificassem,
se constituissem um s6, entdo o prazo de prescri¢do estabelecido para o primeiro
— seja ele longo ou curto — seria de forma compreensiva o prazo de prescri¢do
do segundo. Entender que o raciocinio sé teria valor quando o prazo de prescricdo
da obrigac¢do origindria fosse longo, envolve o desrespeito pelas mais elementares
regras de légica e suscita graves dificuldades: teria de se admitir a existéncia de
prazos curtos de prescricdo das obrigacdes contratuais ao lado de prazos longos
de prescrigdo da responsabilidade civil. Ora ndo é a admissibilidade de uma situa-
¢do paralela a esta que se impugna? Favoravel ao entendimento ora refutado parece
ser Manuel Jorge de Almeida Ribeiro, A Prescrigdo..., pag. 18. Da leitura deste
autor resulta que, segundo ele, a doutrina apenas sustentaria a necessdria identi-
dade de prazos de prescri¢io da obrigacdo contratual e da responsabilidade civil
quando esse prazo fosse de vinte anos. Seja como for, deste seu particular modo
de interpretar a opinifo da doutrina avessa & aplicacdo do prazo curto de prescricdo
A responsabilidade obrigacional, acaba Almeida Ribeiro por extrair argumentos favo-
rdveis ao alargamento do art. 498.° a esta modalidade de responsabilidade.
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Se, na verdade, o art. 498.° ndo se aplica  responsabilidade
contratual, entdo teria de se admitir a hipétese, que o legislador
pretendeu evitar no n.° 3 daquele preceito, de uma pessoa poder
ser demandada em processo penal quando j4 ndo o pode ser em
processo civil (1%%),

5.2. A segunda razdo, prende-se com a superagio da distin-
¢éo histdrica entre responsabilidade extracontratual e responsabili-
dade contratual (!%), baseada em preconceitos liberais e indivi-

(}%) E néo se diga valer o n.° 3 do art. 498.° para a responsabilidade con-
tratual, enquanto o n.° | valeria tio s6 para a responsabilidade extra-contratual.
A nilo aplicagio do n.° 1 Aquela forma de responsabilidade civil terd como conse-
quéncia inelutdvel igual afastamento quanto ao n.° 3. As razdes sdo as mesmas!

(1%) Superagdo da distingdo histérica que lanca as suas raizes no século XIX.
Com efeito, j4 em 1892 Grandmoulin (4pud Genevitve Viney, Traité..., Pags. 194
¢ 195) combatia, na sua tese de doutoramento, a teoria dualista da responsabilidade
civil. Diz ele: «la loi et le contrat, et par la suite des obligations qui en naissent,
n’ont pas une essence différente (...)», acrescentando de seguida «f(...) {"obligation
initiale (...) née du contrat est éteinte par la perte ou impossibilité de son objet due
@ la faute de son débiteur», ¢ que «l’obligation de payer des dommages-intéréts
n’est donc pas I’obligation primitive née du contrat, mais une obligation née de
la loi». Desde entdo, o nimero dos autores favordveis a identificaciio das duas for-
mas de responsabilidade civil ndo tem parado de aumentar, ora por propugnarem
a necessidade de superar a separacdo ainda existente, ora por sustentarem, j4, a
inexisténcia de diferencas em termos de ponderar. Integram-se nessa corrente auto-
res como: Gomes da Silva, O Dever..., 1, pags. 295 e ss.; José Aguiar Dias, Da
Responsabilidade..., 1, pdgs. 155 e ss. (autor que destaca a tendéncia que ja se fazia
sentir no Cédigo Civil portugués de 1867, nomeadamente no seu art. 2393.°, para
a unificacdo das responsabilidades contratual e extracontratual); Pessoa Jorge,
Ensaio..., pdgs. 40 e 41; Philipe Le Tourneau, La Responsabilité..., 1, pag. 50, embora
considere existirem inegdveis diferencas de regime; Menezes Cordeiro, Direito...,
II, pégs. 264 ¢ 265; idem, Da Boa Fé..., pags. 637 e ss. e ainda Cumprimento...;
pég. IV; André Tunc, La Responsabilité..., pags. 33 e ss. — obra particularmente
interessante por conter um estudo relativo a distingio entre as duas modalidades
de responsabilidade, tal como ela aparece em Franga, Inglaterra e Estados Unidos,
estudo no qual s#io postas em evidéncia a fluidez ¢ imprecisdo dos conceitos que
presidem & separacfio entre responsabilidade contratual e extracontratual (este autor
pde, também, em evidéncia a existéncia de um movimento legislativo e doutrindrio,
superador da distincfio entre as duas formas de responsabilidade); Geneviéve Viney,
La Responsabilité..., pags. 192 e ss., especialmente pags. 297 e ss., onde se propde
a substituiclio da distingiio «responsabilidade contratual/extracontratual», por outra:
«responsabilidade de direito comum/regimes especiais de responsabilidade civil»
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dualistas (119 e hoje insustentével. Como refere o Prof. Gomes
da Silva (1!!), tanto na responsabilidade contratual como na
extracontratual, hd sempre a violagdo de um direito e, excep-
tuando os casos de responsabilidade por factos ilicitos, a viola-
¢do de um dever: nesses termos, nio se vé qual a diferenca entre
as duas responsabilidades que justifique qualquer diversidade de
regimes. Ao contrario, a incontestadvel identidade de natureza das

(ex. a responsabilidade civil do produtor ou outras de tipo profissional); Diez-Picazo
e Antonio Gullon, Sistema..., I, pag. 611; Menezes Leitdo, Acidentes de Trabalho
e Responsabilidade Civil (a natureza jurfdica da reparagdo de danos emergentes de
acidentes de trabalho, e a distingio entre responsabilidade obrigacional e delitual),
in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 48, Lisboa 1988, péags. 773 ¢ ss. Mesmo
os autores, como o Prof. Inocéncio Galvio Telles, que identificam o dever de pres-
tar com o dever de indemnizar, ou como o Prof. Almeida Costa e o Prof. Teixeira
de Sousa, que se pronunciam expressamente contra a aplicagdo do n.° 1 do art. 498.°
A responsabilidade contratual, sdo obrigados a reconhecer a existéncia de uma ten-
déncia no sentido da aproximagdo da responsabilidade contratual e da responsabili-
dade extracontratual. Cfr.: Almeida Costa, Direito..., pag. 354 (embora de forma
apenas implicita); Teixeira de Sousa, O Concurso..., pégs. 139 e 140; e Inocéncio
Galvao Telles, Direito..., pags. 194 ¢ ss., e 321 e ss..

(1) Foi em 1884 que apareceu a obra de Charles Sainteclette, intitulada «De
la Responsabilité de la Garantie», onde o autor procurou defender com ardor uma
concepgio dualista da responsabilidade civil, chegando a rejeitar o termo ‘respon-
sabilidade contratual’ para o substituir pelo de «garantia». O ponto de partida da
sua tese encontrava-se na afirmagdo de uma pretensa disting@o radical entre a lei
e o contrato, considerados unicas fontes das obrigacdes. Seria esta diversidade de
fontes que provocaria a existéncia de dois regimes diferentes: um para a responsabi-
lidade contratual, outro para a responsabilidade extracontratual. Além disso, o fun-
damento do particularismo da responsabilidade contratual residiria, ainda, na opo-
sicio — cada vez mais desmentida pelo préprio legislador ao regular minuciosamente
o contetido de inimeros contratos — entre a norma contratual e a norma legal.
Tornadas estas premissas insustentdveis, muitos foram os autores que continuaram
a afirmar a existéncia de uma diferenca — mitigada — de natureza entre a respon-
sabilidade contratual e a extracontratual, sem, no entanto, procurarem um novo
fundamento para a distingdo, apto a substituir os anteriores por todos reconhecida-
mente ultrapassados. Para uma critica das posicoes que consideram estar a causa
das obrigacdes na vontade ou na lei, v. 0 n0osso Ensaio Autonomia da Vontade...,
pags. 27 e ss., e bibliografia af citada. No tocante 4 obra de Sainteclette, encontra-
-se uma recensio das teses sustentadas por este autor em Geneviéve Viney, Traité...,
pags. 139 e 194,

(*") Gomes da Silva, O Dever..., |, pag. 299. Contra: De Cupis, E! Dafio...,
pags. 138 e 139, embora aduzindo argumentos perfeitamente refutdveis.
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responsabilidades contratual e extracontratual, hoje reconhecida,
impde, nomeadamente em matéria de prescri¢do, solugdes iguais
para ambas as formas de responsabilidade civil.

Entender o contrério significaria voltar aos quadros defen-
didos pela doutrina do século passado, e alimentados pelas dife-
rencas que real ou aparentemente se estabeleciam no Cédigo de
Napoledo e noutros, seus herdeiros (12), mas sem correspondén-
cia na nossa lei actual ('3).

Pedro de Albuquerque

Assistente da Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa.

(1'2) Gomes da Silva, O Dever..., I, Pag. 297.

(%) Além disso, as diferencas de regime entre as duas responsabilidades,
acompanhadas da fluidez das nogdes utilizadas para distinguir o respectivo campo
de aplicagio — havendo quem sugira a existéncia de realidades hermafroditas —
apenas servem de fundamento a litigios e a solugdes arbitrarias, ilégicas e pouco
equitativas.
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