Doutrina

QUINHAO E REFORMA AGRARIA

Pelo Prof. Doutor José de Oliveira Ascensdo

1. O problema

Se, sobre um prédio expropriado ou nacionalizado por for¢a
da reforma agraria, recair um quinhéo, qual o regime a que fica
sujeito?

Nomeadamente, quando se fizer a atribuicdo de reservas, que
direitos cabem aos quinhoeiros, por contraposi¢ao ao posseiro?

Recorde-se que os quinhdes ocorrem particularmente no Alen-
tejo, portanto na zona de intervencdo da reforma agrdria.

Isto significa que uma situacdo da qual a pratica se desinte-
ressara vai surgir agora a uma nova luz.

Mas a sua disciplina suscita grandes dificuldades. Sobretudo
por o quinhd@o ser um resquicio do passado, tdo pouco frequente
que ndo ocorreu ao legislador sequer prevé-lo.

Vamos comegcar por referir brevemente as previsdes legais
que lhe respeitam.

2. Quinhdo e lei

O quinhio figurava no Cé6digo de 1867 entre as proprieda-
des imperfeitas (arts. 2190 e seguintes). Mas o art. 2196 determi-
nava: «Para o futuro é proibida a constitui¢do de quinhdes; a
propriedade, a cuja frui¢o for de qualquer modo dada esta forma,
regular-se-a pelas disposi¢des estabelecidas nos arts. 2176 e seguin-
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tes». Deste modo se reduziam futuros quinhdes a «propriedade
comum», impondo-se a conversao legal.

Quer isto dizer que os quinhdes de pretérito passaram a cons-
tituir um namero fixo, que se foi arrastando, enquanto se nio
extinguiam por causas juridicas gerais.

Esta situacdo era pouco satisfatéria, dado o caracter obso-
leto da figura. Pensou-se por isso abreviar a extingdo dos qui-
nhdes existentes mediante a outorga da faculdade de remissdo
ao posseiro. Foi nesse sentido elaborada uma proposta de lei,
que desceu a Camara Corporativa, em que se previa a remissdo
de censos, quinhdes e direitos de compascuo (!). Sobre ele recaiu
Parecer de que foi relator Manuel Gomes da Silva (?).

O parecer foi negativo em relagdo a remissdo do quinhio.
Teve-se consciéncia da polémica que ja entdo se instalara, quanto
4 natureza deste direito e & correspondéncia das realidades exis-
tentes ao desenho legal: é matéria que desenvolveremos a seguir.
Considerou-se que a realidade poderia afastar-se da qualificacédo
legal, como propriedade comum; mas isso sO poderia ser apu-
rado através dum inquérito. Enquanto a este se ndo procedesse,
seria prematuro introduzir uma disciplina que poderia ndo qua-
drar a figuras efectivamente praticadas.

O Cdbdigo de Seabra sujeitava a registo o quinhdo, no seu
art. 949: primeiro expressa e a partir de 1930 implicitamente. A
inscricdo seria necessaria para produzir o efeito confirmativo ou
consolidativo normal. Mas adiamentos sucessivos impediram a
aplicacdo pratica de regra (°). Pelo art. 133 do Regulamento
aprovado pelo Dec. n.° 8437, de 21 de Outubro de 1922, os qui-
nhoes anteriores, mesmo sem a formalizacdo normal da consti-
tuicdo de propriedades imperfeitas, também podiam ser regista-
dos; mas pelo art. 149 o quinhao produziria efeitos contra terceiros
independentemente do respectivo registo.

(") Por lapso, escreve-se no titulo: «direitos compascuos».

(®) Didrio das Sessées, 1947, supl. ao n.° 88, de 13 de Fevereiro.

(®) Cfr. Pedro Pitta, Servicos do Registo Predial, Couto Martins (Lisboa),
1923, sub art. 133,
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Mas o Cédigo do Registo Predial de 1959 suprime toda a
referéncia ao quinhdo. Como so tipicos os direitos cujos factos
constitutivos, extintivos, etc., podem ser levados a registo (%),
devemos concluir que um facto relativo a um quinhdo deixou de
ser um facto registavel. E uma verificagdo que causa perplexi-
dade e contrasta com os dados da experiéncia; mas ndo vemos
como lhe fugir. De todo o modo, o efeito geral do direito real
é a oponibilidade a terceiros, ¢ essa nédo depende de registo.
O quinhdo continuard a ser um direito real, esteja ou ndo sujeito
a registo ().

A referéncia seguinte ao quinhdo encontra-se no art. 1306/2
do Cédigo Civil de 1966. A raridade da figura levou o legislador
a nem sequer a disciplinar. Diz-se simplesmente: «O quinhdo e
o compdascuo constituidos até a entrada em vigor deste cédigo
ficam sujeitos a legislagdo anterior».

Parece haver aqui uma imprecisdo. Ndo poderia haver qui-
nhées constituidos até 4 entrada em vigor do Cédigo de 1966 por-
que o Cédigo de 1867 ja proibira a sua constitui¢do para
futuro (f). De todo o modo, por ser figura de passado, a lei ndo
contempla o quinhdo. E deste modo, s podera imiscuir uma desar-
monia entre a reacgdo legal a figuras que ndo sdo tio gravosas
como o quinhdo, mas que a lei combate, € os quinhdes remanes-
centes, que a lei esquece. Como veremos na sequéncia.

Sio estas as escassas referéncias legais ao quinhéo na ordem
portuguesa. (')

(% Cfr. o nosso Direito Civil-Reais, 4.* ed., Coimbra Editora, 1983, n.° 163
e a actualizagio trazida a0 mesmo MIMEro Nas NOssas lighes sobre Publicidade, Lis-
boa, 1989.

(®) Cfr. nossas obras citadas na nota anterior, n.>¢ 171 € 172.

(®) A nio ser que a lei tenha querido contemplar também quinhdes consti-
tuidos por via consuetudindria ap6s 1867. E certo que ha quinhdes que ndo corres-
pondem ao tipo legal, como veremos, mas ndo cremos que se tenha formado o
costume de constituir quinhdes ap6s 1867, porque a figura estava praticamente morta.

() Salvo referéncias esporadicas, que se mantém como a do art. 19/3.°/3.*
do Cédigo da Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doacdes, recentemente alte-
rado pelo Dec-Lei n.° 252/89, de 9 de Agosto.
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3. Quinhdo e movimento de libertacdo da terra

Desde o inicio do século passado que o movimento de liber-
tacdo da terra se tem progressivamente afirmado entre nods.

Depois da abolicdo dos vinculos feudais, das leis de desa-
mortizagdo e de varias providéncias mais, o Codigo Civil de 1867
representou um novo avango.

Proibiu assim para futuro o quinhdo (art. 2196) e o censo
reservativo (art. 1707), além de proceder a restri¢des de vdrias
outras ordens de gravames existentes sobre o explorador da terra.

E elucidativa esta posi¢do do legislador. Ela implica que con-
siderou como mais negativas de todas as vincula¢des do explora-
dor efectivo de bens, 0 quinhio e o censo reservativo. As outras,
reformadas ou ndo, puderam continuar a praticar-se.

Nio ¢ de supor que esta visdo tenha sido alterada posterior-
mente. Mas sobrevém a descoordenacdo que ja assinaldmos.
Intensifica-se o combate a oneragdes que estejam destituidas de
funcdo social. Combate-se a enfiteuse através da facilitagdo da
remissdo, j4 em 1930. Proibe-se 0 compdscuo para futuro (art.
1306/2 do Cédigo Civil de 1966). Reduz-se o censo 2 enfiteuse
(art. 1518) e mandam-se aplicar A parceria agricola as dispo-
sicdes que regulam o arrendamento rural (art. 11 do Dec.-Lei
n.° 47 344, de 25 de Novembro de 1966). Mas o quinhio, se bem
que seja valorativamente mais negativo, escapa a interven¢des mais
fortes, por forca justamente da sua raridade.

O movimento tendente a dar a terra a quem a trabalha parece
obter a sua vitéria em 1974/75. Irrompe uma tumultuosa reforma
agraria. Sdo postas em crise todas as formas indirectas de explo-
racdo da terra. Mas muito principalmente sdo atingidas as for-
mas parcidrias, em que a remuneragio é representada por uma
quota dos frutos obtidos pelo trabalho alheio na exploragio da
terra, pois entdo o titular tem uma participacdo para que nada
contribuiu nos aumentos da produtividade obtidos pela empresa
ou o esforgo doutrem. A remunera¢do por quota dos frutos é
assim contrdria & ordem agrdria entdo instituida.

A Constituigdo de 1976 procura consolidar estes resultados.
Para além das suas categdricas referéncias a transferéncia da posse
util da terra e dos meios de producio directamente utilizados na



QUINHAO E REFORMA AGRARIA 751

sua exploragdo para aqueles que a trabalham (arts. 96 e 97, por
exemplo), temos o art. 101/2, que dispde:

«Sao proibidos os regimes de aforamento e colonia e serdo
criadas condi¢cdes aos cultivadores para a efectiva aboli¢do do
regime de parceria agricola».

O ultimo trecho sé podia significar que a tentativa, feita em
1966, de reconduzir a parceria ao arrendamento rural ndo tivera
total éxito na prética; pelo que se impunha uma actuagéo que,
ndo s6 no plano legislativo, erradicasse o instituto da parceria
agricola.

Para além disso, prepara-se a aboli¢do da enfiteuse € da colo-
nia, efectivamente determinada mais tarde. Neste ultimo caso,
elimina-se outra situagdo em que ao senhorio era outorgada,
mediante a demidia, uma quota dos frutos produzidos pela terra.

Mas de novo se esqueceu o quinhdo. Certamente que ele ndo
OCOITeu aos constituintes, ou se ocorreu nao pensaram que valesse
a pena preocupar-se com figura de escassa ocorréncia. Valorati-
vamente, porém, h4 que reconhecer que o quinhéo atinge o ponto
de gravidade maxima, a luz das orientagdes constitucionais. Nao
s6 representa uma forma indirecta de exploragdo da terra — por-
que direito de explora¢do s6 tem, por natureza, 0O posseiro —
como atribui uma quota dos frutos, fugindo assim & reducdo da
renda a uma quantia em dinheiro. E mais gravoso que o afora-
mento, tanto que ha mais dum século o quinhdo fora ja proibido
para futuro e este ndo. Mas em 1976, comanda-se a aboli¢do do
aforamento e esquece-se 0 quinhdo.

O quinhdo nio estd ainda abolido. Enquanto o legislador
ordindrio ndo tomar uma iniciativa neste sentido os quinhdes de
pretérito subsistem. Mas, embora subsistam, h4a que reconhecer
que vdo contra o espirito da Constitui¢do. Pelo que o legislador
ordindrio deveria proceder a sua efectiva exting&o.

Cremos mesmo que, enquanto o nao fizer, se desenha uma
inconstitucionalidade por omissdo (5).

(®) V. sobre esta a previsio do art. 283.° da Constituicdo.
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4. Quinhdo e doutrina

Com a parciménia que a raridade da figura recomendava,
a doutrina também se interessou pela natureza do quinhao.

Aparentemente, a discussdo seria até ociosa. O Cédigo de
1867 expressamente reconduzia o quinhdo a uma compropriedade.
Assim o estabelecia no art. 2190: e até a remissdo para a proprie-
dade em comum do art. 2196 concorria neste sentido.

Pode estranhar-se que se fale de compropriedade, quando
sio diferenciados os poderes que cabem a cada interveniente. Os
poderes do posseiro sao qualitativamente, ¢ ndo s6 quantitativa-
mente, diferentes dos do quinhoeiro. Isso pode parecer incompa-
tivel com a comunhdo, que se diria centrada sobre a igualdade
qualitativa das posicdes dos titulares em presenca.

Mas na verdade ha que reconhecer também figuras de comu-
nhéo irregular. Podem vérios direitos recair paralelamente sobre
uma coisa, ndo obstante haver entre eles diferenca qualita-
tiva (). Pelo que ndo é por razdes conceituais que haverd que
afastar este entendimento da figura.

Nio obstante esta aparente clareza, logo de inicio surgiu uma
linha que se dissocia do entendimento de quinhdo como compro-
priedade (19).

Dias Ferreira raciocina com finura: «No quinhdo nenhum
dos comproprietarios pode requerer a divisdo, porque nenhum
tem parte no prédio, mas sim e somente um quinhdo na renda.

N&o pode o quinhoeiro pedir a divisdo do prédio comum
por ndo ter no prédio sendo o 6nus real, donde provém a quota,
que lhe ndo dé posse na propriedade» (*!).

E justifica seguidamente a interferéncia daquele no modo de
administracdo do prédio com fundamento no interesse em nao
diminuir a renda, porque da diminui¢éo da renda resulta a dimi-
nuigio do valor dos quinhdes.

Mas o autor fala j4 em quinhdes de prestagdo certa, que esca-
pariam 2 disciplina dos arts. 2190 e seguintes.

(® Cfr. os nossos Reais cit., n.°° 126/111 e 294 VL

(1) Cfr. os nossos Reais cit., n.° 235.

(1) Cddigo Civil Portugués Anotado, vol. I11, 2.* ed., Coimbra, 1898, sub
art. 1290.
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Cunha Gongalves desenvolve esta linha, fazendo intervir
observagoes historicas e de facto de muito interesse. Fa-lo no seu
Tratado de Direito Civil e de novo em Da Propriedade e da
Posse (1?). Demonstra que o quinhdo ndo teve origem contra-
tual, antes resultou da imposicdo do senhor aos posseiros das suas
terras; que a maioria dos quinhdes existentes ¢ de prestacio certa;
e que 0 posseiro é o unico e verdadeiro proprietdrio, de modo
irrevogavel.

Ainda nesta linha, é muito significativa, e simultaneamente
bem menos conhecida, a posi¢io de Paulo Cunha.

Discorda o autor que haja aqui pura compropriedade. Ha
antes o direito a uma quota de rendimento: o rendimento esta
em comum entre todos, mas sujeito a uma organizagéo com posi-
¢oes diferenciadas. Ao que parece, dirige-se para uma figura de
comunhio diferenciada mas restrita a fruicdo. Seria uma onera-
¢do da propriedade. Como argumento legal, a contrapor & impro-
pria denominacio «compropriedade», poderia até invocar as pala-
vras do art. 2196: «A propriedade cuja frui¢do...».

Em qualquer caso, seja a prestagdo certa seja variavel, o qui-
nhdo forma-se por oneragdo e ndo por desmembramento do
dominio ('3).

Enfim, temos a posi¢do assumida por Menezes Cordeiro.
Adere expressamente a Cunha Gongalves na consideragao de que
0 posseiro é o unico proprietdrio do prédio. Quanto aos quinhoei-
ros, s6 podem receber quotas de renda (4); estdo totalmente ini-
bidos de exercer quaisquer actividades sobre o prédio. Sendo assim,
o seu direito ¢ um dnus real. E o Onus real é um direito real,
mas diferente da propriedade (*%).

(12) Atica, s.d., n.° 8.

() Curso de Direito Civil — Direitos Reais, ligdes publicadas por Maria Fer-
nanda Santos e Castro Mendes, Lisboa, 1949/50, n.° 70.

(*) O autor limita-se pois a qualificar o tipo tal como resultava do Cédigo
Civil de 1867.

(1) Direitos Reais, 11 vol., Ciéncia e Técnica Fiscal, 1979, n.° 335.
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5. A redugdo a censos dos quinhées de prestagdo certa

Nio vamos tomar frontalmente posi¢do nesta disputa, por-
que nos levaria muito longe.

Mas h4 uma distingdo que é fundamental é que terd de ser
valorada agora: a que se traga entre quinhdes de quota de rendi-
mentos ¢ quinhdes de prestagdo certa.

O Cédigo de 1867 s6 contempla o quinhio de quota. A nogéo
do art. 2190 e o regime trazido por este preceito e pelos subse-
quentes s6 é compativel com um direito do quinhoeiro a quota
do rendimento e a consequente sujei¢io as variacdes desta.

Mas h4 também os quinhdes de prestagdo certa. Resulta da
exposicdo anterior serem afinal os mais frequentes entre noés e
corresponderem a origem histérica do instituto.

O significado destas duas figuras, embora comummente desig-
nadas «quinhdo», é muito diferente. O quinhado de quota é um
direito real tipico, com fundamento nos arts. 2190 e seguintes do
Cédigo de Seabra. Mas o quinhio de prestacédo fixa ndo pode ser
af incluido, porque ¢é estranho a definicéo e ao regime destes pre-
ceitos. Logo, abre-se em relacdo a ele um problema de tipicidade.

E aqui, ou conseguimos integrd-lo nalgum dos outros tipos,
ou encontramos para ele uma base costumeira, ou nos teremos
de resignar a exclui-lo do campo do Direito das Coisas.

A primeira solugfo seria a mais facilmente aceitavel, se fosse
possivel.

Esta foi a posi¢do defendida por Paulo Cunha: «Parece pre-
ferivel a orientacdo que vé nos quinhdes de prestagdo certa sim-
ples censos. A defini¢do do art. 2190, com efeito, exige para o
quinhdo como requisito essencial a referéncia a uma quota de
rendimento e ndo a uma prestagdo certa. Ndo podem qualificar-
-se como quinhdes, tendo antes natureza censitica» (19).

Pensamos que tem razdo. A figura do censo é ampla, de
maneira a abranger todas as situagfes em que um sujeito tem
o direito a receber prestagdes positivas periédicas do titular dum
prédio, sem mais nenhum direito sobre esse prédio lhe competir.
O quinhio, se s6 d4 direito a prestacdo certa, reconduz-se ao censo.

(%) Reais cit., n.° 70.
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O beneficidrio tem a seguranca especial, em relagéo aos restantes
credores, de o devedor ser determinado propter rem.

Caberia a seguir determinar se o quinhdo de prestagfio certa
se engloba no censo reservativo, se no censo consignativo. Mas
esta analise ndo tem hoje nenhum interesse. Quer o censo reser-
vativo (que fora ja proibido para futuro pelo Cédigo de Seabra,
recorde-se) quer o censo consignativo, foram considerados enfi-
téuticos e sujeitos em igualdade de condigdes a reducdo a enfi-
teuse, pelo art. 1518 do Cédigo de 1966.

Isto significa que, quando surgiu, a abolicdo da enfiteuse
atingiu uma figura que recebera ja no seu dmbito os censos; €
entre estes estavam os chamados quinhdes de prestagao certa, que
também eram censos, afinal.

Logo, sobrevindo a reforma agraria, nenhuns problemas sus-
citam os quinhdes de prestagdo certa, que haviam ja sido inte-
grados na enfiteuse e abolidos com ela.

6. Propriedade e direitos reais menores sobre prédios expro-
priados ou nacionalizados

Mais problemas suscitam os quinhdes de quota de rendimen-
tos, portanto aqueles que se integram directamente no tipo con-
templado nos arts. 2190 e seguintes do Codigo Civil de 1867.

Qual o regime destes direitos, se recairem sobre terras expro-
priadas ou nacionalizadas?

Para respondermos, impdem-se a analise da disciplina dos
direitos reais afectados pela reforma agréria.

A partir de 1975 desencadeia-se 0 movimento de reforma agra-
ria, através de ocupagdes de terras mais ou menos espontineas,
seguidas de leis consolidativas das situagdes consumadas. Mas
enquanto as ocupagdes faziam tabua rasa dos direitos preexisten-
tes, todas as leis, mesmo as de 1975, previram sempre a indemni-
zacdo dos proprietérios atingidos.

Ganha grande relevo o que respeita a reserva. Esta tem por
quadro o limite maximo de pontuacdo que é permitido a cada
titular; visto que tudo o que o ultrapasse est4 sujeito a expropria-
¢do (art. 23/1 da Lei n.° 77/77, de 29 de Setembro).
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As disposi¢des sobre reserva beneficiam também os ex-
-titulares de prédios nacionalizados (art. 67).

A situacdo é fundamentalmente mantida na actual lei de bases
da reforma agréria (Lei n.° 109/88, de 26 de Setembro). Todo
o disposto no capitulo sobre reestruturagio fundidria é aplicavel
aos prédios risticos nacionalizados (art. 34). Aos proprietarios
é atribuido o direito de reserva (art. 13). Toma-se agora posi¢do
expressa sobre um problema suscitado pela lei anterior, sobre a
continuidade do direito de propriedade do expropriado e do direito
sobre a reserva: diz-se que a concessdo do direito de reserva deter-
mina o restabelecimento do respectivo direito de propriedade
(art. 14/1).

Fica assim proclamada a prevaléncia da propriedade, em ter-
mos de direito de reserva. Mas h4 que conjugar as posi¢des dou-
tros titulares ou ex-titulares de direitos sobre o prédio expropriado
ou nacionalizado com a posi¢do do proprietario. Essa conjuga-
¢do ndo é facil.

Quando proclama os limites das 4reas de terra de titulari-
dade privada ou o direito de reserva (arts. 22, 23 e 25) a Lei
n.° 77/77 sé refere os proprietarios. Mas quando passa a previ-
sdo da drea de reserva (art. 26) ja refere «o proprietério, o usu-
frutudrio, o superficiario ou o usudrio» que « explorem ou tive-
rem explorado nos respectivos prédios expropridveis uma area...».

O proprietdrio volta a ser colocado em 1.° plano quando
se estabelece que «a demarcagido da drea de reserva ¢é obrigato-
riamente precedida de audiéncia dos... reservatdrios, usufrutud-
rios, superficidrios, usudrios ou rendeiros» (art. 34/2); e € con-
traposto ao possuidor no art. 35/2.

E surge o art. 37, que é fundamental, ao dispor:

«1. O direito de reserva cabe ao titular do direito de pro-
priedade, sem prejuizo da posigfo juridica dos titulares de outros
direitos reais ou dos arrendatarios, relativamente a &rea da reserva.

2. Sédo respeitados os direitos dos que, a qualquer titulo
que ndo o de propriedade perfeita, explorem uma 4rea dos pré-
dios expropriados, sem prejuizo do disposto no artigo 48.°».

Agora (como no art. 34/2) menciona-se o arrendatdrio. Ha
que ver qual a posigdo juridica deste, bem como a «dos titulares
de outros direitos reais».
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De novo o art. 38 os esquece, ao dizer que «o titular do direito
de reserva goza dos direitos de propriedade da area de reserva...».

E finalmente, temos o art. 48/1, a primeira vista contradit6-
rio com os anteriores, ao estabelecer: «Sao extintos o direito do
usufruto, de superficie, de uso ou de arrendamento, incidentes
sobre as areas que excedam os limites referidos no artigo ante-
rior, cabendo ao respectivo usufrutudrio, superficidrio, usuério
ou rendeiro o direito de ser indemnizado pelo beneficidrio dessa
extingdo».

Sdo estes os trechos relevantes da Lei n.° 77/717.

Vejamos que diferencas se encontram em relagéo a lei actual.

7. Reserva do proprietdrio e direitos dos outros titulares

A diferenca fundamental est4 na supressdo do preceito cor-
respondente ao art. 26/1, pois ja se ndo refere a exploragéo por
proprietdrio, usufrutuério, superficidrio ou usuario.

Pensamos que esta supressdo torna mais facilmente apreen-
sivel o sistema da lei.

Actualmente, ndo é mais possivel falar, como se vinha
fazendo, de reserva de usufrutuario, superficidrio ou usudrio, €
até de arrendatario. S6 ha reservas de proprietério.

A reserva do proprietario é demarcada com a dimenséo e
nas condigdes estabelecidas na lei.

Os titulares de outros direitos reais ou arrendatdrios man-
tém sobre a drea da reserva os direitos anteriormente detidos:
¢ o que nos diz o art. 20/1.

Portanto, se a propriedade estava gravada por direito real,
a reserva fica igualmente gravada. A lei € coerente com a afirma-
¢do de que com a reserva se restabelece o direito de propriedade
(art. 14/1).

Para além disso, ha ainda uma tutela especial de todos os
exploradores directos da terra expropriada (art. 20/2, com a res-
salva contida no n.° 3).

Este trecho compreende-se se nos dermos conta que 0 objecto
referido no n.° 1 e no n.° 2 ndo ¢ 0 mesmo, cOmMO 0 reconhece
o Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo (Pleno) de 22
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de Maio de 1986 (7). O n.° 1 refere-se a drea da reserva; o
n.° 2 a 4reas expropriadas do prédio.

E também ndo sdo necessariamente coincidentes os sujeitos,
num caso e noutro. No n.° 1 protegem-se os titulares de direitos
reais e arrendatdrios, sejam ou nio exploradores directos; no
n.° 2 protegem-se os exploradores directos, sejam ou no titula-
res de direitos reais (1%).

De tudo isto resulta ser diferente a restri¢io quantitativa que
atinge os direitos dos usufrutudrios, superficidrios, usudrios ou
arrendatérios. Os direitos destes sdo direitos de gozo, ndo direi-
tos sobre a raiz.

Nio respeitam 2 estrutura fundidria, mas 4 exploragdo. Ndo
h4 por isso que, em relagdo a eles, falar em reservas. Mas a lei
também n#o aceita que direitos de mera exploragdo atinjam areas
que excedem os limites de pontuagdo estabelecidos para a reserva.
A resposta é a extingdo desses direitos, quando incidentes sobre
essas 4reas (art. 22/1).

Em todo o caso, a extingdo assim imposta também ndo ¢
pura perda: a extingdo deve ser indemnizada pelo beneficidrio
dessa extingdo.

Nio h4 contradi¢io desta regra com a constante do art. 20.
Basta pensar que estes direitos podiam gravar prédio diferente
daquele no qual foi demarcada a reserva. Eles mantém-se, sem
atingir a reserva. E se ao seu objecto corresponder pontuagio
inferior & estabelecida para a reserva, nfo estdo sujeitos a reducéo.

Mas sobretudo, hé que ter em atengo a diversidade possivel
das incidéncias das duas limitages. Vimos que pode haver reserva
(do proprietdrio) e ndo serem atingidos estes titulares, por os seus
direitos versarem sobre dreas que ndo atinjam a pontuacdo esta-
belecida, deste ou doutros proprietarios. Inversamente, podem
estes direitos recair sobre terrenos de varios proprietdrios, que
ndo atinjam a pontuagdo mdxima, e ndo obstante o explorador

(') BMJ 358, 318.

(®) E aqui funda-se o direito outorgado em novo titulo, nos termos dos
arts. 37 e segs. da Lei n.® 109/88, pelo qual se consubstancia o respeito ao direito
de quem explorava o prédio.
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tombar na previsdo do art. 22. Sdo situacdes que a lei trata e
deve tratar com independéncia (19).
Estas consideragdes, embora sumadrias, parecem-nos suficien-

tes para passarmos directamente a equacionar o problema em causa
neste estudo.

8. O quinhdo é onus real e ndo propriedade

Foi nacionalizado um prédio na zona de intervengdo da
reforma agrdria. Sobre esse prédio recaia um quinhdo.

Para efeitos de demarcacio de reserva, quem é o proprietd-
rio, que vimos j4 ser a figura fundamental neste processo? O pos-
seiro? O quinhoeiro? Ambos? (*).

O posseiro é sem diivida proprietdrio, seja qual for o enten-
dimento da figura. E assim, podemos desde ja excluir que pro-
prietdrio seja o quinhoeiro s6.

O dilema cria-se entre a atribui¢do da propriedade ao pos-
seiro s6, ou ndo posseiro e ao quinhoeiro.

Se quer posseiro quer quinhoeiro fossem proprietdrios, cada
um deveria ter a sua propria reserva, nos termos que a lei traca
agora para a contitularidade (art. 17 de Lei n.° 109/ 88). Note-se
que essas reservas nio seriam em qualquer caso igualit4rias, pois
o art. 17/1 determina que a pontuagio ¢é a correspondente a res-
pectiva percentagem sobre a pontuagio total dos prédios expro-
priados. Por exemplo, haveria que ter-se em conta tratar-se de
quinhdo de 1/3.

(1% E também coerente com este entendimento o Dec. Regul. n.® 44/88, de
14 de Dezembro, que regulamentou a Lei n.° 109/88. S6 s¢ fala em proprietéario
para a demarcagdo da reserva; os titulares de outros direitos sobre os prédios sdo
apenas referidos para efeitos da comunicacdo do projecto de atribuicdo de reserva
(art. 8/1). O art. 13 manda aplicar aos direitos dos usufrutudrios, superficidrios
(no texto escreve-se por lapso «proprietarios»), usudrios ou rendeiros as disposigfes
dos capitulos anteriores. Isto deve ser entendido nos termos da construcdo que fize-
mos, pois jé4 o art. 22/2 da Lei n.° 109/88 mandara aplicar A extingio daqueles
direitos as disposi¢des daquele capitulo, com as devidas adaptagOes.

(®) Excluimos liminarmente a hip6tese de ndo ser nenhum, pois a lei pres-
supde sempre a existéncia duma propriedade.
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Mas, de qualquer maneira, a lei ndo o permite. O proprieta-
rio, nos termos das leis de reestruturagio fundidria, ¢ sempre pes-
soa com a capacidade, actual ou potencial, de explorar os pré-
dios em causa, Ndo podia ser titular de meras oneragdes sobre
esses prédios. Estes titulares sdo abrangidos na categoria gené-
rica de outros titulares de direitos reais, que tém apenas direito
i manuten¢do das suas situagoes.

Mas, pela simples leitura dos arts. 2190 a 2196 do Cédigo
de Seabra, resulta claro que o quinhoeiro nio tem nunca a poten-
cialidade de passar a exploragdo activa.

«S6 o posseiro ¢ competente para administrar», proclama
o art. 2191. O quinhoeiro ndo pode sequer aspirar a ter contacto
directo com a coisa mediante a divisdo, porque ndo hé possibili-
dade de recorrer ao processo de divisdo de coisa comum. O qui-
nhoeiro é assim alguém que est4 irremediavelmente afastado do
gozo daquela coisa.

A reforma agraria ndo é seguramente um processo de brin-
dar com a atribuigdo de direitos directos sobre a terra quem mera-
mente se aproveita do esfor¢o alheio. A quem s6 tinha a facul-
dade de aproveitar mediante o quinhéo que recebia do proprietario,
s6 essa faculdade Ihe poder4 ser atribuida, quando se demarcar
a reserva do proprietdrio. Nunca da reforma agréria resultara que
os gravames sobre a terra destituidos de fungdo social fiquem
com estatuto favorecido em relagdo aquele que tinham primeiro.

Logo, para efeitos de reforma agréria, o quinhdo € dnus real
e ndo é propriedade. Poder4 subsistir como 6nus real se esque-
ceu instituir o mecanismo que levasse A sua exting@o; nunca podera,
porém, converter-se em propriedade perfeita, tendo por objecto
uma reserva.

Significa isto que, para a solugdo do problema actual, ¢ inu-
til a querela que relatdmos, sobre a natureza do quinhéo. A luz
das consideragdes proprias da reforma agraria, o quinhdo s6 pode
ser 6nus real, porque ndo tem potencialidade para outorgar ao
seu titular a exploragéo da terra. Logo, s6 como tal pode ser con-
servado no rescaldo da reforma agréria (3!).

(') De todo o modo, ndio deixaremos de recordar que a qualificagdo, feita
pelo art. 2190 do Cddigo de Seabra, nunca poderia ser considerada decisiva nesta
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9. A identidade do direito de propriedade apds atribuida
a reserva

E porém essencial a orientagdo que resulta da Constitui¢do,
destinada sem divida a eliminar as formas parasitdrias de explo-
racdo da terra e a fazer passar esta para quem a trabalha. Seria
seguramente contra a Constitui¢do tratar como proprietario quem
perdeu ja definitivamente a ligagdo & terra e atribuir-lhe uma pro-
priedade a titulo de reserva, seja com que dimensédo for.

Se esta consequéncia era ja irrecusavel perante a lei anterior,
estd expressamente consolidada pela Lei n.° 109/88.

Como dissemos, esta resolveu expressamente o problema da
identidade do direito de propriedade sobre a reserva com o exis-
tente anteriormente.

Determina o art. 14/1: «A concessdo do direito de reserva
determina o restabelecimento do direito de propriedade, tal como
existia 4 data da expropriagdo ou da ocupagdo...».

E assim claro que da reserva s6 pode resultar o direito de
propriedade e inversamente, que sé um anterior proprietdrio pode
obter uma reserva.

Impossivel é assim considerar reservatdrio um quinhoeiro.
A propriedade que receberia agora seria seguramente um direito
diferente do direito que tinha primeiro. Ndo se pode pensar em
atribuir ao quinhoeiro direitos de propriedade sobre qualquer area,
que teria de ser assim diferente da érea atribuida a um posseiro.

O posseiro é um proprietdrio, como vimos atrds: a continui-
dade do direito deste, antes e depois da reserva, ndo estd em causa.
Mas em relagido ao quinhoeiro, ndo ha maneira de o tornar em
proprietdrio duma reserva. Por isso, dissemos que bastam as leis
da reforma agraria para excluir que o quinhoeiro possa aspirar
a ser tratado como proprietario.

matéria. O que ¢ vinculativo é o regime da lei, e ndo as qualificagOes legais. Se
o intérprete concluir que uma qualificacdo legal se afasta do regime efectivamente
instituido deve abandon4-la, justamente porque estd vinculado aos comandos legais.
E um ponto que ndo sofre contestagdo por parte da doutrina. O mesmo se passa
com as definicbes legais: cfr. o nosso, o Direito-Introdugdo e Teoria Geral, 4.* ed.,
Verbo, 1987, n.° 272/11.
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Assim sendo, ja pela sua fisionomia o quinhdo sé poderia
ser considerado um 6nus real. Nenhuma alquimia o transformara
em propriedade com a superveniéncia da reforma agréria.

10. Quinhdo e outros direitos menores sobre prédios expro-
priados ou nacionalizados

O facto de o quinhdo ndo ser propriedade ndo significa que
fique desprotegido, em termos de reforma agréria.

A reforma agrdria, na vertente legal, pretendeu néo levar
longe demais o sacrificio dos direitos, sem a compensacdo possi-
vel. Por isso garante ao proprietdrio compensa¢do; mas pretende
tutelar também outras categorias de titulares de direitos.

Essa tutela reveste porém, como vimos, duas modalidades:

— hé a tutela dos titulares dos direitos reais ou dos arrenda-
tarios (art. 20/1) sobre a 4rea da reserva;

— h4 a tutela dos exploradores da terra (art. 20/2) sobre
outras 4reas dos prédios expropriados ou nacionalizados. A mesma
pessoa pode alids beneficiar de ambas as previsdes.

O quinhoeiro poder4 receber a tutela dirigida ao explorador
da terra?

E seguro que ndo, depois de quanto dissemos no nimero
anterior. O quinhoeiro nem é explorador nem se pode converter
num explorador, porque isso est4 afastado desde logo pela prépria
estrutura tipica do seu direito. Ndo pode portanto aspirar nunca
a tutela que é especificamente dirigida ao explorador da terra.

Pela mesma razio, ndo ¢ possivel enquadrar o quinhoeiro
nas frequentes previsdes da lei, aos usufrutudrios, superficidrios,
usudrios ou rendeiros: cfr. hoje o art. 22/1, por exemplo, que
sujeita a extingdo estes direitos quando incidam sobre areas a que
corresponda pontuagio superior a estabelecida para o direito de
reserva.

J4 fizemos a interpretacdo deste preceito. De todo o modo,
ele ndo abrangerd o quinhoeiro.

Nem se pode dizer que o quinhdo ¢ também direito real, pelo
que, por analogia, lhe s@o aplicdveis as disposicOes relativas aos
direitos reais...
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E que, no caso concreto, a razio pela qual a lei seleccionou
estes direitos € bem perceptivel, e exclui a extenséo ao quinhdo.

Com efeito, aqueles direitos caracterizam-se por serem jus-
tamente os direitos pelos quais se pode operar a exploracdo da
terra, com fundamento em direitos reais (*3). Ndo ha nenhuns
outros que permitam a estruturacdo de uma empresa agricola.

Mas se o quinhoeiro, por natureza, estd afastado da explo-
ragdo da terra, por natureza também lhe ndo € aplicdvel um pre-
ceito como este, que limita a dimensdo das exploragdes agrarias.
E uma consequéncia neste caso favordvel para o quinhoeiro, mas
que é contrabalangada pelo sistema do art. 20/1, que nos ocu-
para a seguir.

11. Limitacdo a drea da reserva

Com efeito, chegamos a conclusdo de que o quinhoeiro ape-
nas pode recorrer a tutela genérica do art. 20/1.

O art. 20/1 é muito amplo, e ndo vemos fundamento para
operar restricdes. Assegura-s¢ a «posigdo juridica dos titulares
doutros direitos reais...». O quinhdo é tradicionalmente conside-
rado entre n6és um direito real.

Tera escapado apenas porque o legislador se ndo apercebeu
dele; mas enquanto o lapso néo for corrigido tem titulo para con-
correr, como os outros direitos reais, a tutela fundada no art. 20/1.

Isto significa que, se é expropriada terra sobre a qual recaia
um quinhio, o quinhoeiro apenas tem a possibilidade de manter
o seu direito sobre a 4rea da reserva, gravando o direito de pro-
priedade sobre esta.

O objecto do quinhdo € assim exclusivamente a area dada
em reserva ao proprietario. O direito deste recai sobre a reserva
n0S Mesmos termos em que se encontrava primeiro, e portanto
onerado pelo quinhdo. A relagdo juridica real entre os titulares

(@) Dentro da nossa posi¢éo, de que o arrendamento € um direito real. Cfr.
por dltimo o nosso Locacdo de bens dados em garantia — separata da Rev. Ord.
Adv., ano 45, Set./85, 345 e segs..
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restabelece-se assim, apOs a reserva outorgada, nos termos do
art. 14/1.

Por outro lado, e como consequéncia, o quinhdo ndo grava
nenhuma 4rea, para além da reserva do proprietario. Ndo a grava
autonomamente, como propriedade, pois vimos ja4 que o qui-
nhoeiro ndo é nem pode passar a ser proprietario. E tdo-pouco
a grava como quinhoeiro, pois o seu direito tem de sofrer a mesma
limitagdo geral, em consequéncia da reforma agrdria, que atingiu
o direito de propriedade que onera.

Com isto chegamos também a um ajustamento geral dos
vérios direitos privados sobre a terra que nos parece correspon-
der aos interesses praticos implicados pela reforma agraria.

A lei distingue fundamentalmente quatro categorias (podendo
alids as trés ultimas estar em sobreposi¢do parcial entre si):

— propriedade

— direitos reais de exploracdo da terra
— direitos de exploracdo da terra

— outros direitos reais

Aos direitos reais que nio sejam de exploragdo sobre a terra
cabe apenas o seu restabelecimento sobre a 4rea de reserva.

Nada poderia levar uma reforma, que prossegue o objectivo
ultimo de levar a coincidéncia a titularidade e a exploracdo da
terra, a outorgar a estas situacdes, destituidas de interesse no ponto
de vista da exploragdo agraria, uma tutela mais forte.

Recordamos que levdmos esta andlise até ao fim, para saber
qual o regime do quinhdo de quota de rendimentos, que se sub-
sume aos arts. 2190 e 2196 do Cddigo de Seabra. E a resposta
¢ a de que também neste caso é impossivel considerar o quinhoeiro
proprietdrio, de maneira a ter jus a atribuicdo de uma reserva
em consequéncia da reestruturagdo fundidria.

12. CONCLUSOES

Neste estudo apercebemo-nos primeiro do carécter precirio
do quinhdo, suspenso de uma disciplina muito antiga e que se
mantém apenas por ter passado despercebido ao legislador.
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Caracter precdrio esse que se acentua quando se verifica que
o tipo legal ndo corresponde a maioria das situagdes de quinhdo
existentes, em que o quinhdo é representado por prestacdo fixa.

Nzo nos empenhdmos na discussdo da natureza juridica do
quinhdo. Vimos porém que a doutrina mais recente néo aceita
a qualificagdo do quinhdo como uma compropriedade, mas sim
como um 6nus real que recai sobre a propriedade (do posseiro).

O quinhio j4 foi atingido pelo Cédigo Civil de 1867 que o
proibiu para futuro. Mas por isso mesmo, as figuras remanes-
centes escaparam 3s investidas posteriores do movimento de liber-
tacdio da terra e até A Constitui¢do de 1976. Nao obstante, o qui-
nhio é socialmente mais nocivo que a enfiteuse, por exemplo,
que foi abolida; e contraria o espirito da Constituicao.

Em concreto, verificimos que h4 que distinguir os quinhdes
de prestagdo certa e quinhdes de quota de rendimentos.

No que respeita ao quinhdo de prestagdo certa, escapa ao
tipo legal que é o do quinhdo de quota:

o quinhdo de prestagdo certa ¢ uma modalidade de censo;

0s censos, consignativos ou reservativos, foram reduzidos &
enfiteuse;

a enfiteuse foi abolida;

o «quinhdo» de prestagdo certa estd, pois, hoje abolido;

assim sendo, aos seus titulares ndo cabem nenhuns direitos
na execuc¢do da reforma agréria.

No que respeita aos quinhdes de quota de rendimentos, que
eram os regulados nos arts. 2190 e seguintes do Cédigo de 1867,
verificAmos no que respeita ao seu regime perante a reforma agra-
ria que a Lei n.° 109/88 torna claro que com a reserva se reesta-
belece a propriedade anterior:

ndo ha reserva de usufrutudrios e titulares doutros direitos
reais de exploragdo, embora os direitos se mantenham se
ndo excederem a pontuagdo legal e se extingam no caso
contrario;

os restantes titulares de direitos reais véem os seus direitos
restabelecidos sobre a reserva;
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hé ainda uma tutela doutros exploradores directos pela garan-
tia de direitos de exploracdo sobre dreas expropriadas;

0 posseiro é proprietério;

ndo o é o quinhoeiro, que estd irremediavelmente afastado
do gozo da coisa;

ndo pode a atribui¢do da reserva implicar uma amplia¢do
do direito dum ndo-explorador directo;

na sequéncia da orientagdo constitucional, a lei é cabal ao
estabelecer que a reserva implica o reestabelecimento do
direito de propriedade, tal como existia & data da naciona-
lizagdo, o que exclui a outorga de reserva ao quinhoeiro;

o quinhoeiro ndo pode receber a tutela conferida ao explo-
rador directo, porque nem o é nem se pode tornar tal;

corresponde-lhe a tutela genérica do art. 20/1 da Lei
n.° 109/88, mantendo-se o seu direito mas recaindo agora
sobre a area da reserva;

mas j& ndo lhe cabem nenhuns direitos sobre areas exterio-
res a reserva, pois nem é reservatario nem pode pretender
a concessdo de um titulo de exploracgdo.

José de Oliveira Ascensdo



