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COMISSAO DE EXTORSAO
MEDIANTE EXTORSAO DE DOCUMENTO

Pelo Dr. José Anténio Barreiros

1. Introduc¢iio aos problemas em causa

1.1. No seu artigo 318.° tipifica o Céddigo Penal uma espé-
cie criminal que denominou como de «extorsio de documento»,
cujo recorte material resulta assim expresso: «Quem obtiver, como
garantia de divida e abusando da situagdo de necessidade de
outrem, documento que pode dar causa a procedimento criminal
serd punido com prisdo até 2 anos e multa até 20 dias.»

Este tipo penal ndo tem correspondéncia no Direito Penal
antecedente ao Codigo, em que se incriminava a extorsdo em dois
preceitos (os artigos 440.° e 452.° do Codigo Penal anterior) que
correspondem essencialmente ao artigo 317.° do Cédigo Penal
hoje vigente.

1.2. Recortando exemplificativamente o 4mbito de incidén-
cia real deste preceito (Art. 318.°), escreve o Conselheiro Maia
Gongalves (no seu Cddigo Penal Anotado, 4.® ed., 1988): «Cre-
mos que comete este artigo [sic] quem, abusando da situagdo de
necessidade de um seu devedor, recebe deste um cheque que sabe
nao ter cobertura (...)».

Neste parecer configuraremos a eventualidade de o documento
em causa ser um cheque.
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Mas, como se nota na obra colectiva de Lopes de Almeida,
Lopes do Rego, Guilherme da Fonseca, Marques Borges ¢ Var-
ges Gomes (Crimes contra o patrimdnio em geral, Lisboa, 1983,
p. 65.): «O conceito de documento, é, evidentemente, o constante
do artigo 229.° do Cédigo Penal mas restrito, necessariamente,
ao carécter de mobilidade que deve ter para permitir uma entrega
pelo devedor e o correspondente recebimento por parte do cre-
dor. Se se trata de documento que pode dar causa a procedimento
criminal, isso significa que ha que ser idéneo a provar um facto
criminalmente punivel. H4 de constar, pois, do documento entre-
gue, um facto, que de per si seja suficiente para se iniciar o pro-
cesso crime (...)».

1.3. Perante este tipo penal, duas ordens de questdes dis-
tintas se podem colocar:

(1) se a obtengdo de cheque nos termos incriminados
pelo artigo 318.° inibe 0 agente da infracgdo beneficidrio
ou tomador do referido titulo de crédito de accionar a queixa-
-crime contra o sacador;

(2) se a invocacdo da eventualidade de dedugdo do
mencionado procedimento criminal pelo tomador do che-
que, relativamente ao sacador, € a consequente percepgio
deste de determinada prestacdo efectuada por aquele, pode
integrar conduta criminalmente punivel.

1.4. Nao se oferecem excessivas duvidas relativamente ao
primeiro problema.

E, no entanto, como veremos, a sua resolugdo vira a revelar-se
decisiva para a dilucidagdo das questbes sobre as quais somos
consultados.

O proprio Conselheiro Maia Gongalves o equaciona e resolve
(no citado Cddigo Penal Anotado) quando, continuando o tre-
cho supra citado, escreve: «Isto ndo afasta a possibilidade de exis-
téncia de um crime de emissdo de cheque sem cobertura, podendo
o0 tomador vir a ser punido como comparticipante, se o endossar
a terceiro que esteja de boa fé. Esta iltima é, porém, uma ques-
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tdo que excede o ambito do crime de extorsio de documentoy
(sublinhado nosso).

1.5. O problema pode colocar-se relativamente a segunda
questao, sobre a qual incidird o presente parecer.

Varias sdo as condutas vidveis para o tomador do cheque,
obtido nos termos do artigo 318.° relativamente ao sacador do
mesmo titulo crediticio.

2. Comissdo de usura através da extorsio de documento

2.1. A extorsdo de documento pode configurar-se material-
mente como instrumento ou meio para a pratica do crime de usura,
previsto no artigo 320.°

Torna-se, para tanto, necessario que: (@) o tomador do titulo
de crédito, obtido como garantia de divida por abuso da necessi-
dade de outrem (ou seja, nos termos do artigo 318.°) prossiga
explorando «a situagdo de necessidade» do sacador (n.°1 do
artigo 320.°) ou a sua «relagdo de dependéncia» criada eventual-
mente por via da divida ou da criminalidade da garantia pres-
tada (ibidem), ou tire partido de qualquer outra circunstancia,
como a «anomalia mental, inépcia, ligeireza» (ibidem), e (b) em
consequéncia, obtenha do sacador promessa ou obrigagdo de uma
«vantagem pecunidria», as quais, segundo as circunstincias do
caso, sejam manifestamente desproporcionadas face & contra-
-prestacdo a que o sacador esteja para com ele obrigado; ou ©
tratando-se de «crédito», obtenha juro ou qualquer outra vanta-
gem superior ao limite legal (n.° 2 do artigo citado).

2.2. A diferenca especifica mais evidente entre os crimes
previstos nos artigos 318.° e 320.° reside na circunstincia de o
agente conseguir, com a comissdo do primeiro, um documento
garante de divida mas que pode dar causa a procedimento crimi-
nal contra o seu emitente, enquanto que, ao praticar o segundo,
obtem a garantia de receber vantagem pecuniéria desproporcio-
nada.
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2.3. O modo de comissdo de ambos os ilicitos configura-se
como parcialmente idéntico: abuso da situa¢io de necessidade no
caso da extorsdo de documento, explora¢io da situacdo de neces-
sidade no que respeita 3 usura. S6 que esta pode ser cometida
através de outros meios, como ficou referido (2.1. @)), meios que
nao sdo em rigor comuns ao crime de extorsdo de documento,
porquanto, na previsdo do artigo 318.° se ndo referem a anoma-
lia mental, inépcia, ligeireza ou relagdo de dependéncia do deve-
dor, os quais integram o tipo penal da usura.

2.4. Os conceitos de abuso da situacdo de necessidade e de
exploragdo da situa¢do de necessidade, utilizados respectivamente
pelos artigos 318.° e 320.° sdo, no entanto, seménticamente equi-
valentes.

2.5. Assim, aquele que, abusando da situa¢do de necessi-
dade de outrem, obtiver, como garantia de divida, documento
que possa dar causa a procedimento criminal, comete o crime
de extorsdo de documento. Se, com a mesma conduta de abuso
ou exploracdo de necessidade, a) fizer com que do documento
conste garantia, promessa ou obrigagio de pagamento de vanta-
gem pecunidria manifestamente desproporcionada a divida assim
garantida, ou b) na posse do documento de garantia, fizer com
que o emitente do documento prometa, se obrigue ou garanta
vantagem pecunidria manifestamente desproporcionada a divida
garantida, comete, para além do crime de extorsdo de documento
ja referido, em acumulagio real, crime de wsura.

3. Comissido de extorsdo através da extorsio de documento

3.1. A andlise da eventualidade de comissdo do crime de
extorsdo através da pratica do crime de extorsio de documento
pressupde que previamente se clarifique a natureza juridica desta
ultima espécie penal na sua relagio com aquela outra primeira-
mente referida.
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3.2. Na verdade, apesar da denominagio utilizada pelo legis-
lador, o crime tipificado no artigo 318.° apresenta natureza diversa
daquele outro a que se reporta o artigo 317.°. De facto:

(1) a pratica do crime de extorsdo pressupde o recurso
a deteminados meios de acgdo — (@) violéncias; (b) amea-
¢as; (¢) colocagdo da vitima numa situa¢do de impossibi-
lidade de resistir — tipificados no corpo do n.° 1 do
artigo 317.° e concretizados nas alineas a) e b) do mesmo
preceito que ndo correspondem, de modo algum, ao «abu-
sando da situacdo de necessidade de outrem» que é condi-
¢a0 para a incriminagdo pela extorsio de documento;
(2) o modo de comissio da denominada extorsdo de
documento tem quase tudo a ver com o0 modo de praticar
a usura — como ja notdmos os conceitos de abuso da situa-
¢do de necessidade e de exploragdo da situacdio de necessi-
dade sdo empregues pela lei respectivamente quanto a um
€ outro como materialmente homélogos — e nada tem a ver
com 0 modo de realizagdo da extorsdo propriamente dita;
(3) nao tem razdo, neste contexto, o Procurador da
Republica Dr. Carlos Alegre (no seu estudo recém editado
Crimes contra o patrimdnio, Cadernos da Revista do Minis-
tério Publico, 1988, p. 124) quando escreve em relagio ao
crime de extorsdo de documento: «E certo que o abuso da
situagdo de necessidade de outrém é, em regra, uma certa
forma de violéncia (psicolégica ou, até, fisica) ou de colo-
cacdo em impossibilidade de resistir». E ndo tem, porque
se vingasse tal tese, a pratica por um determinado agente
da materialidade que o faria incorrer no crime previsto no
artigo 318.° implicaria automaticamente a sua sujeicdo ao
crime do artigo 317.°, o que é claramente repudiado pela
existéncia de duas tipificagSes independentes uma da outra;
(4) o crime de extorsio de documento nido cons-
titui, por isso, rigorosamente uma sub-espécie do crime de
extorsdo propriamente dito, apesar da nomenclatura legal,
tanto que no Anteprojecto de Cédigo Penal minutado pelo
Prof. Eduardo Correia o tipo correspondente ao actual
artigo 318.° se denominava «garantia patrimonial», ndo
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constando das Actas da Comissdo Revisora do Projecto de
parte especial (9.* sessdo em 6.5.66, Boletim do Ministério
da Justica, n.° 287, Junho de 1979) que tenha havido qual-
quer reparo a esta epigrafe, pela qual se individualizava tal
tipo penal da extorsdo propriamente dita;

(5) aindugdo de que se trata — no que ao crime tipi-
ficado no artigo 318.° respeita — de uma modalidade de
extorsdo, a denominada «extorsdo indirecta», colheu-se por-
ventura no Cédigo Penal Brasileiro em cujo artigo 160.° se
prevé esta figura penal;

(6) a relagdo entre o crime previsto no artigo 318.°
com aquele outro a que se refere o artigo 317.° é de uma
relativa proximidade aparente, sendo inclusivamente dis-
cutivel a prépria colocagdo sistemadtica do artigo 318.°, tal
¢ a sua especificidade relativamente as outras espécies penais
suas vizinhas. Nas palavras do Dr. Manuel Lopes Rocha
(A parte especial do novo Cddigo Penal, Jornadas de Direito
Criminal, 1983, p. 381): «Poder-se-4 discutir a colocacdo
sistematica deste tipo mas o elemento intencional (garantia
da divida) aparenta-o com a extorsdo em geral, em termos
de poder dizer-se que sobreleva o atentado a livre determi-
nacdo, ou seja, A liberdade do lesado»;

(7) s6 que, comparando as modalidades de extorsdo
previstas legalmente, encontramos nelas elementos especifi-
cos que se reconduzem aos mencionados no artigo 317.°,
mas ndo quanto aqueles a que alude o artigo 318.°. Assim
na extorsdo de depoimento (artigo 412.°) fala-se em «utili-
zar violéncia, ameaga grave ou outro meio de coac¢io ile-
gitimo».

3.3. A extorsdo de documento pode, em certas circunstin-

cias, configurar-se materialmente como instrumento ou meio para
a pratica do crime de extorsdo. E mais, o proprio crime tipifi-
cado no artigo 318.° pode ser cometido através da extorsdo pre-
vista no artigo 317.°. Na verdade:

_(1) embora o artigo 318.° se limite a referir «quem
obtiver», nada esclarecendo quanto ao modo como tal
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obtenc@o se processa, nada impede que 0 documento obtido
se configure como a «disposi¢do patrimonial» a que alude
o artigo 317.°, caso em que se verificaria um concurso ideal
entre ambas as normas;

(2) situacdo esta que o Codigo Penal anterior abran-
gia no seu artigo 440.°, quando se reportava ao «extorquir
(-..) qualquer escrito ou titulo, que contenha ou produza
obrigacdo ou disposi¢do [eis 0 termo], ou desobrigagdo.»

Para tanto € necessdrio que, para além do género de meios
de ac¢do a que o agente recorreu para obter o documento «extor-
quido» se socorra de outros meios adicionais, mais drasticos e
coactivos e, através do seu uso, constranja outrem a uma dispo-
sicdo patrimonial.

Exige-se, pois, que o agente: (a) utilize para com a vitima
violéncia, ameaca ou qualquer outra conduta que a coloque numa
situag@o de impossibilidade de resistir; (b) constranja o ofendido
a determinada disposi¢do patrimonial que lhe cause — a ele ofen-
dido ou a terceiro — prejuizo, mesmo que néo se trate de dispo-
sicdo desproporcionada face a qualquer eventual contra-prestagio
de que o lesado seja credor.

Ora estes dois requisitos mostram bem a individualiza¢do do
crime a que se refere o artigo 317.° relativamente ao apontado
no artigo 318.°, porquanto para a comissdo deste nio s6 nio é
necessario que o ofendido fique constrangido a qualquer disposi-
¢do patrimonial — pelo contrario a divida pré-existe ao crime —,
como inclusivamente nio € elemento da incriminagdo o recurso
aos meios a que alude o corpo do n.° 1 do artigo 317.°.

Vejamos, alids, cada um desses meios, para analisar agora
se a invoca¢do ou a concretizagdo do procedimento criminal a
que se refere o artigo 318.° se pode configurar como integrante
de qualquer deles.

3.4. O conceito de ameaga haverd de recortar-se com pre-
cisdo daquilo que derivar da sua utilizagdo generalizada pelo
Cddigo Penal. Mister é saber, se a ameaca aqui mencionada se
configura como: (a) praitica pelo agente da extorsdo do crime de
ameacas previsto no artigo 155.°; (b) a invocag¢do da eventuali-
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dade de um mal injusto; (c) a mera invocac¢do da eventualidade
da ocorréncia de uma situagdo justa, ou conforme ao Direito,
nomeadamente o exercicio de um direito legalmente conferido.

3.4.1. Que as ameagas previstas como elemento integrante
do crime de extorsdo n3o se subsomem 3 pratica do crime de
ameagas tipificado no artigo 155.°, parece-nos conclusdo aceitd-
vel em face das seguintes circunstincias:

(1) ¢€ elemento essencial a incriminagdo prevista no
artigo 155.° o ameagar outrem «com a prética de um crime»;

(2) alei penal ¢ expressa quando pretende afirmar que
a ameaga em causa ¢ a da pratica de um crime (p. ex. no
artigo 293.° ou no citado artigo 155.°), o que permite sus-
tentar a ideia de que nos casos ndo expressamente mencio-
nados a ameaga nio tem obrigatoriamente que reportar-se
a pritica de um acto penalmente punivel.

3.4.2. Mas que seja possivel configurar a eventualidade de
a ameaca corresponder a uma situagdo justa ou legalmente per-
mitida € o que ndo pode ser aceite, nomeadamente para efeitos
de incriminagdo pelo crime de extorsio.

Deveremos, alids, distinguir aqui duas situacdes: (a) a da
ameagca corresponder a uma situagdo ilicita, mas ndo penalmente
punivel; (b) a da «<ameaca» do exercicio de um direito legalmente
concedido.

3.4.3. Quanto a primeira, integra-se no conceito de amea-
c¢as, para efeitos do crime de extorsdo.

J4 era este o entendimento firmado pela jurisprudéncia, em
torno do artigo 440.° do Cédigo Penal anterior, como o demonstra
o seguinte trecho do Acérddo da Relagdo do Porto de 13.2.59
(Jurisprudéncia das Relagdes, 1, 130): «a ameaca, no crime de
extorsdo, deve constituir em si um mal ilegitimo para o ameagado».

E ndo pode deixar de ser este o entendimento a face da lei
penal vigente, ndo se vislumbrando fundamento para que Simas
Santos e Leal Henriques afirmem, perante o artigo 317.°: «aqui é
irrelevante que esse mal seja justo ou injusto, uma vez que, mesmo
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quando o agente tenha o direito de inflingir o mal ameacado,
€ssa ameaca enquanto meio de praticar um crime fi-lo-4 cair
na alcada deste normativo» (O Cddigo Penal de 1982, Lisboa,
1987, 1V, p. 204)

3.4.4. Relativamente 3 segunda situago, aquela em que se
invoca o mero exercicio de um direito ainda que para obter de
outrem uma disposicdo patrimonial, ela estd excluida do &mbito
de previsdo do artigo 317.°. Efectivamente:

(1) outro ndo pode ser o entendimento a extrair do
debate travado na Comissdo Revisora em torno do artigo
correspondente — o 218.° — do Projecto, de que nos per-
mitimos transcrever a parte seguinte, altamente instrutiva:

«(...) O Autor do Anteprojecto sugere 3 Comissio a
inclusdo na alinea b) do n.° 1 [diga-se, a mesma que hoje
se contém quanto ao artigo 317.°] de uma cléusula de ade-
quagdo do tipo da que estd prevista para a coac¢do: n.° 3
do artigo 171.° [cita-se: «a coac¢dio prevista neste artigo sé
¢ ilicita quando é censurével a utilizagio de um tal meio para
atingir o fim visado»]. (...) O Dr. Figueiredo Dias conside-
rou dispensavel a inclusdo da cldusula de adequagdo suge-
rida pelo Autor do Anteprojecto, dado que o preenchimento
do tipo pressupde j4 a ilegitimidade dos meios. No entanto,
nada impede que se faga funcionar no dominio da extorsio
a clausula presente no n.° 3 do artigo 171.° pois que, resul-
tando a sua aplicacio a favor do delinquente, o seu funcio-
namento ndo depende de previsdo expressa.»;

(2) trata-se, alias, de entendimento sufragado doutri-
nalmente e informador, por exemplo, do Cédigo Penal Ale-
mdo — no qual o nosso claramente se inspirou nesta
parte — em cujo § 253, n.° 2 se diz: (2) «Rechtswidrig ist
die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Andro-
hung des Ubels zu dem angestrehen Zweck als verwerflich
anzusehen ist» [O acto ¢ ilicito por o emprego de violéncia
ou de ameaca do mal dever ser considerado, em face do fim
visado, como reprovivel];
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(3) foi alids este o entendimento firmado pelo Acér-
ddo da Relagdo do Porto de 13.2.59, hd pouco mencionado
quando, apds ter sentenciado, como vimos, que «a ameaga,
no crime de extorsdo, deve constituir em si um mal ilegitimo
para o ameagado», continua afirmando: «e, portanto, ndo
a pratica o credor que ameace o devedor de lhe fazer um
arresto que lhe garanta o pagamento da sua divida, ou a
vitima de um acidente de levar o caso ao conhecimento das
autoridades».

3.4.5. E ndo se pretenda, no entanto, que determinado
modo particular de exercicio de um direito, poder4 integrar o con-
ceito de ameaga que estamos analisando.

Como se sabe, o conceito de ameagas (tirando as referidas
a vida, saude ou integridade fisica), para efeitos de extorsdo,
utiliza-se em duas modalidades diferenciadas: (A) as ameacgas de
divulgagdo, denuncia ou revelagdo de «factos cuja divulgacdo pode
lesar gravemente a sua reputagdo» — entenda-se do ofendido ou
de terceiros — (alinea b) do n.° 1 do artigo 317.°), modalidade
mais gravosa de ameacas; (B) as ameacgas que se refiram aos «res-
tantes casos», (alinea ¢) do preceito citado).

E aquilo que no Direito francés — e em outros ordenamen-
tos comparados — se denomina em (A) chantage, crime que o
Cédigo Penal em Franga tipifica como: «Quiconque, a ’aide de
la menace écrite ou verbale, de révelations ou d’imputations dif-
famatoires, aura extorqué ou tente d’extorquer soit une signa-
ture, un engagement ou une renonciation, soit la remise de fonds
ou valeurs et se sera ainsi rendu coupable de chantage, sera puni
d’un emprisonnement d’un an i cing ans et d’une amende de
3600 F a 60000 F (...)».

Ora a denuncia a que se reporta a alinea b) do n.° 1 do
artigo 317.°, admitindo que integre a dentncia criminal, ndo
abrange a situa¢do de mera invocagio do direito de queixa pelo
documento dado em garantia, antes se reporta 4 denuncia de
outros factos cuja perseguicdo penal possa pdr em causa a repu-
tacdo de outrem.

Encontrou este modo de entender acolhimento expresso na
Cour de Cassation francesa quando numa sentenca de 22.6.72
(Bull. crim. n.° 216, p. 561) estatuiu doutrina (que viria a ser con-
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firmada mais tarde em outro aresto da mesma alta instancia, de
5.3.75, Bull. crim. n.° 72, p. 198) do seguinte teor: «(...) a ameaca
tendo em vista a obtenc¢do de uma coisa devida ndo constitui delito,
a menos que as revelagdes de que o devedor ¢ ameagado respei-
tem a factos estranhos & causa de dividay.

Nesta dptica, apreendemos aquela faceta peculiar do pro-
blema que nos permite a sua abordagem juridico-criminal e a sua
eventual resoluc¢do: é que ndo podendo configurar-se em abstracto
0 mero exercicio de um direito como razio de ameaga, para o
efeito de conformagdo concreta do crime de extorsao, ja o mesmo
nao poder4 dizer-se quanto a certos modos de exercicio abusivo
de um direito, para além das finalidades para que foi legalmente
concedido.

Na férmula concisa de Antolisei: «Nio é suficiente que o
ordenamento juridico atribua um direito para que o facto reali-
zado com o fim de exercé-lo ndo seja punivel: é preciso que a
lei consinta, ao menos implicitamente, exercé-lo mediante aquela
determinada ac¢io que normalmente constitui delitoy (Manuale
di Diritto Penale, 7.% ed., 1975, p- 207).

Onde encontrar, porém, o critério para que se possa crimi-
nalizar, em derrogagio da regra qui iure suo utitur naeminem
laedit?

A resposta estd contida na prépria expressdo citada do Autor
italiano: no préprio ordenamento juridico, quando consentir o
exercicio do direito pelo modo concreto que estiver em causa.

Ora, como escreveu o Prof. Eduardo Correia (Direito Cri-
minal, 11, 1968, p. 137, nota 2) a propésito desta matéria: «a
regulamentacdo do exercicio de uma certa actividade nio pode
deixar de ser tomada em conta por concluir da existéncia do direito
de a levar a cabo».

Assim, urge ponderar que:

(1) a concretizagdo do procedimento criminal no caso
de cheque obtido nos termos do artigo 318.°, pressupde o
exercicio do direito de queixa, dada a natureza semi-ptblica
do crime (artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 13004, de 12.1.27,
com a redac¢io que lhe foi dada pelo artigo 5.° do Decreto-
-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro);
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(2) nada obsta a que o titular do direito de queixa faga
depender o seu ndo exercicio de uma determinada contra-
-prestacdo do agente do crime, assim como se admite ser
legitimo fazer depender a desisténcia da queixa de uma certa
contra-prestacio;

(3) o unico obsticulo legal existente ¢ o0 de que a vali-
dade da desisténcia da queixa fique dependente, uma vez
concedida, de qualquer condi¢do, o que ndo impossibilita
um acordo entre o ofendido e o arguido pelo qual este pague
aquele, para que ele desista da queixa, determinada indem-
nizagdo (Acérddo da Relagido de Lisboa de 17.7.85, Colec-
tdnea de Jurisprudéncia, X, 1985, tomo 4, p. 166);

(4) sendo certo que o tomador de um cheque tem
direito ao reembolso do seu valor e a uma indemnizag¢do
«referente & perda do rendimento do dinheiro e & desvalori-
zagdo que sofreu» (Acérddo da Relacio de Coimbra de
11.5.83, Colectinea de Jurisprudéncia, VIII, 1983, tomo 3,
p. 87.);

(5) o recorte material de um eventual abuso de direito
encontra-se circunscrito legalmente ante a possibilidade con-
cedida ao sacador de se socorrer dos meios liberatdrios pre-
vistos no Decreto-Lei n.° 14/84, de 11 de Janeiro.

3.4.6. E ndo se pretenda medir a relevincia criminal da
ameaca, para efeitos do crime de extorsdo, através de uma pon-
derag@o comparatistica da propor¢do do bem ou do interesse sacri-
ficado pelo extorsiondrio com a vantagem que este exija a sua
vitima.

E que, na defini¢io tipica da extorsdo — ao contrario do
que passa quanto a usura (artigo 320.°) —, a lei ndo confere relevo
a eventual manifesta despropor¢do entre uma vantagem obtida
¢ uma contra-prestacdo ou aquilo que no caso da extorsdo seria
a manifesta despropor¢éo entre o extorquido e o ameacado.

Mister é apenas ponderar, como exige o tipo do artigo 317.°,
se existe um «enriquecimento ilegitimo» do agente do crime de
extorsdo (o Acérddo da Relagdo de Coimbra de 4.3.87, Colecta-
nea de Jurisprudéncia, XII, 1987, tomo 2, p. 102 considerou ser o
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crime em causa um crime de resultado ou material, dado que o
prejuizo ¢ elemento integrante do tipo, tal como se configura no
§ 253 do Cédigo Penal Alemio).

3.4.7. A invocagio da eventualidade ou mesmo a concreti-
zagdo do procedimento criminal — através do exercicio do direito
de queixa — relativamente a documento obtido nos termos do
artigo 318.° ndo se configura assim necessariamente como ameaga,
nos termos e para os efeitos do artigo 318.°, mesmo que haja
a exigéncia de uma prestacdo pecunidria como condi¢io do ndo
exercicio do direito. Numa férmula clara da jurisprudéncia fran-
cesa em matéria de virtual chantagem por ameaga de procedi-
mento judicial: «nfo constitui ameaca de revelagdo difamatdria
o subordinar-se a desisténcia de uma queixa ja apresentada ao
pagamento de uma soma em dinheiroy» (Paris, 18.5.1896, Dalloz,
97.2.324).

3.5. A conduta que estamos descrevendo também ndo coloca
o sacador do cheque numa situagdo de impossibilidade de resis-
tir, nos tern1os e para os efeitos do citado artigo 317.°. Na verdade:

(1) a «impossibilidade de resistir» a que se refere o
corpo do n.° 1 do artigo 317.° informa a incriminagio efec-
tuada na alinea @) do citado numero, nio estando subja-
cente A tipificacdo das alineas b) e c) (que respeitam a
ameagas);

(2) tratar-se-4 — como se vé pela severidade puni-
tiva — de uma situagio de forca irresistivel, de gravidade
equiparada ao «perigo para a vida» ou grave lesdo da satide
ou da integridade fisica» manifestamente longe da ameaga
e claramente incompativel com a invocagido de um direito
legalmente concedido ou com exigéncias de pura natureza
pecunidria;

(3) e mesmo que se entendesse que tal irresistibilidade
§€ reportava as ameacas nem sempre ela relevaria, porquanto
0 colocar o emitente do titulo num estado de necessidade
(artigo 35.°) 56 funcionaria quando nio existisse outro meio
menos prejudicial do que o facto praticado (Acérdao da Rela-
¢do do Porto de 1.2.84, Colectianea de Jurisprudéncia, IX,
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1984, tomo 1, p. 259), sendo certo que no caso configurado
tal ndo sucede.

4. Prisio preventiva

A face do artigo 202.°, n.° 1 a) do CPP nio ha prisdo pre-
ventiva admissivel quando ao agente forem apontados factos que
se integram apenas nos dmbitos de previsdo dos artigos 318.° e
320.° do Cédigo Penal, os quais sdo punidos com penas menos
graves do que aquelas que a lei exige para autorizar a referida
medida de coacgéo.

Para decretar a prisdo preventiva pelo crime tipificado no
artigo 317.° do Cédigo Penal ¢ indispensdvel indicar factos espe-
cificos que demonstrem indiciariamente que o agente os cometeu
para além daqueles outros que tenha eventualmente cometido e
que impliquem a sua sujei¢cdo aos referidos artigos 318.° € 320.°

CONCLUINDO

(1) A comissdo do crime de extorsdo de documento ndo
afasta a punibilidade do ofendido pelo crime inerente ao docu-
mento obtido nos termos do art. 318.° do Cédigo Penal.

(2) A extorsdo de documento pode configurar-se como ins-
trumento ou meio para a pratica do crime de usura, quando o
tomador do titulo cometer, para além da factualidade prevista
no art. 318.° outra conduta que preencha os elementos integran-
tes do art. 320.°, o que haverd de estar indiciado de modo espe-
cifico e individualizado.

(3) O crime de extorsdo de documento previsto no art. 318.°
do Cédigo Penal ndo constitui sub-espécie do crime de extorsdo
do art. 317.°, dado que este ultimo apresenta um modo de comis-
sdo especifico, distinto do primeiro, sendo certo que os actos mate-
riais pelos quais este se concretiza o aproximam do crime de usura.

(4) A extorsido de documento s se configura como instru-
mento ou meio para a prdtica do crime de extorsdo quando, para
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além da conduta que levar 3 incriminagio pelo primeiro, o agente
utilize para com a vitima de meios de constrangimento proprios
previstos no art. 317.°

(5) As ameagas integrantes ao crime de extorsdo, ndo se
restringindo a pratica do crime previsto pelo art. 155.°, haverdo
de constituir em si mesmas um mal ilegitimo para o ameagado.

(6) O mero exercicio de um direito legalmente concedido,
ainda que na forma de uma exigéncia puramente patrimonial,
ndo constitui mal ilegitimo qualificdvel como ameaca.

(7) Aplica-se ao crime de extorsdo a cldusula de adequagdo
expressamente tipificada no n.° 3 do art. 171.°, e implicitamente
valida em favor do delinquente, independentemente de previsdo
expressa.

(8) A invocagdo do direito de queixa pelo crime de emissdo
de documento obtido nos termos do art. 318.° nio integra o con-
ceito de ameaga para efeito de crime de extorsdo, sé existindo
ameaca quando a denuncia se reportar a factos estranhos a causa
da divida.

(9) O titular do direito de queixa pode legitimamente fazer
depender o seu ndo exercicio, ou a desisténcia da que tiver apre-
sentado, de uma contra-prestagio do arguido, ndo se configu-
rando abuso de direito quando este se ndo encontrar, face a exi-
géncia, numa situagdo de estado de necessidade por auséncia de
meios liberatérios que o exonerem da responsabilidade criminal.
No caso de cheques, os meios liberatérios resultam do Dec.-Lei
14/84 de 11 de Janeiro.

(10) Do mesmo modo, a situagio referida na alinea ante-
rior ndo coloca o arguido na posigdo de impossibilidade de resis-
tir que para efeitos de crime de extorsdo nio é, alids, claramente
elemento integrante do conceito de ameagas.

(11) A face do art. 202.° alinea a) do Cdédigo Penal nio
ha prisdo preventiva admissivel relativamente a conduta subsu-
mivel no dmbito de previsdo dos art.°s 318.° e 320.° do Cédigo
Penal, sendo apenas admitida perante factos que especificamente
se integrem com autonomia no ambito de previsdo do art. 317.°
do mesmo Cédigo.



