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I. A revisdio critica do dogma da prioridade

1. A critica iniciada por Rimmelspacher

A concepcdo dos pressupostos processuais como as condi-
¢Oes necessdrias para o proferimento de uma decisdo de mérito
(de procedéncia ou de improcedéncia) pertence — pode dizer-se —
ao acquis da moderna doutrina processual civil (!). Dessa orien-
tacdo decorre ndo s6 que o tribunal ndo se pode pronunciar sobre
a procedéncia ou improcedéncia sem que previamente esteja veri-
ficada, de forma concludente, a existéncia dos correspondentes
pressupostos processuais, mas também que, mesmo que o tribu-
nal ji tenha formado uma opinido sobre o mérito (de pro-

(') Cfr., na doutrina portuguesa, Manuel de Andrade, No¢des elementares
de processo civil * (Lisboa 1979), 74 s. (= Anselmo de Castro, Direito Processual
Civil Declaratdrio 11 (Coimbra 1982), 7; Antunes Varela/J. Miguel Bezerra/Sam-
paio e Nora, Manual de Processo Civil 2 (Coimbra 1985), 104); Castro Mendes,
Manual de Processo Civil (Lisboa 1963), 160 ( = Castro Mendes, Direito Proces-
sual Civil 1 (Lisboa 1986), 104 s.); na doutrina alemd, cfr. Bruns, Zivilprozefrecht 2
(Miinchen 1979), 203; Stein/Jonas, Zivilprozessordnung » (Tiibingen 1984) (Schu-
mann), Einl VII 312; Blomeyer, Zivilprozefrecht/Erkenntnisverfahren * (Berlin
1985), 226; Zeiss, Zivilprozefrecht ¢ (Tiibingen 1985), 96; Rosenberg/Schwab, Zivil-
prozessrecht 1* (Miinchen 1986), 571; Jauernig, Zivilprozessrecht 2 (Miinchen 1988),
110. Para alguma doutrina portuguesa mais antiga e para a generalidade das dou-
trinas latinas os pressupostos processuais ndo se limitam a conceder um valor de
admissibilidade ao julgamento sobre o mérito: cfr. infra n. (58).
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cedéncia ou de improcedéncia), essa convicgdo ndo supre qual-
quer incerteza quanto 2 verificagdo de determinado pressuposto
processual. Ou seja, a averiguagdo da admissibilidade da ac¢do
¢ necessariamente prévia ao conhecimento da sua fundamenta-
¢a0 e ndo pode ser dispensada mesmo com o0 argumento — que,
em todo o caso, parece razoavel — de que a susceptibilidade do
proferimento imediato de uma decisdo sobre o mérito pode subs-
tituir uma averiguagdo ainda inconcludente sobre aquela admis-
sibilidade (). O tribunal nunca pode concluir simultaneamente
pela inadmissibilidade e fundamentagio, nem pela inadmissibili-
dade e improcedéncia da acg¢do, tal como esse tribunal também
ndo pode pronunciar-se sobre a procedéncia ou a improcedéncia
da accdo sem previamente se certificar da sua admissibili-
dade (). Assim, o tribunal est4 impedido de proferir uma deci-
sdo sobre o mérito se e enquanto na andlise do aspecto da admis-
sibilidade ndo se concluir pela existéncia dos respectivos
pressupostos processuais.

Para alguma doutrina, o que acaba de se expor sobre a pre-
cedéncia da verificagdo da admissibilidade perante o julgamento
da fundamenta¢do nem sequer necessita de demonstragdo, pois
essa prioridade € uma evidéncia indiscutivel () que ndo pode ser
questionada (e ainda menos negada) sem destruir a construgio
escalonada e faseada (Stufenbau) da tramitagio da ac¢do proces-
sual (). Pode afirmar-se, por isso, que, quanto as relagbes entre
a admissibilidade ¢ a fundamentagdo da acg¢do, a doutrina pro-
cessual estd firmemente arreigada a um verdadeiro dogma da prio-
ridade da apreciagdo da admissibilidade relativamente a andlise
da fundamentagdo. Contudo, a ciéncia do direito — e, no caso
concreto, a ciéncia processual — ndo pode aceitar acriticamente
uma construgdo légico-conceptual & qual é atribuida um valor
a priori que ndo pode ser questionado nem discutido. Ao receber
essa constru¢do como um dogma, a ciéncia processual demite-se

() Cfr., v. g., Stein/Jonas, ZPO 2 (Schumann), Einl VII 326.

(®) Cfr., por todos, Stein/Jonas, ZPO 2 (Leipold), § 300 9 e 14.

(9 Cfr. Jauernig, Zum Priifungs- und Entscheidungsvorrang von Prozef-
voraussetzungen, FS Gerhard Schiedermair (Miinchen 1976), 306 ¢ 311.

(®) Cfr. Jauernig, ProzessV, 311.



88 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA

da sua func¢do critica e, através de uma tio surpreendente como
inaceitdvel sobrevivéncia da metodologia caracteristica da juris-
prudéncia dos conceitos, submete a analise da realidade aos para-
metros de uma construgdo conceptual aprioristica. A esta inade-
quada subjacéncia metodolbgica acresce ainda que, qualquer que
seja a ratio do condicionamento da produgdo de uma decisio de
mérito pela existéncia dos pressupostos processuais, é facil cons-
truir situagdes nas quais a aplicagio do dogma contraria qual-
quer motivagdo razodvel e nas quais é possivel proceder a falsifi-
cacdo, na acep¢do popperiana, desse dogma (). Assim, por
exemplo, ndo se vislumbra justificagio plausivel para impedir que
o tribunal (competente, para ndo complicar a hipétese) perante
o qual foi deduzida a excepgdo de litispendéncia ndo se possa
antecipar no proferimento de uma decisdo sobre o mérito ao jul-
gamento do outro tribunal no qual estd pendente essa mesma
ac¢do, dado que daquela decisio resulta uma defini¢io mais rapida
da situacdo juridica das partes; também ndo se encontra explica-
¢do aceitdvel para que a falta ndo sanada de patrocinio judicia-
rio obrigatdrio do autor seja considerada como um impedimento
ao conhecimento pelo tribunal da excep¢do de caso julgado invo-
cada pelo réu. Qualquer destes exemplos questiona a razoabili-
dade daquele designado dogma da prioridade e nenhum deles pode
deixar insensivel a doutrina tradicional.

De Rimmelspacher veio, através de uma monografia justa-
mente considerada como uma das mais significativas da doutrina
processual civil alema do segundo pés-guerra (7), a primeira cri-
tica sistematizada ao dogma da prioridade e a primeira defesa
na dogmdtica moderna da negagdo de qualquer precedéncia da
apreciacdo dos pressupostos processuais perante o julgamento da
fundamentacdo (%). Segundo Rimmelspacher, a falta das condi-
¢Oes substantivas necessdrias para a procedéncia da acgdo dis-

(®) Sobre a falsificacdo das teorias cientificas, cfr. Popper, The Logic of
Scientific Discovery 10 (London/Melbourne/Sydney/Auckland/Johannesburg 1980),
33 ¢ 86s.

() Cfr. Grunsky, ProzeB und Sachurteil, ZZP 80 (1967), 58.

(® Cfr. Rimmelspacher, Zur Priifung von Amts wegen im Zivilprozess (Got-
tingen 1966), 101 ss.
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pensa a averiguacdo dos pressupostos processuais e justifica,
mesmo sem a prévia andlise da admissibilidade, o proferimento
de uma decisdo absolutoria (°). Esta tese de Rimmelspscher, qua-
lificada por alguma doutrina como verdadeiramente revolucio-
ndria ('), é desenvolvida tomando como parametro o fim do
processo civil, que é idealmente a salvaguarda da paz juridica
e é, nesse enquadramento ideal, a tutela dos direitos subjectivos
privados ('), e assenta na configuragdo dos pressupostos proces-
suais como pressupostos do mérito da tutela (Schutzwiirdigkeits-
voraussetzungen) requerida pelo autor para um direito subjec-
tivo (). Assim, destinando-se a sentenga judicial a verificar se
o direito subjectivo afirmado pelo autor merece a tutela jurisdi-
cional requerida (*%), a concessdo desta tutela impde a conjuga-
¢do de condi¢des de caricter processual e de natureza substan-
tiva, todas unificadas por Rimmelspacher nos designados pressu-
postos do proferimento da sentenga (Urteilserla Bvoraussetzun-
gen) ('*) ou nos chamados pressupostos de éxito da acgdo (Kla-
gerfolgsvoraussetzungen) (%) (expressdo proposta posteriormente
para substituir aquela outra entdo considerada como demasiado
descolorida (9)).

Rimmelspacher defende, por isso, uma paridade absoluta
entre as condi¢Ges da admissibilidade e da fundamentagdo indis-
pensaveis para a concessdo daquela tutela jurisdicional ('); a
admissibilidade e a fundamentagdo sdo ambas critérios pelos quais
¢ aferida uma mesma qualidade (que é a aptiddo para ocasionar
a produc¢io de um acto do tribunal) de um mesmo objecto (que

() Rimmelspacher, Priifung, 122.

(19 Cfr. Fenn, Rec. Rimmelspacher, Priifung, AcP 167 (1967), 464; Jauer-
nig, ProzessV, 311.

() Rimmelspacher, Priifung, 23 e 121.

(12) Rimmelspacher, Priifung, 54, 76, 134, 135 e 144 s.

(1) Rimmelspacher, Priifung, 101 ¢ 143 s.

(%) Rimmelspacher, Priifung, 121 e 144,

(1) Rimmelspacher, Prozefvoraussetzungen in der Revisionsinstanz, ZZP 88
(1975), 246.

(19 Rimmelspacher, ProzefV, 246 n. 3.

(!} Rimmelspacher, Priifung, 103 ss., 115, 117, 121 ¢ 144.
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¢ a tutela jurisdicional requerida) ('8). Deste modo, para funda-
mentar uma decisdo de absolvigdo o tribunal pode optar por se
pronunciar sobre os pressupostos processuais ou sobre as condi-
¢bes substantivas cuja inexisténcia seja, no caso concreto, mais
simples e rdpida de comprovar (*). Destes postulados resulta o
seguinte regime: — para o proferimento de uma decisdo de pro-
cedéncia, que é aquela que concede a tutela judicidria requerida
pelo autor, é necessdria a conjugacdo de todos os pressupostos
de &xito da acgdo exigidos in casu (*); — para a produgio de
uma decisdo de absolvigdo, isto é, para a negacio da tutela juris-
dicional pedida pelo autor, é suficiente a inexisténcia de um qual-
quer desses pressupostos de éxito, pertenca ele 3 drea processual
ou ao ambito material (*'). Assim, os pressupostos processuais
condicionam a produ¢do de uma decisdo de procedéncia (),
mas néo o proferimento de uma sentenca de improcedéncia, dado
que, desde que esteja verificada a inexisténcia das condig¢des subs-
tantivas da fundamentacdo, o tribunal esta dispensado de se cer-
tificar da admissibilidade da ac¢do (**). Em suma: a verificacédo
cumulativa dos pressupostos processuais e das condigles subs-
tantivas € indispensdvel para a prontncia de uma decisio conde-
natoria, mas a falta de qualquer daqueles pressupostos e a ine-
xisténcia de qualquer daquelas condicdes sio fundamentos
concorrentes (isto ¢, alternativos) para uma decisdo absolutéria.

2. As incidéncias das teses de Rimmelspacher

Estas teses de Rimmelspacher obtiveram consagra¢ao nalguma
jurisprudéncia alemd — em todo o caso apenas relativamente a
dispensa da aprecia¢do da admissibilidade dos recursos para os
quais o tribunal ad quem ja tem elementos suficientes para con-

(**) Rimmelspacher, Priifung, 112, 117, 133, 141 e 144.
(") Rimmelspacher, Prifung, 115.

(*® Rimmelspacher, Priifung, 121.

(") Rimmelspacher, Prifung, 122.

() Rimmelspacher, Priifung, 121 e 144.

(*) Rimmelspacher, Priifung, 122 e 144,
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cluir pela sua improcedéncia e, ainda assim, em quantidade nio
significativa (¥). Na doutrina, as posi¢bes sobre as inovagdes
propostas por Rimmelspacher dividiram-se entre a rejeicdo fron-
tal (¥) e uma adesdo parcial traduzida na dispensa da aprecia-
¢do concludente de alguns dos pressupostos processuais quando
esta averiguada a improcedéncia da ac¢fio ou do recurso (%) —
uma orientagdo que, quanto ao interesse processual, tem tradi-
¢Oes firmadas na doutrina alemi (). A proposta de tratar a
falta de qualquer pressuposto processual ou de qualquer condi-
¢80 substantiva como fundamentos concorrentes (ou alternativos)
de uma decisdo absolutéria nio encontrou, até ao momento, qual-
quer aceitacdo expressa e parece ter sido algo flexibilizada pelo

() Cfr. OLG Kéln (27/2/1974), NJW 1974, 1515; KG (16/2/1976), NJW
1976, 2353; OLG Hamm (28/5/1979), MDR 1979, 943.

(®) Cfr. Berg, Die Vorrangigkeit der Sachurteilsvoraussetzungen, JR 1968,
258 5. (= Berg, Zuldssigkeitsvoraussetzungen im ZivilprozeB, JuS 124 5.); 1. Blo-
meyer, Die Unterscheidung von Zulissigkeit und Begriindetheit bei der Klage und
beim Antrag auf Anordnumg eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfiigung,
ZZP 81 (1968), 24 ss. € 36 ss.; Wieser, Zulissigkeit und Begriindetheit der Kiage,
ZZP 84 (1971), 306 € 311; Martin, Proze Bvoraussetzungen und Revision (K6In/Ber-
lin/Bonn/Miinchen 1974), 61 ss.; H.-J. Sauer, Die Reihenfolge der Priifung von
Zuldssigkeit und Begriindetheit einer Klage im Zivilproze 8 (K6In/Berlin/Bonn/Miin-
chen 1974), 103 ss. (= Greger, An. BGH (25/9/1975), ZZP 89 (1976), 332); Jauer-
nig, ProzessV, 290 ss., 292 ss., 303 ss. e 311 (= Jauernig, ZPR 22, 112); Zeiss,
ZPR ¢, 102 s.; Blomeyer, ZPR 2, 228.

(*) Cfr. Grunsky, Sachurteil, 58 ss. e 70 ss. (= Grunsky, Grundiagen des
Verfahrensrechts  (Bielefeld 1974), 323 s. ¢ 324 ss.); Olroth, Zur neueren Kritik der
Lehre von den Prozefvoraussetzungen, JurA 1970, 718 ss.; Henckel, Prozessrecht
und materielles Recht (Gottingen 1970), 227 ss.; Lindacher, An. BAG (28/11/1966),
NIJW 1967, 1389 s.; Gottwald, An. OLG Kéin (27/2/1974), NJW 1974, 2241,

(*) Cfr., v.g., Nikisch, Zivilprozefrecht ? (Tiibingen 1952), 142 s.; Jauernig,
Warum keine Verbindung von ProzeB und Sachabweisung?, JZ. 1955, 236
(= Jauernig, ZPR 2, 120); Pohle, Zur Lehre vom Rechtsschutzbediirfnis, FS Frie-
drich Lent (Miinchen/Berlin 1957), 233 s.; Henckel, Parteilehre und Streitgegen-
stand im Zivilproze B (Heidelberg 1961), 193; Wieser, Das Rechtsschutzinteresse des
Kidgers im ZivilprozeB (Bielefeld 1971), 209 ss.; Wieczorek, Zivilproze fordnung
und Nebengesetze ? (Berlin/New York 1976), § 256 C I a 2; Stein/Jonas, ZPO
(Schumann), Einl VII 333, vor § 253129 s. e § 256 120 (= Stein/Jonas, ZPO %
(Leipold), § 300 15); Blomeyer, ZPR 2, 180; Rosenberg/Schwab, ZPR 14, 550,
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proprio Rimmelspacher ao dar a entender que a dispensa da apre-
cia¢do de alguns pressupostos processuais apenas hipoteticamente
¢é compativel com o proferimento de uma decisio de improce-
déncia (¥). Mas, mesmo na formulagio origindria e mais radi-
cal da orientacdo de Rimmelspacher (**), a equipara¢io entre a
falta dos pressupostos processuais e a inexisténcia das condigdes
substantivas como fundamentos concorrentes de uma decisio abso-
lutéria ndo conduz necessariamente A anteposi¢do da apreciacdo
da improcedéncia perante a andlise da admissibilidade e também
ndo implica o conhecimento prévio da procedéncia relativamente 2
determinac¢do da admissibilidade. Efectivamente, Rimmelspacher
6 propde a desnecessidade da averiguagdo dos pressupostos pro-
cessuais quando uma decisdo sobre a improcedéncia garante cri-
térios de rapidez e de simplicidade que seriam postergados com
a exigéncia do conhecimento da admissibilidade (*%), o que, natu-
ralmente, ndo envolve que a improcedéncia tenha que ser estabe-
lecida antes da fixagdo da admissibilidade ou que haja que apre-
ciar os pressupostos processuais apenas ap6s o tribunal ter con-
cluido pela procedéncia.

Admitindo que s6 ha que verificar os pressupostos proces-
suais depois de estar fixada a procedéncia da ac¢io (o que, como
se viu ndo ¢ a orientacdo de Rimmelspacher), entido a aferi¢do
da admissibilidade adquire uma posi¢do muito peculiar: ela é con-
dicionada pela apreciacdo da procedéncia realizada anteriormente,
dado que, sé apds se ter certificado da procedéncia, o tribunal
se pode pronunciar sobre os pressupostos processuais, e, além
disso, essa admissibilidade é simultaneamente uma condigio do
proferimento da correspondente decisdo condenatéria, pois que
apenas o reconhecimento da admissibilidade viabiliza a promin-
cia daquela decisdo de procedéncia. Isto é, nessa situagio o tri-
bunal comega por conhecer do mérito, mas s6 pode proferir a
correspondente decisdo condenatéria ap0s ter apreciado a admis-
sibilidade da ac¢do. O que é muito curioso é que, nio tendo as

(®) Cfr. Rimmelspacher, ProzegV, 246.
(®) Cfr. Rimmelspacher, ProzefSV, 122.
(%) Cfr. Rimmelspacher, Prijfung, 115 e 122.
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teses revoluciondrias de Rimmelspacher (*') chegado a propor
essa inversao radical, concretizada na averiguagdo prévia da fun-
damentacdo perante a andlise da admissibilidade e a pronincia
da correspondente sentenca condenatdria, uma consagragio legal
dessa precedéncia do conhecimento do mérito perante a verifica-
¢80 dos pressupostos processuais e a elaboragio da sentenca con-
denatdria tem sobrevivido (muito pacificamente, deve frisar-se)
num sistema de direito positivo que, ao hierarquizar a ordem de
conhecimento das matérias no despacho saneador (art. 510.°,
n.* 1 e 2) e na sentenca final (art. 660.°, n.° 1), parece, primo
conspectu, inquestionavelmente dominado pelo dogma da priori-
dade.

Alude-se concretamente a apreciagdo dos pressupostos pro-
cessuais como condi¢do para o proferimento de uma sentenca con-
denatéria na sequéncia de revelia operante nos processos comi-
natorios plenos, como sdo os processos declarativos sumdrios e
sumarissimos (cfr. arts. 784.°, n.° 2, e 794.°, n.° 1). Neste caso,
a procedéncia da acgio fica estabelecida, através da ficgdo de que
a falta de contestago significa a confissdo do pedido, com a revelia
do réu, mas o tribunal ndo pode proferir a sentenc¢a condenaté-
ria sem ter averiguado, previamente & produgdo dessa decisdo,
a admissibilidade da acgdo (a qual, segundo a doutrina domi-
nante, ndo pode ser reconhecida se faltar um qualquer dos pres-
supostos processuais de conhecimento oficioso (*2)). Repare-se
como nesta situagdo a afericdo da admissibilidade é simultanea-
mente condicionada pelo conhecimento do mérito e condicionante
da respectiva decisdo de procedéncia: da revelia operante resulta
de imediato, por efeito do funcionamento daquela ficgdo legal,
o conhecimento do mérito, mas o tribunal sé pode proferir a

(') Na expressdo de Fenn, Rec. Rimmelspacher, Priifung, 464, e de Jauer-
nig, ProzepV, 311.

(2 Cfr. Paulo Cunha, Processo Comum de Declaragdo 2 11 (Braga 1944),
399 s. (= Luso Soares, Processo Civil de Declaragdo (Coimbra 1985), 863); Rodri-
gues Bastos, Notas ao Cddigo de Processo Civil 111 (Lisboa 1972), 446 s., embora
referindo por lapso o indeferimento da petigdo (que era a solugiio consentinea com
a redaccio origindria da lei (art. 784.° CPC 1939), mas que ndo ¢ aquela que est4
consagrada no actual art. 784.°); Castro Mendes, DPC 11, 819.
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correspondente sentenga condenatoria se a averiguagdo da admis-
sibilidade efectuada posteriormente ao momento do julgamento
do mérito tiver concluido pela existéncia dos necessarios pressu-
postos processuais. Conhecimento (ficcionado) do mérito, verifi-
ca¢do da admissibilidade e proferimento da sentenga condenaté-
ria constituem as varias fases nas quais se decompée o efeito
cominatério pleno.

Esta solu¢do subverte totalmente as premissas e os corola-
rios do dogma da prioridade. Ela evidencia nio sé que o conhe-
cimento do mérito ndo depende necessariamente da prévia averi-
guacdo da admissibilidade, como também que os pressupostos
processuais sdo realmente apenas, pelo menos naquelas situacdes
de revelia operante, condi¢des do conteido de procedéncia da
sentenca. Mas essa mesma eventualidade também demonstra que
0s pressupostos podem ndo ser condi¢bes para a apreciagio do
mérito, porque esta ¢ realizada, ainda que apenas ficcionadamente,
antes da verificacdo daqueles pressupostos. A vigéncia do dogma
da prioridade no direito positivo ndo é, afinal, completa e irres-
trita, o que mostra algum descomprometimento perante os ale-
gados pardmetros de evidéncia supostamente subjacentes & pre-
cedéncia da andlise dos pressupostos processuais (*3).

3. O ambito do problema

Findas estas reflexdes sobre a inaplicabilidade do dogma da
prioridade nos processos cominat6rios plenos, ainda fica por inves-
tigar a justificacdo da observancia desse dogma na generalidade
dos demais processos declarativos e da consequente impossibili-
dade do proferimento, em qualquer caso e circunstincia, de uma
decisdo sobre o mérito sem a prévia averiguagio da admissibili-
dade da ac¢do. Em especial, importa analisar se nos momentos
normais da apreciagdo dos pressupostos processuais (que s3o o
despacho saneador (art.° 510.°, n*1e2) e a senten¢a final

(*) Cfr. Jauernig, ProzessV, 306 e 311.
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(art. 660.°, n.° 1)) é sempre impossivel proferir uma decisio de
mérito apesar de ndo estar estabelecida a admissibilidade da accéo
ou ndo obstante estar verificada a falta de um pressuposto pro-
cessual. E o que se vai empreender de seguida.

II. O sentido dos pressupostos processuais

1. A andlise historico-dogmdtica de Biilow

A investigacdo historica sobre os pressupostos processuais
conduz a andlise da construgdo pioneira de Biilow, o qual, numa
obra que marca o nascimento da ciéncia processual (*), definiu,
na sequéncia da concep¢do do processo como uma relagio juri-
dica de direito publico entre as partes e o tribunal (35, esses
designados pressupostos processuais (Procefvoraussetzungen)
como os elementos constitutivos daquela relagdo processual ().
A verificagdo da existéncia dos pressupostos processuais &, assim,
um objecto submetido & discussdo das partes e & aprecia¢do do
tribunal (*"); além da averiguagdo incidente sobre a relagdo juri-
dica privada apresentada em juizo — a res in iudicium deducta —,
o tribunal também tem que analisar o Tatbestand da relagdo juri-
dica processual — o chamado iudicium (*). Esta duplicidade dos
objectos submetidos ao julgamento do tribunal, aliada a diferenca
imanente e qualitativa entre esses objectos, conduziu, afirma
Biilow, a uma divisdo do processo em duas fases ?): no pro-
cesso romano, a fase in iure, que decorre perante o pretor antes

(*) Biilow, Die Lehre von den Procefeinreden und die Procepvoraussetzun-
gen (Giessen 1868); cfr. Castro Mendes, DPC 1, 5.

() Biilow, Die neue Prozessrechtswissenschaft und das System des Civilpro-
zessrechts., ZZP 27 (1900), 224 ss.).

(%) Biilow, Procefeinreden, 6 (= Biilow, ProzessRW, 236 ¢ 257).

(*) Biilow, Procefeinreden, 1.

(*® Biilow, Procepeinreden, 7 (= Biilow, ProzessRW, 226 s.).

(%) Biilow, Procefeinreden, 7 e 289.
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do processo ser entregue a um iudex para julgamento da relacdo
material, conforma um processo preparatério, que se destina exclu-
sivamente A verificagdo da constitui¢do da relagdo processual atra-
vés dos correspondentes pressupostos processuais (*°). Essa fase
in iure destina-se apenas a declarar a constitutio iudicii, isto é,
a constituicdo da relagdo processual (4!), pelo que termina com
uma denegatio actionis se o pretor nio certifica a existéncia dos
necessarios pressupostos processuais (42); se, em contrapartida,
o pretor verifica a existéncia desses pressupostos, entdo concede
a actio (actionis datio) e considera constituido o processo (cons-
titutio iudicii), terminando essa fase in iure com a litis contesta-
tio, pela qual ¢ fixado o objecto do litigio para apreciagdo pelo
iudex (4).

Esta cisdo entre um procedimento preparatério (Vorberei-
tungsverfahren) ¢ um procedimento principal (Hauptverfahren)
orientados para o julgamento de dois objectos totalmente distin-
tos firmou-se — observa Biilow — na evolugio legislativa (“).
Mas, mais significativo do que isso é que, tendo-se diluido, ainda
NO processo romano, a separagdo entre as fases in iure e in iudi-
cio e tendo desaparecido da generalidade das legislagées moder-
nas um procedimento auténomo exclusivamente destinado a veri-
ficagdo dos pressupostos processuais, mesmo assim se tenha
arreigado na doutrina a necessidade da apreciacdo prévia dos pres-
supostos processuais (*). O que parece légico e coerente com a
dilui¢do da distingdo, até entdo marcada pelo momento da litis
contestatio, entre um procedimento no qual apenas se averiguam
Os pressupostos processuais € um outro procedimento no qual
se conhece somente do mérito é que ndo seja imposta nenhuma
precedéncia na apreciacdo de um desses objectos perante o julga-
mento do outro objecto. Apesar disso, a doutrina posterior nio
questionou o dogma do julgamento prévio dos pressupostos.

(“) Biilow, Procepfeinreden, 7 e 289.
(*1) Bilow, Procefeinreden, 295.

() Biilow, Procefeinreden, 8.

() Biilow, Procefeinreden, 8 e 298.
(*) Biilow, Procefeinreden, 7s. e 295 s.
(4%) Cfr. supra n. (1).
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Contudo, podia té-lo feito na sequéncia do abandono da funcéo
atribuida por Biilow a esses pressupostos processuais: enquanto
na concepcdo de Biilow aqueles pressupostos, entendidos como
os elementos constituintes da relagdo processual (%), condicio-
nam, numa posi¢do de exterioridade, a existéncia do processo ou
iudicium (¥'), na orientagido da doutrina posterior os pressupos-
tos, que ja ndo sdo configurados como os elementos constituti-
vos do processo (*), condicionam o proferimento de uma deci-
sdo de mérito (). Ou seja, comparativamente a construgio
originaria de Biilow, que concebe 0s pressupostos processuais como
exteriores ao iudicium e que, por isso, reserva um procedimento
preparatorio para a sua apreciagéo (*°), a doutrina moderna, que
aceita a atribuicdo de um valor de existéncia a um processo no
qual faltam os correspondentes pressupostos processuais ('),
desloca-os para o interior do processo e modifica-lhes a fungio
condicionante, que deixa de incidir sobre a existéncia do processo
€ passa a recair sobre a susceptibilidade do proferimento de uma
decisdo de mérito nesse processo (%2).

2. O valor de admissibilidade da ac¢do

Esta mudanca na concep¢do e na fungdo dos pressupostos
processuais nio ¢ inécua e nem sequer pode reclamar, como, alids,
¢ reconhecido pelo doutrina dominante (**), a reposigdo da tra-
dicéo histdrica erroneamente interpretada por Biilow (%), pois

(%) Biilow, Procepfeinreden, 6 ( = Biilow, ProzessRW, 236 ¢ 257).

(") Biilow, Procefeinreden, 7 s., 289 e 295.

(*®) Cfr. Rosenberg/Schwab, ZPR 4, 571 s.

(*) Cfr. supra n. (1).

(°®) Biilow, Procefeinreden, 295.

(°') Cfr. Rosenberg/Schwab, ZPR 4, 571 s.

(3 Cfr. supra n. (1).

(**) Cfr. Berg, SachUV, 258; H.-J. Sauer, Zuldssigkeit, 19; Wieser,
Zuldssigkeit, 306; cfr. também Rimmelspacher, Priifung, 85 ss.

(%) Biilow, Procefeinreden, 285 ss.

1-89 -4
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essa ndo apresenta qualquer separagdo rigida entre a apreciagdo
da matéria processual e o julgamento do mérito: ja no direito
romano a denegatio actionis podia ter por fundamento uma excep-
¢80 substantiva (como o cumprimento, por exemplo) e a absolu-
tio ab actione proferida pelo iudex podia fundamentar-se numa
excepgdo processual (como, por exemplo, a exceptio praeiudicii
ou a exceptio rei iudicatae) (**). Apesar de mostrar uma idéntica
falta de coeréncia com os antecedentes histéricos, existe realmente,
sob uma aparente identidade pelo uso de uma mesma terminolo-
gia, uma profunda diferenca seméntica entre a concepgio origi-
ndria dos pressupostos processuais € a sua configuragio moderna,
pois que, enquanto naquela construgio os pressupostos atribuem
um valor de existéncia a relagdo processual (%), nesta orienta-
¢d0 moderna os pressupostos facultam a admissibilidade do pro-
ferimento de uma decisdo sobre 0 mérito num determinado pro-
cesso (*’). Como se verifica, este valor de admissibilidade ndo é,
ao contrério daquela referida categoria de existéncia, um valor
da relagdo processual; a admissibilidade é um valor conatural ape-
nas 4 sentenca de mérito. Mais explicitamente ainda: os pressu-
postos processuais ndo condicionam a senten¢a enquanto acto pro-
cessual, porque, mesmo sem o preenchimento desses pressupostos,
o tribunal néo estd impedido de proferir uma decisdo (que é nor-
malmente, segundo o art. 493.°, n.° 2, de absolvigdo da instin-
cia); deste modo, os pressupostos apenas condicionam o contetido
de um acto processual — em concreto, o conteddo de mérito do
acto processual que é a sentenga do tribunal. Os pressupostos
processuais sdo, por isso, condi¢ées do conteiido de mérito da
sentenca, pois que, embora sem conformarem esse contetido,
tornam-no admissivel. Assim, o valor de existéncia (e de validade)
da relagdo processual ndo depende da fungdo dos pressupostos

(%%) Cfr. Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage (Berlin 1925), 63 s.; Rim-
melspacher, Priifung, 94 s.

() Biilow, Procefeinreden, 6 ( = Billow, ProzessRW, 236 e 257).

(") Cfr. supra n. (1).
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processuais (°*¥). A autonomia destes valores de existéncia e de
validade do processo perante a fungio dos pressupostos proces-
suais explicita claramente a ruptura seméntica verificada na sua
concepgao.

Isso ndo impede, todavia, a relevancia, mesmo de lege lata,
de alguns elementos atinentes  existéncia e i validade da relagdo
processual: alguns deles, como as designadas condigdes de exis-
téncia do processo, requerem, como factores constitutivos daquela
relagdo, a existéncia de tribunal, de partes e de objecto (*9);
alguns outros condicionam a validade daquela relagdo, como, por
exemplo, a regularidade da citagdo do réu, ou afectam essa vali-
dade, como por exemplo, a simulagdo processual. Nio é facil
— deve conceder-se — repartir os diversos requisitos pelas con-
di¢des de existéncia e de validade e pelos pressupostos proces-
suais (*), mas para o restrito propésito agora prosseguido (que
¢ somente o de confirmar a diferenciacdo entre os valores de

() Cfr. Rosenberg/Schwab, ZPR 4, 571; diferentemente, atribuindo aos
pressupostos processuais uma fungio constitutiva da relagio processual (ou, pelo
menos, da sua regularidade), cfr. Alberto dos Reis, Processo ordindrio e sumdrio 2 1
{Coimbra 1928), 169 s. ( = Alberto dos Reis, Comentdrio ao Codigo de Processo
Civil I (Coimbra 1946), 378); Spiezia, Presupposti processuali (Teoria dei), NvDI 10,
345 e 346; Micheli, Corso di Diritto Processuale Civile | (Milano 1959), 19 ss.; Zan-
zucchi/Vocino, Diritto Processuale Civile 1 ¢ (Milano 1964), 78; Mandrioli, Pre-
supposti processuali, NvssDI 13, 791 s. e 794; Lugo, Manuale di Diritto Proces-
suale Civile (Milano 1983), 24; Liebman, Manuale di diritto processuale civile R4 1
(Milano 1984), 135 s.; Satta/Punzi, Diritto Processuale Civile 10 (Padova 1987), 137;
Chiovenda, Principii di Diritto Processuale Civile 3 (Napoli 1923), 96 identifica os
«presupposti processuali» com «le condizioni per I’esistenza del 1apporto proces-
suale», embora os defina como «le condizioni perche si abbia una qualsiasi pronun-
cia, favorevole o sfavorevole»; Betti, Diritto Processuale Civile 2 (Roma 1936), 125
¢ 133 distingue entre os pressupostos da relagio processual, que sdo as circunstin-
cias necessdrias para a valida constituigio da relagdo processual (como a personali-
dade ¢ capacidade judicidrias e a regularidade da representacdo legal: cfr. Betti,
DPC 2, 126, 127 e 128), e as condigbes para a admissibilidade do tratamento
do mérito e para a pronincia sobre o mérito (como a competéncia: cfr. Betti,
DPC2, 134).

(*® Cfr. M. Teixeira de Sousa, Sobre a teoria do processo declarativo (Coim-
bra 1980), 27 e 111.

(%%) Sobre algumas das propostas da doutrina italiana, cfr. Mandrioli, Pre-
supposti, 786 ss.
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existéncia, de validade e de admissibilidade) pode utilizar-se um
método empirico, que consiste em projectar as consequéncias da
falta de um desses requisitos sobre a sentenca e inferir a qualifi-
cac¢do do requisito através do respectivo valor negativo dessa sen-
tenga. Assim, verifica-se que, por exemplo, a ilicitude do objecto
processual, que determina a inexisténcia de uma correspondente
sentenca condenatdria (%!), representa a violagdo de uma condi-
¢do de existéncia e que a irregularidade da citagdo do réu, que
possibilita a revisio da sentenga (art. 771.°, al. g)), e a simula-
¢do processual entre as partes, que faculta o recurso extraordind-
rio de oposicdo ao terceiro prejudicado (art. 778.°, n.° 1), cons-
tituem infraccdes as condigdes de validade do processo (5?). Esta
diferenca entre o valor de existéncia ou de validade da relagdo
processual e o valor de admissibilidade da sentenca de mérito &,
em todo o caso, uma aquisicdo da doutrina posterior a Biilow:
enquanto, em correspondéncia com a concep¢do dos pressupos-
tos processuais como elementos constituintes da relagdo proces-
sual (®%), a sentenga de mérito proferida sem observincia desses
pressupostos € afectada por um valor de nulidade (%), essa
mesma sentenga € atingida por um valor de impugnabilidade (nor-
malmente através de um recurso ordindrio) quando os pressu-
postos, depois de abandonada doutrinariamente aquela sua fun-
¢do constitutiva, se transformam em condigdes do proferimento
de uma decisdo de mérito (¢5).

A exclusdo daqueles valores de existéncia e de validade da
relagdo processual da fungdo actualmente concedida aos pressu-
postos processuais, acompanhada da substitui¢io da nulidade da
sentenca de mérito proferida sem atender a falta de um desses

(*') Cfr. Castro Mendes, DPC 11, 805; cfr. também Jauernig, Das Jehlerhafte
Zivilurteil (Frankfurt a. M. 1958), 178 s.

(%2) Seria interessante analisar as conexdes entre as condicdes de validade da
relaciio processual € o objecto dos referidos recursos extraordindrios, mas isso sai-
ria dos propésitos e das dimensdes do presente estudo.

(%) Bilow, Procefeinreden, 6 (= Biilow, ProzessRW, 236 ¢ 257).

(%) Biilow, Procefeinreden, 273 s.

(*) Rimmelspacher, Priifung, 79 e 84; H.-J. Sauer, Zuldssigkeit, 15 ss.
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pressupostos pela sua impugnabilidade (ou recorribilidade), evi-
dencia a profunda modifica¢do semdantica ocorrida na concepgdo
dos pressupostos processuais. Mas — o que, alids, ainda é mais
importante — a autonomia daqueles valores de existéncia e de
validade perante a fung¢do atribuida aos pressupostos processuais
e o valor de impugnabilidade (ou recorribilidade) da sentenca de
mérito pronunciada apesar da falta desses pressupostos também
permite concluir, utilizando uma formulag¢ido ainda propositada-
mente genérica e apenas exemplificativa, que a observancia do
dogma da prioridade ndo se justifica quando, apesar da omissao
da andlise prévia da admissibilidade, a parte ndo tem interesse
em impugnar a decisdo de mérito. Isso significa nomeadamente
que ndo tem justificagcdo a absolvigdo do réu da instdncia quando
o tribunal, nesse mesmo momento, pode proferir uma decisdo
de improcedéncia, porque o réu, que seria a parte a qual aprovei-
taria essa eventual absolutio ab instantia, ndo tem interesse em
recorrer daquela sentenga de mérito.

III. A funciio dos pressupostos processuais

1. A tutela dos interesses do Estado e das partes

Os pressupostos processuais definem as condi¢des nas quais
o direito subjectivo alegado pelo autor pode obter a tutela juris-
dicional concedida através de uma decisdo de procedéncia (%).
Nesta perspectiva, 0os pressupostos processuais constituem limi-
tes intrinsecos a concessao da tutela jurisdicional e realizam uma
funcdo reguladora ou ordenatoéria, pois que determinam os con-
dicionalismos processuais nos quais essa tutela pode ser conce-
dida a parte requerente. Para o autor conseguir a procedéncia
da acc¢do € necessario que se encontrem preenchidas todas as con-
di¢cOes da tutela jurisdicional, as quais envolvem a conjugacido

(*® Rimmelspacher, Priifung, 51 ss. € 76 s.; H.-J. Sauer, Zuldssigkeit, 58 ss.
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de um elemento exterior ao processo, que é, em termos gerais,
a existéncia do direito subjectivo alegado, com um factor ima-
nente ao processo, que ¢é a verificagdo dos pressupostos proces-
suais.

A consagragdo legal destes pressupostos visa acautelar deter-
minados interesses que devem ser observados na concessio da
tutela judicidria (). Alguns desses interesses pertencem ao
Estado, que, portanto, os defende em processo como seu titular:
¢ o que sucede com a necessidade de salvaguardar a adequagio
técnica do tribunal e de garantir alguma reparticio de trabalho
por orgdos especializados, o que se reflecte na exigéncia da com-
peténcia (absoluta) como pressuposto processual; estes interesses
do Estado sdo indisponiveis para as partes e até para o tribunal
da causa, pelo que, relativamente aos pressupostos que visam acau-
telar esses interesses, tem total justificagdo a sua apreciacdo pré-
via, porque nenhuma decisdo de mérito deve ser proferida sem
a andlise da sua verificagdo. Outros daqueles interesses perten-
cem as partes, embora, dado o conhecimento oficioso da genera-
lidade das excepgoes dilatérias (art.® 495.°), também incumba ao
Estado, através do tribunal da ac¢do, cuidar da sua defesa e pro-
teccdo em processo. Numa forma processual, como é o caso do
processo civil, que ¢ essencialmente um meio jurisdicionalizado
para a prossecucdo da vontade e dos interesses dos particulares,
a0s pressupostos processuais cabe a importantissima funcdo de
assegurar o equilibrio de forgas e de garantir a igualdade entre
as partes (%), prevenindo que, para o reconhecimento processual
de qualquer situagdo juridica, alguma das partes possa impor a
contraparte sacrificios desproporcionados ou custos evitdveis para
a obtencdo da tutela judicidria ou esteja perante aquela contra-
parte numa situacdo desvantajosa (por incapacidade psiquica, por
exemplo) para conseguir uma adequada tutela jurisdicional.

Perante o direito positivo, também estes pressupostos, ape-
sar de destinados a acautelar os interesses das partes, sdo geral-

(*) Rimmelspacher, Priifung, 51 ss. e 76 s.; H.-J. Sauer, Zulissigkeit, 58 ss.
(%) Rimmelspacher, Priifung, 53.
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mente indisponiveis para essas mesmas partes, porque as corres-
pondentes excepgoes dilatérias sdo, na sua quase totalidade, de
conhecimento oficioso (cfr. art. 495.°). Todavia, esta indisponi-
bilidade sobre o pressuposto s significa que as partes ndo podem
conformar a decisdo do tribunal sobre esse elemento da admissi-
bilidade, mas ndo obsta 4 validade dos negécios processuais de
disposi¢do sobre o objecto do processo — alude-se a confissdo
e a desisténcia do pedido e a transacgdo (art. 293.°) — quando
realizados em processos nos quais faltam alguns pressupostos pro-
cessuais, pois que o proferimento da sentenca homologatéria
requer apenas o exame da validade daqueles negdcios quanto ao
seu objecto e A qualidade dos sujeitos intervenientes (art. 300.°,
n.° 3) e ndo impde, por isso, nenhum controlo sobre aqueles pres-
supostos. Neste circunstancialismo, as partes possuem uma dis-
ponibilidade indirecta sobre os pressupostos processuais, mesmo
aqueles que sdo de conhecimento oficioso. Pode suceder, con-
tudo, que a falta do pressuposto coincida com o ndo preenchi-
mento de uma condigdo (substantiva) de validade do negécio pro-
cessual ou até da situagfio juridica alegada pelo autor: assim, por
exemplo, a incapacidade de exercicio do réu afecta a sua capaci-
dade judicidria e a validade da confissdo do pedido ou de um
negdcio material celebrado com o autor; outro exemplo: a indis-
ponibilidade (material) do autor sobre o direito subjectivo inquina
a legitimidade processual ¢ a validade da desisténcia do pedido.
Nesta eventualidade, o tribunal pode proferir, simultaneamente
com a recusa da homologacdo do negécio processual, uma deci-
sd0 que, em termos que se analisardo posteriormente, pode ser
de absolvigdo da instincia ou de absolvi¢do do pedido.

2. A relevéncia da protec¢@o dos interesses das partes

No direito positivo, que qualifica como peremptdria a excep-
¢do de caso julgado (art. 496.°, al. @)), parece restar apenas a
competéncia absoluta (quer a interna, quer tendencialmente a inter-
nacional) como exemplo dos pressupostos que acautelam interes-
ses da titularidade do Estado e relativamente aos quais se
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justifica a precedéncia da sua apreciagdo, como, de algum modo,
se infere da irrelevédncia do valor da causa para a admissibilidade
dos agravos respeitantes 4 incompeténcia absoluta (art. 678.°,
n.° 2) e da subida imediata desses mesmos recursos (art. 740.°,
n.° 1, al. ¢)) (¥). Em contrapartida, a generalidade dos pressu-
postos processuais visa salvaguardar os interesses das partes garan-
tindo um equilibrio de forgas e de oportunidades entre os litigan-
tes. Isso justifica a consagragio legal de alguns pressupostos
processuais cuja finalidade € proteger a posicdo processual do
autor, como, por exemplo, a capacidade judicidria activa ou a
regularidade de representagdo dessa parte (arts. 9.° e 10.°,
n.° 1) (). Mas a grande maioria dos pressupostos processuais
tem por fungdo preservar o réu de sacrificios intteis ou desneces-
sarios, dado que a concessdo de tutela judicidria A situagio sub-
jectiva alegada pelo autor ndo pode postergar todos os interesses
desta parte passiva ("'): assim, o réu ndo pode ser obrigado a
discutir um certo objecto quando esta pendente uma outra causa
sobre esse mesmo objecto ou quando esse objecto ja foi decidido
noutra ac¢do (o que justifica a previsdo das excepcdes de litis-
pendéncia e de caso julgado), quando a concessio da tutela judi-
cidria em nada aproveita ao autor ou pode ser obtida através de
um outro meio processual menos oneroso para o réu (o que fun-
damenta a exigéncia do interesse processual do autor) ou ainda
quando o réu ndo possui a necessaria faculdade de entendimento
para se defender convenientemente (o que subjaz a consagracao
da capacidade judicidria passiva como pressuposto processual).
Seria fécil multiplicar estes exemplos de pressupostos processuais
destinados & preservagdo da posigdo processual de uma das par-
tes, pelo que é neste enquadramento funcional dos pressupostos
que se devem procurar (ou se podem infirmar) os fundamentos
da necessidade da apreciagdo prévia desses mesmos pressupostos.

A funcdo de proteccdo dos interesses das partes realizada
pela generalidade dos pressupostos processuais nio colide com

(*) Grunsky, Sachurteil, 71 ( = Olroth, Prozeg8V, 718).

(" Cfr. Rimmelspacher, Prifung, 71s.; Grunsky, Sachurteil, 73; H.-J.
Sauer, Zuldssigkeit, 61.

(') Cfr. Rimmelspacher, Priifung, 52 ss.; H.-J. Sauer, Zuldssigkeit, 58 ss.
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o conhecimento oficioso da quase totalidade das excepgdes dila-
tdrias (art. 495.°), pois é perfeitamente coerente que, apesar do
préssuposto visar a tutela de certos interesses das partes, o con-
trolo sobre esse pressuposto seja efectuado ex officio pelo tribu-
nal. Nao ha qualquer incompatibilidade entre o conhecimento ofi-
cioso da correspondente excepgao dilatoria e a finalidade de tutela
dos interesses das partes prosseguida pelo pressuposto processual,
pois essa faculdade do tribunal s6 significa que o legislador con-
sidera conveniente que, apesar da titularidade do interesse prote-
gido pertencer a parte, deve competir ao tribunal o controlo sobre
a protecgdo efectiva desse interesse num processo concreto. E uma
justificavel op¢do de politica legislativa. Relativamente a alguns
pressupostos especialmente orientados para a defesa dos interesses
das partes seria mesmo incompreensivel afastar o seu conheci-
mento oficioso: a exigéncia da capacidade judicidria visa salva-
guardar as partes da produgio involuntdria de efeitos desfavora-
veis, mas ndo teria qualquer sentido que incumbisse A prépria
parte provocar o conhecimento da sua incapacidade pelo tribu-
nal. Essa faculdade de apreciagdo do tribunal é, alids, um con-
trolo sobre a actividade do autor in iudicio, dado que o tribunal
investiga se essa parte activa assegurou, como lhe incumbe, os
necessarios pressupostos processuais, tanto os que visam a tutela
de interesses dessa mesma parte, como aqueles que procuram acau-
telar a posi¢do processual da contraparte.

Todavia, essa opg¢do politico-legislativa, mesmo quando
imposta natura rerum, nio se limita a facultar o conhecimento
oficioso da generalidade das excepgdes dilatérias; ela também for-
nece um critério para aferir a necessidade e a fungio dessa apre-
ciacdo. Na realidade, a verificagdo de que o tribunal, ao apre-
ciar, mesmo oficiosamente, determinadas excepgdes dilatérias,
tutela interesses das partes implica que esse tribunal s6 deve con-
siderar relevante uma dessas excepgdes quando, na situagdo con-
creta, ndo se lhe ofereca uma outra forma de protecgio dos inte-
resses da parte que a exigéncia do pressuposto procura acautelar.
Ou numa formulagdo ainda mais concreta: o tribunal s6 deve
absolver o réu da instancia quando o pressuposto processual nio
preenchido se destina a tutelar os interesses dessa parte passiva
€, nesse momento, ndo € possivel concluir pela improcedéncia da
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accdo ou quando o pressuposto nio realizado visa proteger os
interesses do autor e, nessa ocasido, ndo € vidvel proferir uma
decisdo condenatéria. Como se vé, quanto aos pressupostos que
procuram acautelar os interesses das partes in iudicio, a absolvi-
¢do da instincia ndo é uma decisdo que deva ser proferida incon-
dicionalmente perante a falta de um daqueles pressupostos, por-
que a sua funcido é realmente a de evitar uma sentenca de mérito
desfavordvel & parte cuja posigdo processual o pressuposto pro-
cura salvaguardar. Neste sentido, uma sentenca de absolutio ab
instantia pode ser uma decisdo favoravel A parte activa ou a parte
passiva — tudo depende do pressuposto cuja falta a fundamenta
se destinar a tutela dos interesses do autor ou do réu.

IV. A contingéncia da apreciacdo dos pressupostos processuais

1. Os pressupostos favordveis ao autor

Os 6nus de alegacdo e de prova dos pressupostos processuais
incumbem ao autor ("3, pelo que qualquer falta de um desses
pressupostos pode ser excepcionada pelo réu e decidida pelo tri-
bunal com uma absolvigdo da instincia. Esta afirmacdo parece
corresponder a um postulado indiscutivel, mas, na realidade, ela
nem sempre € correcta quer no respeitante a alegacdo da excep-
¢do pelo réu, quer no concernente A decisdo de absolvigdo da ins-
tancia pelo tribunal. Tome-se como exemplo a incapacidade judi-
cidria do autor (stricto sensu) ou a irregularidade da sua
representacdo legal. Primo conspectu, parece nada obstar a que
o réu defina como estratégia de defesa impedir, através da alega-
¢do da respectiva excepc¢do e da formulagdo do correspondente
pedido de absolvigdo da instdncia, a discussdo sobre o fundo da
causa e o proferimento de uma sentenga sobre o mérito

(» Cifr., v.g., Blomeyer, ZPR 2, 226; Rosenberg/Schwab, ZPR 4, 574.
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(arts. 494.°, n.° 1, al. ¢), e 493.°, n.° 2). Contudo, o problema
¢ algo mais complexo.

A exigéncia de capacidade judicidria das partes como pres-
suposto processual decorre da necessidade de proteger essas par-
tes da producdo involuntdria de efeitos desvantajosos, nomeada-
mente através de uma sentenga de mérito (7); ou seja, tal como
a lei substantiva prevé algumas medidas destinadas a proteger os
sujeitos que ndo tém a necesséria faculdade de entendimento, tam-
bém a lei processual tutela através desse pressuposto os interesses
dos incapazes, assegurando-lhes que, enquanto estiver verificada
a sua incapacidade, ndo sera proferida nenhuma sentenga sobre
0 mérito. Assim, se o autor ¢ incapaz ou est4 irregularmente repre-
sentado, justifica-se que o tribunal, ao qual incumbe garantir a
igualdade entre as partes e assegurar-lhes um equilibrio de forgas
e de oportunidades, conhega ex officio da correspondente excep-
¢do dilatéria (art. 495.°), mas ndo pode ser feito 0 mesmo racio-
cinio relativamente & invocagdo dessa excep¢do pelo réu. Efecti-
vamente, a aceitacdo de que a alegacdo da incapacidade judicidria
(lato sensu) do autor € uma estratégia possivel do réu é incompa-
tivel com o postulado de que a exigéncia dessa capacidade judi-
cidria visa a protec¢do da parte activa, porque de duas uma:
— ou se admite que essa invocagdo tutela interesses do réu, que,
alids, ndo se vislumbram quais possam ser € o que contraria, de
qualquer forma, a premissa de que esse pressuposto se orienta
para a proteccdo do autor; — ou se aceita que o réu defende
altruisticamente os interesses da contraparte, o que, apesar de
louvével, ndo corresponde a posicio e ao papel das partes em
juizo e para o que falta a essa parte passiva o necessario interesse
processual. Ndo ¢ admissivel, por isso, a invocagdo pelo réu da
incapacidade judicidria do autor. O que, em termos préaticos,
significa que, perante a alega¢do dessa excepgdo pelo réu, nio
¢ nulo, por omissdo de pronincia (art. 668.°, n.° 1, al. d)), o
despacho ou a sentenga que ndo se pronunciou sobre essa invo-
cacdo e sobre aquela incapacidade.

() Cfr. supra n. (70).
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Também parece irrefutdvel a afirmagio de que, recaindo sobre
o autor o 6nus da prova dos pressupostos processuais ('), qual-
quer situacdo de non liquet sobre a existéncia de um desses pres-
supostos é resolvida contra o autor, normalmente com a absolvi-
¢d0 do réu da instincia (arts. 516.° € 493.°, n.° 2). Puro engano.
Tome-se novamente como exemplo a incapacidade judicidria activa
(stricto sensu) ou a irregularidade de representacdo legal dessa
parte e suponha-se que, perante a prova oferecida pelo autor,
o tribunal ndo obtém qualquer convicgdo sobre a capacidade judi-
cidria (lato sensu) dessa parte; aplicando o critério da resolugdo
das situagdes de non liguet, o qual se traduz no julgamento da
questdo duvidosa contra a parte onerada com o onus probandi
(art. 516.°), dir-se-ia que o tribunal deve considerar o autor como
incapaz e, consequentemente, indeferir liminarmente a peticdo
inicial (art. 474.°, n.° 1, al. b)) ou absolver o réu da instincia
(arts. 494.°, n.° 1, al. ¢), e 493.°, n.° 2) (). Contudo, esta
solugdo, apesar de parecer logica e coerente, ndo é adequada ao
caso concreto, porque ela ndo considera a finalidade de pro-
teccdo da parte que subjaz & exigéncia da capacidade judiciaria
activa. Se o tribunal tem duvidas sobre a capacidade de exercicio
do autor, esse non liquet resolve-se contra essa parte activa
(art. 516.°), mas o problema ainda nio estd solucionado. Ainda
importa averiguar qual a decisdo compativel com essa premissa
e, em concreto, determinar se a absolvi¢gdo da instincia é coe-
rente com esse postulado.

Esta ultima questdo merece uma resposta negativa. A reso-
lucdo da situagdo de divida do tribunal nido pode ser desenqua-
drada do fim de proteccdo visado pela exigéncia da capacidade

(4 Cfr. supra n. (72).

(%) Cfr. Blomeyer, ZPR 2, 72; Rosenberg/Schwab, ZPR 4, 246; contra,
entendendo que o dnus da prova (da incapacidade do autor) recai sobre o réu, cfr.
Stein/Jonas, ZPO % (Leipold), § 56 9 ( = Leipold, Beweislastregeln und gesetz-
liche Vermutungen (Berlin 1966), 107; Musielak, Die Grundlagen der Beweislast im
Zivilprozef (Berlin/New York 1975), 323); note-se que aquele indeferimento limi-
nar soé se aplica & incapacidade judiciaria stricto sensu (assim, Castro Mendes, DPC
I1, 136 e 141; contra, Antunes Varela/J. Miguel Bezerra/Sampaio ¢ Nora, MPC 2,
124).
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judiciaria activa como pressuposto processual; assim, a duvida
sobre a capacidade do autor é afinal uma incerteza sobre se o
autor merece a protecgdo devida aos incapazes em processo, pelo
que resolver essa divida contra o autor implica concluir que essa
parte ndo carece daquela protecg@o e, portanto, que essa mesma
parte é capaz ('S). Consequentemente, a situacdo de non liquet
sobre essa capacidade judiciaria (/ato sensu) conduz a uma deci-
sdao desfavoravel ao autor, porque, num caso de incerteza sobre
a sua capacidade ou sobre a regularidade da sua representagdo,
o tribunal decide ndo exigir a representacdo legal do autor ou
aceitar o representante presente em juizo, mas essa decisdo ndo
é, pelos motivos expostos, a absolvi¢do do réu da instincia. Nesta
hipétese, resolver aquele non liquet contra o autor nao ¢ decidir
favoravelmente ao réu e ndo implica, portanto, a sua absolvigdo
da instancia.

Esta conclusdo reforca a negagdo, anteriormente comprovada,
da invocabilidade da incapacidade judicidria do autor pelo réu,
porque completa o postulado de que essa incapacidade ndo ¢ maté-
ria de que esse réu se deva (ou possa) ocupar com a demonstra-
¢do de que essa parte ndo é afectada pelo non liquet sobre a capa-
cidade judicidria do autor. Estes resultados, comprovados no
ambito da incapacidade judiciaria activa (lafo sensu), sdo gene-
ralizdveis para qualquer pressuposto processual ao qual pode ser
reconhecido, em cada situagdo concreta, uma idéntica fungéo de
protec¢do da posicdo do autor em processo. Assim, as solugdes
anteriormente delineadas para aquela incapacidade judicidria tam-
bém valem, em principio, para a inexisténcia de autoriza¢do ou
deliberacdo necessdria ao autor ou ao seu representante (arts. 25.°
e 494.°, n.° 1, al. d)), para a falta de constitui¢do obrigatoéria
de advogado pelo autor (arts. 32.° € 494.°, n.° 1, al. e)), e, final-
mente, para a inexisténcia, insuficiéncia ou irregularidade do man-
dato judicial do autor (arts. 40.° e 494.°, n.° 1, al. e)). Todos
estes pressupostos processuais comungam do intuito de protec¢do

() Com uma idéntica concluséio, embora através da premissa de que o énus
da prova incumbe ao réu, cfr. Stein / Jonas, ZPO * (Leipold), § 56 9.
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da parte activa, porque todos eles visam proteger o autor da pro-
dugdo de efeitos desvantajosos por litigdncia temerdria ou por
inabilidade ou impericia, pelo que relativamente a nenhum des-
$es pressupostos se impde o reconhecimento do interesse do réu
na invocagio da correspondente excepedo dilatéria (contrariamente
a0 que a lei consagra para o patrocinio judicidrio (cfr. arts. 33.°
€ 40.°, n.° 1)) e para todos eles se justifica a ndo resolugdo de
uma eventualidade de non liguet com a absolvi¢io do réu da ins-
tancia.

De tudo o que se disse sobre o regime dos pressupostos pro-
cessuais que procuram acautelar a defesa dos interesses do autor
resultam importantes consequéncias quanto 3 necessidade de apre-
ciagdo prévia dessas condi¢Ses do contetido de mérito da sentenca.
Esses efeitos traduzem-se concretamente numa restri¢do a aplica-
bilidade do dogma da prioridade quanto aos pressupostos cuja
func¢do ¢ salvaguardar a posigiio processual do autor. Foi afir-
mado que a falta de um desses pressupostos nio impede o profe-
rimento de uma decisdo condenatéria, porque, nessa circunstan-
cia, a parte activa ndo é prejudicada com a inexisténcia daquele
pressuposto e, portanto, ndo se justifica que o tribunal conceda
a proteccdo devida A parte cuja posicdo processual ¢ beneficiada
com o preenchimento do pressuposto. Também foi referido que
ndo ¢ reconhecivel ao réu nenhum interesse na invocagdo da falta
de um desses pressupostos processuais, pelo que se verifica que,
contra todos os postulados inerentes a esse dogma, existem even-
tualidades nas quais a parte passiva nio pode impor o controlo
de certos pressupostos. Isso decorre, conforme se viu, da circuns-
tincia de ndo poder ser reconhecida ao réu, por falta do corres-
pondente interesse processual, a alegacdo de uma excepgio dila-
téria cuja eventual existéncia ndo prejudica a posicdo processual
dessa parte, porque, em consonincia com uma justificada repar-
ticdo de tarefas entre o tribunal e essa parte, é s6 aquele orgio
que incumbe zelar pela observancia do equilibrio de forgas e de
oportunidades entre as partes. Também foi afirmado que, relati-
vamente aos pressupostos processuais orientados para a protec-
¢do do autor, uma situagdo de non liquet ndo implica a absolvi-
¢30 do réu da instincia, o que viabiliza, igualmente contra as
solucGes impostas pelo dogma da prioridade, a apreciagio do
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mérito e o proferimento de uma decisdo de procedéncia ou de
improcedéncia sem que tenha sido definida concludentemente a
existéncia de um desses pressupostos processuais.

Em conclusdo: relativamente aos pressupostos cuja fungdo
¢ proteger os interesses do autor, a observancia do dogma da prio-
ridade s6 se justifica quando o tribunal conclui, por sua exclu-
siva iniciativa e sem recurso a resolugdo de uma situagdo de non
liquet, pela inexisténcia de um desses pressupostos e quando, veri-
ficados esses condicionalismos, ndo € possivel proferir uma sen-
tenca condenatoria. Isto é, esses pressupostos ndo constituem con-
di¢des para o proferimento de uma decisiio de procedéncia, pois
a sua inexisténcia impede apenas a producdo de uma decisio abso-
lutéria. Assim, o tribunal pode proferir uma sentenga de proce-
déncia se estiverem preenchidos todos os pressupostos orienta-
dos para a defesa dos interesses do Estado e do réu, mesmo que
faltem aqueles que visam acautelar a posigdo processual do autor.

2. Os pressupostos favordveis ao réu

Quanto aos pressupostos processuais que visam proteger os
interesses do réu — os quais, como se referiu, sdo até em maior
numero do que aqueles que tutelam a posi¢do processual do
autor — , nao se levantam os problemas anteriormente analisa-
dos sobre os pressupostos cuja fungido é acautelar os interesses
da parte activa. Recorde-se que, quanto a estes dltimos pressu-
postos, se verificou que o réu ndo tem interesse processual na
invocagdo da respectiva excep¢do dilatoria e que as eventualida-
des de non liquet sdo resolvidas contra o autor, mas ndo favora-
velmente ao réu. Tudo é diferente quando os pressupostos tém
por finalidade tutelar os interesses da parte ré: é entdo claro que
o réu tem interesse em arguir a respectiva excep¢do dilatéria, por-
que, naturalmente, ndo lhe pode ser coarctada a faculdade de
defender a sua prépria posi¢do processual; também ¢é evidente
que o tribunal deve resolver uma situagdo de non liquet sobre
um desses pressupostos com a absolvigdo do réu da instancia (ou
com a remessa do processo para o tribunal competente, se for
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caso disso) (art.° 493.°, n.° 2), dado que, incumbindo ao autor
a prova do pressuposto processual, qualquer incerteza sobre um
pressuposto destinado a salvaguardar interesses do réu tem que
ser decidida ndo sé contra essa parte onerada, mas também favo-
ravelmente a parte passiva. Neste caso, qualquer pronincia des-
favordvel ao autor tem que se traduzir numa decisdo vantajosa
para o réu, porque o pressuposto processual, embora devendo
ser assegurado pela parte activa, procura acautelar interesses
da parte passiva. Este 6nus que recai sobre o autor e o antago-
nismo entre os interesses das partes presentes em juizo justificam
que, se ha dividas sobre a verificacdo de um desses pressupostos
processuais, o tribunal profira uma decisdo favoravel a parte ré.
A fortiori, o mesmo deve acontecer quando o tribunal conclui
efectivamente pela falta de um desses pressupostos processuais
— também nessa situag¢do esse orgdo deve proferir uma decisdo
favoravel ao réu.

De entre as vérias decisGes possiveis do tribunal — a conde-
nag¢ado do réu no pedido, a absolvigdo do réu do pedido e a absol-
vigdo do réu da instdncia — s6 aquela sentenga condenatéria ndo
constitui um julgamento favoradvel & parte passiva. Portanto, a
conclusdo de que, perante um non liquet sobre um pressuposto
processual destinado a proteger a posi¢cdo processual do réu ou
perante o reconhecimento concludente da inexisténcia de um des-
ses pressupostos, o tribunal deve proferir um julgamento favora-
vel ao réu sé impede a pronuncia de uma sentenga condenatéria.
Nunca pode ser proferida uma sentenga de procedéncia sem que,
caso tenha sido questionado pelo réu ou seja duvidoso para o
tribunal o preenchimento de um dos pressupostos cuja fungdo
¢ proteger os interesses daquela parte passiva, a sua existéncia
esteja averiguada concludentemente. Quer dizer: a existéncia dos
pressupostos que visam acautelar interesses processuais do réu
¢ uma condig¢do para o proferimento de uma decisdo condenaté-
ria, pelo que, relativamente a esses pressupostos e a esta decisdo,
tem fundamento observar a necessidade da sua apreciacdo pré-
via. Assim, a precedéncia da andlise da admissibilidade perante
0 julgamento do mérito indicada pelos arts. 510.°, n.> 1 € 2, ¢

.%, n.° 1, tem, quanto aos pressupostos processuais cuja exi-
géncia se destina a tutelar interesses do réu, plena justificagio,
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pelo que o tribunal ndo pode produzir uma decisdo condenatoria
no despacho saneador ou na sentenga final se reconhece, no
momento destes actos judiciais, a falta de um daqueles pressu-
postos processuais.

Mas o postulado de que um non liguet sobre um desses pres-
supostos ou de que toda a decisdo negativa sobre um daqueles
pressupostos deve ser solucionada favoravelmente ao réu nao obsta
a que o tribunal, se estd em condi¢des de proferir uma decisao
de improcedéncia no momento do julgamento dessa excepgdo dila-
toria, se possa pronunciar pela absolvigdo do pedido. Também
esta sentenga absolutdria — e ndo apenas a absolvi¢do da instan-
cia — é uma das decisGes favordveis ao réu que o tribunal pode
produzir perante a inexisténcia de um dos pressupostos orienta-
dos para a protec¢do da posigao do réu in iudicio. A susceptibili-
dade da produgdo de uma decisdo absolutéria pelo tribunal
demonstra que o réu ndo foi prejudicado com a falta do pressu-
posto, pois que, mesmo com a satisfagdo desse pressuposto, essa
parte nunca poderia alcangar um resultado mais vantajoso. Seria,
alias, um verdadeiro contrasenso impedir o proferimento dessa
decisdo sobre 0 mérito invocando o ndo preenchimento desse pres-
suposto, pois isso equivaleria a argumentar com a necessidade
de acautelar interesses que, como evidencia aquela sentenga abso-
lutdria, ndo carecem de ser protegidos. Alids, os interesses da
parte passiva ndo sO sdo totalmente acautelados com o proferi-
mento dessa decisdo de improcedéncia, como até, relativamente
4 absolvi¢do da instdncia, saem reforcados com a tutela judicid-
ria conseguida pelo réu, ja que a absolvicdo do pedido propor-
ciona a esta parte o efeito de caso julgado material dessa decisdo
de mérito. Em suma: o tribunal pode proferir uma decisdo abso-
lutéria quando ndo estd concludentemente averiguada ou quando
estd verificada a inexisténcia de um dos pressupostos processuais
destinados a acautelar os interesses do réu, pelo que, relativa-
mente a esses pressupostos, ndo se justifica qualquer prioridade
na sua apreciagao.

Este resultado, que é generalizdvel para qualquer pressuposto
processual dirigido a protec¢do da parte passiva, tem sido pro-
pugnado por alguma jurisprudéncia alemi numa situagdo especi-
fica: quando ndo estd determinado se o recurso é admissivel
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(por observdncia, por exemplo, do prazo de interposi¢io) mas
ja esta definido que esse recurso é improcedente, essa jurispru-
déncia tem defendido que é dispensavel averiguar aquela admis-
sibilidade, pois que, quer o tribunal se recuse a conhecer do objecto
do recurso pela falta de um qualquer pressuposto processual, quer
o tribunal considere o recurso improcedente por falta de funda-
mentagdo substantiva, o efeito prético dai resultante é sempre
0 mesmo — a subsisténcia e a eficdcia da decisdo recorrida (7).
Isto €, como os interesses da parte recorrida em nada sio afecta-
dos com o non liquet sobre a admissibilidade do recurso quando
o tribunal conclui pela sua improcedéncia, esse orgio pode
pronunciar-se sobre o mérito do recurso sem ter decidido previa-
mente a sua admissibilidade. Esta justificacdo, que vale, alids,
para a generalidade das condigdes de admissibilidade dos recur-
sos, ndo se esgota naquelas premissas, nem neste 4mbito: o prin-
cipio a ela subjacente é extensivel a inexisténcia, verificada con-
cludentemente pelo tribunal ou determinada através da resolugio
de um non liquet, de qualquer pressuposto processual cuja fina-
lidade ¢ salvaguardar a parte passiva de custos evitdveis ou des-
necessarios.

As reflexdes anteriores mostram que 0s pressupostos pro-
cessuais destinados a proteger a parte passiva sdo apenas condi-
¢Oes do proferimento de uma decisdo condenatéria; em contra-
partida, uma decisdo absolutéria nio exige nenhum desses
pressupostos. A acrescentar aos pressupostos cuja inexisténcia nio
impossibilita uma decisdo condenatoria e relativamente aos quais
uma situacdo de non liquet nio é suficiente para impedir uma
decisdo de mérito (condenatdria ou absolutéria), descobre-se agora
uma outra categoria de pressupostos cuja inexisténcia ndo obsta
a producdo de uma decisdo de improcedéncia e que, portanto,
ndo podem ser considerados como condi¢des para a prontincia
dessa decisdo de mérito. Esta constru¢do doutrindria implica (e
fundamenta) uma interpretagio restritiva dos preceitos legais que
consagram, aparentemente sem limitacGes, a precedéncia da apre-
ciagdo dos pressupostos processuais — os arts. 510.°, n.* 1 e 2,

(") Cfr. supra n. (24).
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e 660.°, n.° 1; essas disposi¢fes legais s6 podem ser aplicadas
aos limitados casos nos quais se justifica a observincia do dogma
da prioridade, que sd@o, como se viu, aqueles nos quais esta defi-
nida, mesmo através da resolugdo de um non liquet, a inexistén-
cia de um pressuposto destinado a tutela de interesses do Estado
ou do réu ou esta averiguada, efectiva e concludentemente, a falta
de um pressuposto dirigido a protec¢do da parte activa. A teleo-
logia imanente aos arts. 510.°, n.* 1 e 2, ¢ 660.°, n.° 1, é a de
evitar o proferimento de decisGes de mérito em circunstancias nas
quais possam ser postergados interesses do Estado ou das partes;
nessa teleologia ndo cabe, de modo nenhum, a imposi¢do de uma
decisdo de forma quando um julgamento sobre o mérito ndo
ofende aqueles interesses. Assim, o Ambito de aplicagdo daqueles
arts. 510.°, n.= 1 e 2, € 660.°, n.° 1, tem que ser reduzido a sua
verdadeira teleologia — exactamente através de uma operagdo que
Larenz designa por redugdo teleologica (teleologische Reduk-
tion) ('®) — e ndo deve envolver as situagbes nas quais a sujei-
¢do ao dogma da prioridade ndo é necessaria para salvaguardar
os interesses que a apreciagdo prévia dos pressupostos processuais
se propde proteger.

Alias, a desnecessidade de apreciar a admissibilidade da ac¢do
quando o tribunal pode proferir uma decisdo de improcedéncia
¢ uma solucdo expressamente consagrada no direito positivo (o
que ¢ uma afirmagdo que talvez possa surpreender). E essa mesma
dispensa de averigua¢do da admissibilidade que se determina no
art. 710.°. A situagdo prevista no art. 710.° é, quanto 4 matéria
que agora importa considerar, a seguinte: anteriormente a inter-
posicdo pelo autor do recurso de apelagdo de uma decisdo de
improcedéncia, o réu interpds um recurso de agravo defendendo
a inexisténcia de um pressuposto processual; aquele agravo ficou
retido se esse pressuposto ndo é a competéncia absoluta (art. 734.°,
n.° 1 a contrario) até A subida da apelagdo (art. 735.°, n.° 1);
ora, nesta eventualidade em que se conjuga um recurso de apela-
¢do sobre o mérito da causa interposto pelo autor e um recurso

("®) Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft 5 (Berlin/Heidelberg/New
York/Tokyo 1983), 375.
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de agravo respeitante 4 sua admissibilidade interposto pelo réu,
o art. 710.°, n.° 1, determina que o agravo sé é apreciado se a
sentenca absolutdria ndo for confirmada; deste modo, se o tribu-
nal ad quem entender que deve confirmar a decisdo de improce-
déncia, a lei permite-lhe esse julgamento sobre o mérito apesar
de ndo estar estabelecida a admissibilidade na acgido, porque o
réu, que obtém uma decisdo de improcedéncia, perde qualquer
interesse na apreciagdo do pressuposto por ele negado (7).
Assim, o art. 710.° dispensa a verificagdo prévia da admissibili-
dade e renuncia a tutela dos interesses do réu protegidos por deter-
minados pressupostos quando o tribunal conclui pela improce-
déncia da acgdo. Isto é: na perspectiva daquele preceito, alguns
pressupostos processuais (que apenas podem ser aqueles que acau-
telam os interesses do réu, pois sé essa parte pode ser simulta-
neamente agravante e apelada) sdo somente condiges para uma
prontncia de procedéncia. Exactamente a conclusdo anteriormente
formulada num plano doutrindrio.

Esta solugdo legal ndo é, todavia, a dnica que confirma os
resultados acima expostos. A conformidade de uma decisdo abso-
lutéria proferida apesar da inadmissibilidade da acg¢do (ou ndo
obstante as duvidas sobre a sua admissibilidade) com os valores
processuais também é comprovada pela ndo atribui¢do ao réu de
legitimidade para recorrer dessa sentenga, dado que, ao contra-
rio da exigéncia estabelecida pelo art. 680.°, n.° 2, ndo se vis-
lumbra nenhum interesse dessa parte na substitui¢io daquela deci-
sd@o de improcedéncia por uma absolvigdo da instdncia. Isto é,
essa falta de legitimatio ad recursum demonstra que a lei nio
considera como um valor tuteldvel a averiguagdo da admissibili-
dade quando estd definida a ndo fundamentagio da ac¢do. Esta
conclusdo também ¢é relevante na demonstragdo de que, para o
direito positivo, a decisdo de improcedéncia €, quando ndo ofende
interesses do Estado ou do autor que devam ser acautelados pelos
pressupostos processuais, um valor mais importante do que qual-
quer decisdo de forma, pelo que, se o tribunal conclui pela nio
fundamentagdo, a actuagio desse orgdo conforme 3 relevancia

(™) Cfr. Rodrigues Bastos, CPC III, 331 n. 910.
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atribuida legalmente aquele valor de improcedéncia ¢, em qual-
quer momento da tramita¢io da acgdo, o proferimento da res-
pectiva decisdo absolutéria (ou o indeferimento liminir, com fun-
damento no art. 474.°, n.° 1, al. ¢)). Isto também evidencia que
nem sequer é consentineo com o direito positivo conceder ao
tribunal, na eventualidade de estar estabelecida a improcedén-
cia e de ainda ser duvidoso esse aspecto da admissibilidade, uma
opgdo entre decidir sobre o mérito ou investigar a admissibili-
dade (3%) — a lei indica-lhe a promincia sobre 0 mérito como
aquela que corresponde aos interesses atendiveis nesse condicio-
nalismo e nesse momento. Mais até: a supremacia concedida pela
lei ao valor de improcedéncia perante a eventual inadmissibili-
dade da ac¢do impde que o tribunal, em qualquer momento da
averiguagdo da admissibilidade (normalmente no despacho sanea-
dor (art. 510.°, n.° 1 e 2)), analise o mérito da ac¢do imediata-
mente apds proceder ao controlo dos pressupostos processuais
que acautelam os interesses estaduais (que, no direito positivo,
parece ser apenas o caso da competéncia absoluta), mas previa-
mente 3 apreciacdo dos restantes aspectos da admissibilidade. Se
aqueles pressupostos estiverem preenchidos, uma eventual deci-
sdo absolutdria s6 ndo é admissivel se faltar um pressuposto des-
tinado a proteger interesses da parte activa.

3. A consumpgdo do pressuposto pelo mérito

Finalmente, a apreciacdo prévia da admissibilidade também
ndo se justifica quando a averiguagdo do pressuposto processual
depende de um elemento integrante do mérito da causa, isto &,
quando o mesmo facto é relevante para aferir o pressuposto e
o mérito. Suponha-se, por exemplo, que o autor intenta uma ac¢ao
de cumprimento em Lisboa, indicando esta cidade como local
da realizagdo da prestagdo; dado que o lugar do cumprimento
releva para a aferi¢io da competéncia territorial do tribunal de

(®) Diferentemente, pelo menos de modo implicito e naturalmente perante
outro ambiente legal, cfr. Henckel, ProzessR, 227 ss.
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Lisboa (art. 74.°, n.° 1) e da fundamentag¢do da acgdo, a apre-
ciacdo do pressuposto nio tem autonomia perante a aprecia¢do
do mérito (®!). E para casos como o descrito — € apenas para
esses — que o art. 510.°, n.® 2, estabelece a susceptibilidade do
tribunal diferir o julgamento sobre um pressuposto para o0 mo-
mento da sentenca final (%2); todavia, contrariamente ao enten-
dimento dominante, essa transferéncia ndo visa retardar a deci-
sdo de forma sobre o pressuposto (%*), mas dispensar a anélise
desse pressuposto quando a sua existéncia nio tem autonomia
perante um aspecto atinente ao mérito. Ou seja, 0 adiamento da
decisdo sobre o pressuposto processual justifica-se quando (e por-
que) a sua averiguacdo implica o conhecimento de um elemento
relevante para a fundamentacio, pelo que, nesta circunstancia,
0 julgamento sobre o mérito (de procedéncia ou de absolvigio)
consome a apreciacdo desse pressuposto (#). A andlise do pres-
suposto ¢ do mérito exige um tratamento conjunto, nomeada-
mente no que se refere ao regime do 6nus da prova, porque seria
incompreensivel que, por exemplo, o autor beneficiasse de uma
presuncdo legal relativamente a prova do facto como elemento
do mérito e estivesse onerado com a sua prova como factor de
afericdo do pressuposto (3). Do exposto também resulta que o

(") Cfr. Schumann, Internationale Zusténdigkeit: Besonderheiten, Wahifest-
stellung, doppelrelevante Tatsachen, FS Heinrich Nagel (Miinchen 1987), 416.

(*?) Sé@o muito sintomaticos desse real &mbito de aplicacdo do art. 510.°,
n.° 2, os exemplos referidos por Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil ano-
tado R 111 (Coimbra 1981), 185s. — a competéncia do tribunal e a legitimidade
das partes.

(*%) Cfr., por todos, Antunes Varela/J. Miguel Bezerra/Sampaio e Nora,
MPC 2, 669.

(®) Neste sentido parece ter decidido o acérdio da Rel. de Evora de
23/10/1986 (BMJ 362 (1987), 615) ao referir que «quando, em concereto, o sentido
da decisdo de mérito retire razio de ser a incapacidade judiciaria activa, a eficicia
deste pressuposto deve ser apreciada em funcdo daquela decisdon.

(*) Contra, Berg, ZuldssigkeitsV, 125, entendendo que a diversidade das
regras do 6nus da prova para os pressupostos processuais € para as condigbes de
procedéncia demonstra a impossibilidade de tratar conjuntamente a admissibilidade
¢ a fundamentacdo da acglio; o que deve ser dito & €xactamente o contrario: par-
tindo do regime para a qualificacdo (e ndo invertendo esta relagdo), uma mesma
regra do énus da prova implica uma andlise conjunta da admissibilidade e da fun-
damentagcéo.
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art. 660.°, n.° 1, que impde o conhecimento de certas excepcdes
dilatorias na sentenga final, ndo se refere a estas hipGteses de con-
sumpgdo da apreciagdo do pressuposto pelo julgamento do mérito.

O acérddo do STJ de 28/4/1987 (%) fornece um interes-
sante exemplo da consumpgdo da averiguagdo da admissibilidade
pelo julgamento sobre o mérito. O caso € 0 seguinte: uma empresa
imobilidria intentou, representada por alguns dos seus sécios, uma
acc¢ao de reivindicagdo contra dois réus; na tréplica os réus alega-
ram a nulidade do contrato constitutivo da sociedade, invocando
que, exceptuados alguns dos outorgantes, todos os demais ndo
possuiam realmente qualquer vontade de se associarem, e excep-
cionaram, com base nessa simulagdo, a falta de personalidade
juridica da autora e, consequentemente, da sua personalidade judi-
cidria (art. 5.°, n.° 2); o STJ entendeu que a personalidade juri-
dica (e judicidria) ndo podia ser discutida na ac¢do, porque nesta
causa ndo se encontravam todos os sujeitos que firmaram o con-
trato supostamente simulado, pelo que, qualquer decisdo que viesse
a ser proferida sobre esse objecto, ndo resolveria definitivamente
a questdo e, por isso, ndo produziria o seu efeito util normal
(art. 28.°, n.° 2). A particularidade desta situacdo ndo estd, como
poderia parecer, na exigéncia de um litisconsério necessario (activo,
no caso sub iudice) para a apreciagdo de um pressuposto proces-
sual, porque, na realidade, a discussdo para a qual ¢ requerido
esse litisconsdrcio respeita a um aspecto atinente ao mérito € a
exceptio invocada pelo réu € uma excep¢do peremptoria; essa espe-
cificidade reside antes na singularidade, imposta pelas condi¢des
do caso concreto, da decisdo do tribunal sobre a pretericdo desse
litisconsorcio necessdrio: como essa excepgdo sé poderia ser dis-
cutida com a participa¢do de todos os associados, incumbiria aos
réus excepcionantes provocar a intervengdo principal dos sécios
ausentes (art. 356.°); como os réus ndo cumpriram o 6nus de asse-
gurar o pressuposto processual necessario para a apreciagdo
daquela excep¢do peremptoria, o tribunal est4 impedido de ave-
riguar a personalidade juridica (e judicidria) da autora. Con-

(3) Publicado no BMJ 366 (1987), 488 ss.
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sequentemente, pode concluir-se que, quando o réu nio preen-
che o pressuposto indispensavel ao julgamento de uma excep¢ao
peremptoéria, o tribunal julga de mérito contra essa parte pas-
siva. Portanto, também nesta eventualidade uma sentenca de
improcedéncia (da excep¢do peremptdria) substitui uma decisio
sobre a admissibilidade.

V. Conclusies

A investigagdo agora concluida mostrou que a generalidade
dos pressupostos processuais (em concreto, parece que todos
excepto a competéncia absoluta) tem por fungdo garantir o equi-
librio de forgas e de oportunidades entre as partes e que a falta
de um desses pressupostos nio obsta a producido de uma decisio
de mérito favordvel A parte (activa ou passiva) cuja posi¢do pro-
cessual seria protegida com a verificagio do pressuposto. Par-
tindo deste postulado apontaram-se varias solugdes que contra-
riam a aplicagdo do dogma da prioridade e respectivos coroldrios
na acgdo declarativa — todas elas decorrem da susceptibilidade
do proferimento, em determinadas condigbes, de uma decisio de
mérito em qualquer momento do controlo da admissibilidade da
acgdo quando o tribunal possui elementos que possibilitam uma
sentenga sobre o mérito. Mas também se demonstrou que, mesmo
fora daquele enquadramento funcional dos pressupostos proces-
suais, esse dogma ndo é observado no conhecimento do mérito
na sequéncia de revelia operante nos processos cominatérios ple-
nos, nem quando um mesmo elemento é relevante para aferigcdo
de um pressuposto processual e de uma condicdo de procedéncia.

No que concerne as solugdes fundamentadas na funcio de
protecgdo dos pressupostos processuais, comprovou-se, em espe-
cial, que, relativamente aos pressupostos destinados a acautelar
os interesses do autor, a sua inexisténcia nio impossibilita a pro-
nuncia de uma sentenca condenatdria, que o réu nio tem inte-
resse processual na invoca¢ido da correspondente excepcdo dila-
téria e que uma decisdo sobre uma situacdo de non liguet nio
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implica a absolvi¢do do réu da instancia; evidenciou-se também
que, quanto aos pressupostos orientados para a protec¢do do réu,
a sua inexisténcia ndo impede o proferimento de uma decisio de
improcedéncia e que o direito positivo aceita (ou melhor, impde)
a produc¢do de uma sentencga absolutdria ndo obstante a admissi-
bilidade ndo estar estabelecida ou apesar de estar verificada a
inadmissibilidade da acc¢do.

Assim, relativamente aos pressupostos que visam salvaguar-
dar os interesses das partes — os quais constituem, como se veri-
ficou, a enorme maioria daqueles que estdo legalmente consagra-
dos —, o dogma da prioridade s6 vale condicionalmente, dado
que o reconhecimento da falta de um desses pressupostos proces-
suais (a qual conduz, normalmente, a absolvigdo do réu da ins-
tancia (art. 493.°, n.° 2)) apenas deve impedir o julgamento do
mérito, mesmo pelo tribunal de recurso, em dois casos: — quando
a decisdo sobre o mérito no puder ser favoravel a parte benefi-
ciada com a protecgdo concedida pelo pressuposto ndo preen-
chido; — e quando, podendo sé-lo, faltar um pressuposto que
visa proteger os interesses da contraparte. Isto determina algu-
mas consequéncias importantes sobre as relagdes entre a analise
da admissibilidade ¢ a averiguagdo da fundamentagio, que sdo,
em sintese, as seguintes: — se o tribunal conclui primeiramente
pela falta de um desses pressupostos, esse orgdo nunca deve limitar-
-se a verificar essa inadmissibilidade, pois, mesmo depois de ave-
riguar a inexisténcia de um desses pressupostos, o tribunal ainda
deve analisar se os elementos do processo lhe facultam o proferi-
mento de uma decisdo de mérito favoravel a parte cujos interes-
ses 0 pressuposto nao preenchido visa acautelar; — se o tribunal
determinou primeiramente a procedéncia ou a improcedéncia da
acgao, entdo so6 deve certificar a existéncia dos pressupostos neces-
sarios para a correspondente sentenca de mérito (que sdo, res-
pectivamente, aqueles que protegem os interesses do réu e aque-
les que tutelam os interesses do autor).



BIBLIOGRAFIA

— Andrade, Manuel de
— Nogdes elementares de processo civil 4 (Coimbra 1979)
- Bastos, Jacinto Rodrigues
— Notas ao Cédigo de Processo Civil III (Lisboa 1972)
— Berg, Hans
— Die Vorrangigkeit der Sachurteilsvoraussetzungen, JR 1968, 257-259
- Zuléissigkeitsvoraussetzungen im Zivilproze$, JuS 1969, 123-129
— Betti, Emilio
— Diritto Processuale Civile 2 (Roma 1936)
— Blomeyer, Arwed
— Zivilprozefrecht/Erkenntnisverfahren 2 (Berlin 1985)
— Blomeyer, Jiirgen
— Die Unterscheidung von Zulissigkeit und Begriindetheit bei der Klage und
beim Antrag auf Anordnung eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfii-
gung, ZZP 81 (1968), 20-45
~ Bruns, Rudolf
— Zivilprozefrecht 2 (Miinchen 1979)
— Biilow, Oskar
— Die Lehre von den ProceSeinreden und die Procefvoraussetzungen (Giessen
1898)
— Die neue Prozessrechtswissenschaft und das System des Civilprozessrechts.,
ZZP 27 (1900), 201-260
— Castro, Artur Anselmo de
— Direito Processual Civil Declaratério (Coimbra 1981/1982)
— Chiovenda, Giuseppe
— Principii di Diritto Processuale Civile ? (Napoli 1923)
— Cunha, Paulo
— Processo Comum de Declaragdo 2 (Braga 1944)
— Fenn, Herbert
— Rec. Rimmelspacher, Bruno, Zur Priifung von Amts wegen im Zivilprozef
(Gottingen 1966), AcP 167 (1967), 461-468
— Goldschmidt, James
— Der Prozess als Rechtslage (Berlin 1925)



O SENTIDO E A FUNCAO DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS 123

— Gottwald, Peter
— An. OLG Kélin (27/2/1974), NIW 1974, 2241
— Greger, Reinhard
— An. BGH (25/9/1975), ZZP 89 (1976), 330-336
— Grunsky, Wolfgang
— Grundiagen des Verfahrensrechts 2 (Bielefeld 1974)
— ProzeS- und Sachurteil, ZZP 80 (1967), 55-78
— Henckel, Wolfram
~— Parteilehre und Streitgegenstand im ZivilprozeB (Heidelberg 1961)
— Prozessrecht und materielles Recht (Gottingen 1970)
— Jauernig, Othmar
— Das fehlerhafte Zivilurteil (Frankfurt a. M. 1958)
— Warum keine Verbindung von Prozeg- und Sachabweisung?, JZ 1955, 235-237
— Zivilprozessrecht 22 (Miinchen 1988)
— Zum Priifungs- und Entscheidungsvorrang von Prozessvoraussetzungen, FS
Gerhard Schiedermair (Miinchen 1976), 289-311
— Larenz, Karl
— Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Berlin/Heidelberg/New York/Tokyo
1983)
— Liebman, Enrico Tullio
— Manuale di diritto processuale civile R¢ (Milano 1984)
— Lindacher, Walter F.
— An. BAG (28/11/1966), NJW 1967, 1389-1390
— Lugo, Andrea
— Manuale di Diritto Processuale Civile 8 (Milano 1983)
— Mandrioli, Crisanto
— Presupposti processuali, NvssDI 13, 784-795
— Martin, Reiner
— ProzeBvoraussetzungen und Revision (K6In/Berlin/Bonn/Miinchen 1974)
— Mendes, Jodo de Castro
— Direito Processual Civil (Lisboa 1986/ 1987)
— Manual de Processo Civil (Lisboa 1963)
— Micheli, Gian Antonio
— Corso di Diritto Processuale Civile (Milano 1959/1960)
— Musielak, Hans-Joachim
— Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeS (Berlin/New York 1975)
— Nikisch, Arthur
— Zivilprozegrecht 2 (Tiibingen 1952)
— Olroth, Charles
— Zur neueren Kritik der Lehre von den ProzefSvoraussetzungen, JurA 1970,
708-723
— Pohle, Rudolf
— Zur Lehre vom Rechtsschutzbediirfnis, FS Friedrich Lent (Miinchen/Berlin
1957), 195-236



124 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA

-~ Popper, Karl
— The Logic of Scientific Discovery ¢ (London/Melbourne/Sydney/Auck-
land/Johannesburg 1980)
— Reis, José Alberto dos
— Codigo de Processo Civil anotado ® III (Coimbra 1981)
— Comentério ao Cédigo de Processo Civil 111 (Coimbra 1946)
— Processo ordinério e sumério 2 I (Coimbra 1928)
— Rimmelspacher, Bruno
— Prozefvoraussetzungen in der Revisionsinstanz, ZZP 88 (1975), 245-263
— Zur Priifung von Amts wegen im Zivilprozess (Gottingen 1966)
— Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz
— Zivilprozessrecht ¥ (Miinchen 1986)
— Satta, Salvatore/Punzi, Carmine
— Diritto Processuale Civile 1 (Padova 1987)
— Sauer, Hans-Joachim
— Die Reihenfolge der Priifung von Zulissigkeit und Begriindetheit einer Klage
im Zivilprozeg (Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 1974)
— Schumann, Ekkehard
— Internationale Zustindigkeit: Besonderheiten, Wahlfeststellung, doppelrele-
vante Tatsachen, FS Heinrich Nagel (Miinster 1987), 402-426
— Soares, Fernando Luso
— Processo Civil de Declaragdo (Coimbra 1985)
— Sousa, M. Teixeira de
— Sobre a teoria do processo declarativo (Coimbra 1980)
— Spiezia, Vincenzo
— Presupposti processuali (Teoria dei) NvDI 10, 344-351
— Stein/Jonas
— Zivilprozessordnung 2 (Tiibingen 1984/1988)
— Varela, J. Antunes/Bezerra, J. Miguel/Nora, Sampaio e
— Manual de Processo Civil ? (Coimbra 1985)
— Wieczorek, Bernhard
- Zivilprozefordnung und Nebengesetze 2 (Berlin/New York 1976)
— Wieser, Eberhard
— Das Rechtsschutzinteresse des Kligers im Zivilprozef (Bielefeld 1971)
— Zulissigkeit und Begriindetheit der Klage, ZZP 84 (1971), 304-318
— Zanzucchi, Marco Tullio/Vocino, Corrado
— Diritto Processuale Civile I ¢ (Milano 1964)
— Zeiss, Walter
— ZivilprozeBrecht ¢ (Tibingen 1985)



ABREVIATURAS

AcP — Archiv fiir die civilistische Praxis (Tiibingen)
BAG — Bundesarbeitsgericht
BGH — Bundesgerichtshof
FS — Festschrift fiir
JR — Juristische Rundschau (Berlin)
JurA — Juristische Analysen (Bad Homburg)
JuS — Juristische Schulung (Miinchen)
JZ — Juristenzeitung (Tiibingen)
MDR — Monatschrift fiir Deutsches Recht (Kéln/Hamburg)
NJW — Neue Juristische Wochenschrift (Miinchen)
NvDI — Nuovo Digesto Italiano (Torino)
NvssDI — Novissimo Digesto Italiano (Torino)
OLG — Oberlandesgericht
ZZP — Zeitschrift fiir Deutschen Civilprozess/Zeitschrift fiir Deutschen
Zivilprozess/Zeitschrift fiir Zivilprozess (Koéln/Ber-
lin/Bonn/Miinchen)



