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CONSELHO SUPERIOR

2.* SECCAO
ACORDAO DE 26-2-1988

VIOLAGCAO DO DEVER
DE SIGILO PROFISSIONAL

Uma carta de resposta, da parte contrdria, a outra enviada por
Advogado como tentativa de obter uma solucdo extra-judicial de um
assunto, ndo pode ser junta ao processo, uma vez que a resposta, dada
em forma de recusa, contém uma revelacdo de factos que estdo com-
preendidos no objecto do litigio.

Constitui violagdo do dever de sigilo profissional a jun¢do a pro-
cesso de uma carta naquelas circunsténcias.

No recurso de deliber¢do do Conselho Distrital
de Lisboa da Ordem dos Advogados

Recorrente: Senhor Bastondrio.
Recorrido: Dr. ...

1 — A Sr.2 D.? ... apresentou queixa, ao Conselho Distri-
tal de ..., contra o Dr. V ..., de nome completo ..., Advogado
com escritério em ..., imputando-lhe os seguintes factos:

a@) O Dr. V ..., tendo-lhe em tempo (Abril / Set.° — 85)
enviado as cartas, que ela anexou a participagdo
(doct. a fls. 5 e 6), veio agora (Junho/Julho — 86)
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intentar uma acg¢do de reivindicagdo — representando
o ex-marido da participante, apés o divércio destes
em 11.6.85 — de determinados bens, cuja entrega a par-
ticipante recusava, € juntando, com a Peti¢do, a carta
(a fls. 10) de 24.4.85 que constituia uma resposta da par-
ticipante a uma carta anterior que o Sr. Advogado par-
ticipado lhe enviara;

b) Considerava a participante que, com este procedimento,
o Sr. Advogado participado violara deveres profissionais,
e solicitava, por isso, a intervengdo do poder disciplinar
da Ordem.

2 — O Conselho Distrital (Acérddo a fl. 14) decidiu man-
dar instaurar processo disciplicar.

Ouvido o Sr. Advogado participado, apresentou a sua Con-
testacdo de fls. 17 a 19, na qual, para além dos considerandos
de direito que ndo sdo impertinentes, afirma, decisivamente:

a) A ora queixosa nunca revelou ao respondente segredo
algum que pudesse ser objecto do sigilo profissisonal;

b) Apenas, confirmou ao respondente aquilo que este exi-
gia da ora queixosa e nada mais;

¢) Pelo que, ndo vé o respondente, onde possa existir vio-
lagdo do segredo profissional em infrac¢do das normas
contidas no Estatuto da Ordem dos Advogados, ou indig-
nidade na conduta do respondente.

Em forma de «Reconven¢do» chama a atengdo do Conselho
Distrital, esperando eventual procedimento, contra a forma como
o colega, Dr. G..., se lhe dirigiu (cfr. carta a fls. 20).

3 — O Conselho Distrital emitiu o seu Parecer (a fls. 22) e
sobre ele proferiu o seu Acdérdao (9.6.87, fls. 23), concluindo que
o Sr. Advogado participado ndo cometeu violagéo de segredo pro-
fissional, face ao art. 81, n.° 1, al. d) do E.O.A., pelo que o pro-
cesso devia arquivar-se.

4 — A participante conformou-se com o Acdérddo, mas o
Senhor Bastondrio, no uso da competéncia que lhe confere a ali
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nea n), 1, do art. 37.° do E.O.A., interpds recurso do Acérdéo,
manifestando a sua discordancia do Parecer e da decisdo que o
acolheu, por se lhe «afigurar evidente que o simples envio de carta
pelo Sr. Advogado nas circunstincias descritas constitui sempre
tentativa de negociacdo ou de evitar demanda judicial, pelo que
o arguido infrigiu claramente o art. 81-1-d) do mesmo Estatuto».

5 — Cumpre decidir:
O preceito em causa — artigo 81.°-1, d) — estabelece:

«0O Advogado é obrigado a segredo profissional no que
respeita:

A factos de que a parte contraria do cliente ou respecti-
vos representantes lhe tenham dado conhecimento durante
negociagbes para acordo amigdvel e que sejam relativos a
pendéncia».

Alias, para dar uma no¢do exacta da amplitude do segredo
profissional diz o n.®° 2 do artigo:

«A obriga¢do do segredo profissional existe quer o ser-
vi¢o solicitado ou cometido ao advogado envolva ou ndo
representacdo judicial ou extrajudicial, quer deva ou ndo ser
remunerado, quer o advogado haja ou ndo chegado a acei-
tar ¢ a desempenhar a representacdo ou o servigo, 0 mesmo
acontecendo para todos os advogados que, directa ou indi-
rectamente, tenham qualquer intervengdo no servigo».

Quer isto dizer, resulta das transcritas disposi¢des, que a obri-
gacdo do segredo profissional se imp6e ao Advogado com exces-
sivo rigor, ndo consentindo interpretagdes restritivas das respec-
tivas situagoes.

No caso concreto, o que se verificou?

O Sr. Advogado arguido exibiu com a Petigdo inicial da acgdo
de reivindicagdo de propriedade, a carta que a parte contraria
do seu cliente lhe enviou, em resposta a uma sua, na qual a
signatdria muito simplesmente disse:

«Em resposta a carta do Sr. Dr. sou a informar que
sO entregarei ao Sr. ... os artigos que ele me ofereceu quando



1042 JURISP. E DOUTRINA DOS CONSELHOS E PRESIDENCIA

também me devolver todas as prendas que eu lhe dei até
que ele resolveu ir viver com outra mulher e deixar a casa
e a famflia. E ja agora digo ao Sr. Dr. para que o seu cliente
me devolva também os 13 000300 que lhe emprestei hd 10
anos para ele poder comprar o carro.

Pego ainda ao Sr. Dr. para lembrar ao seu cliente que
me estd a pedir coisas que foi ele que me ofereceu hd anos».

6 — Esta carta mais ndo era do que a resposta a carta do
Sr. Dr. V ..., cujo texto se acha a fls. 5, e da qual podem extrair-se
os seguintes passos:

«Escrevo a V.Ex.® na qualidade de mandatario judicial
do Sr. ...

Como certamente V.Ex.® sabe, estd neste momento a
decorrer o processo de divércio por mituo consentimento,
estando marcada a 2.* conferéncia para o dia 11 de Junho.

Chegaram os principais intervenientes no processo a um
acordo quanto a partilha dos bens proprios ¢ comuns.

Sucede, entretanto, que alguns bens proprios do reque-
rente, meu cliente, estio na sua posse nomeadamente:

Acontece, porém, que o meu cliente, com todo o direito
que tem, vem reclamar a devolugdo dos objectos atrés refe-
ridos.

Nesta conformidade, agradego que V.Ex.* se ponha em
contacto comigo, pessoalmente ou através do seu represen-
tante ...

Certo de que pretendera uma solu¢do amigével e extra-
judicial, fico a aguardar as suas noticias ...».

7 — A carta do Sr. Advogado participado, ao sugerir uma
solucio amigdvel e extrajudicial, constitui ela prépria uma aber-
tura de negocia¢des para um acordo amigéavel, que s6 se goraram
ou ndo tiveram seguimento porque a resposta dada pela partici-
pante, Da ..., ndo satisfez o marido desta Senhora.

Nao h4 ddvidas, no entanto, que, esta resposta foi obtida
num processo cuja primeira peca (a carta do Sr. Advogado) pode
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ser entendida como contendo uma proposta de abertura de nego-
ciagOes para um acordo amigavel.

Dai que, em termos indicidrios, ¢ desde j4, se possa dizer
que os autos contém elementos suficientes para ser deduzida, em
processo disciplinar, acusa¢do contra o Sr. Advogado participado
pela pratica de factos — concretamente a exibi¢cdo da carta 'de
fls. 10, junta com a Peticdo inicial da ac¢do de reivindicacdo
(fls. 7/9) — que constituem violagéo da obrigacéo de segredo pro-
fissional, prevista no artigo 81.°, n.° 1, alinea d) do E.O.A,,
punida de conformidade com as disposicdes especificas do mesmo
Estatuto.

8 — Nio se encerra o presente Acorddo sem emitir opinido
sobre a carta do Dr. G..., juizo de aprecia¢do solicitado pelo
Sr. Advogado participado, Dr. V...

Na leitura que o Conselho faz da carta esta apenas contém
uma adverténcia feita a um colega, de que a cliente do Dr. G...’
estaria na disposi¢do de participar 8 Ordem contra o facto da
juncdo da referida carta pelo Dr. V...

Se é certo que os termos da carta do Dr. G... envolvem a
desisténcia da ac¢io e ndo apenas o retirar da carta, a verdade
é que a carta, tal como foi junta com a Peti¢do, passou a fazer
parte desta, nio podendo ser retirada uma sem a outra.

Nestes termos, acordam os da 2.° Sec¢do do Conselho Supe-
'rior da Ordem dos Advogados em dar provimento ao recurso inter-
posto pelo Senhor Bastondrio, revogar o Acdrddo do Conselho
Distrital, de 9.6.87, ordenando que os autos baixem ao Conselho
Distrital de Lisboa, para neles ser deduzida a Acusagdo, seguindo-
_se os demais termos do processo disciplinar.

Registe-se, notifique-se e cumpra-se 0 mais da lei.
Lisboa, Sede da Ordem, 26 de Fevereiro de 1988.

aa) Manuel Lobo Ferreira — Francisco Faria — Antdnio
Joaguim Mendes de Almeida (Relator). :

111/88 - 13
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SESSAO PLENARIA (do CONSELHO SUPERIOR)

ACORDAO DE 23-9-1988

COMPATIBILIDADE ENTRE
O EXERCICIO DA ADVOCACIA E A DOCENCIA

1. A docéncia de quaisquer disciplinas, sejam elas de Direito
ou outras, é compativel com o exercicio da advocacia;

2. E assim, somente porque o Acdrddo do Tribunal Constitu-
cional n.° 143/85, publicado no D.R. n.° 202, de 3 de Setembro de
1985, tal determinou, e hd que respeitd-lo — arts. 281.° e 282.° da
Constituicdo e art. 8.° Cod. Civil.

A

1. A Senhora Dr.? ..., que também usa o nome abreviado
de ..., moradora na Av. ..., em ..., requereu em 14 de Setembro
de 1987 a sua inscrigdo como advogada estagidria pela comarca
de Beja, instruindo esse seu requerimento com os documentos
necessarios para o efeito — fls. 3 ss.

2. O Ex.m Conselho Distrital de Evora, a quem tal pedido
fora formulado, deliberou propor essa inscricdo, em 30 de Outu-
bro de 1987, mas, no uso de poderes delegados pelo Ex.™ Con-
selho Geral, o respectivo Relator indeferiu-a, por douto despa-
cho de 15 de Fevereiro de 1988, que se transcreve:

«A Requerente exerce funcgdes publicas de professora,
integrada que estd no Ministério da Educagdo e Cultura.

A alinea /) do n.° 1 do art. 69.° impede o exercicio da
advocacia aos funciondrios publicos.

Indefiro, por isso, a inscrigdo da Requerente. Notifi-
que / ...» — fls. 37.

3. Desse indeferimento foi interposto o presente recurso,
que cumpre apreciar e decidir, ja que essa interposi¢do teve lugar
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dentro do respectivo prazo, ele foi regularmente admitido e néo
enferma de quaisquer vicios que obstem ao seu conhecimento.

B

4. Através dos documentos juntos aos autos, e que nio
foram impugnados, fica provado que a ora Requerente:

a) era primeiro oficial do Gabinete de Apoio Técnico de ...,
tendo pedido a exoneragdo do cargo com efeitos a par-
tir de 30 de Outubro de 1987, pedido esse que lhe foi
deferido — flIs. 21 e 20;

b) ¢ professora proviséria do 8.° Grupo A, na Escola Secun-
déria de ..., no corrente ano lectivo — fIs. 13.

5. Segundo a alinea /) do n.° 1 do art. 69 EOA, o exercicio
da advocacia é incompativel com as fung¢des de:

«Funcionario ou agente de quaisquer servi¢cos publicos de
natureza central, regional ou local, ainda que personaliza-
dos, com excep¢ao dos docentes de disciplinas de Direito».

6. No caso sub judice, e como resulta da matéria factica
provada, a ora Recorrente ndo exerce a docéncia de disciplinas
de Direito, e estd vinculada ao Ministério da Educagdo e Cul-
tura; dai que, e a primeira vista, parega correcto o douto despa-
cho recorrido.

E assim, até porque, embora tendo nitido caracter provisé-
rio o referido vinculo ao dito Ministério — uma vez que ele cessa
no final do ano lectivo corrente, altura em que a ora Recorrente
dele fica liberta —, o certo é que na altura em que ela solicitou
a sua inscri¢io como advogada estagidria ele existia, era vilido
e inibitorio da concordancia com o solicitado, face a disposi¢do
legal citada.

7. Simplesmente — como ¢é sabido, por douto Acdrdao
publicado no Diédrio da Republica, 1.? série, n.° 202, de 3 de
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Setembro de 1985, ¢ que tem o n.° 143/85 — o Tribunal Consti-
tucional declarou a:

«inconstitucionalidade, com for¢a obrigatdria geral, da norma
constante da alinea /) do n.° 1 do art. 69.° do Estatuto da
Ordem dos Advogados, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 84/84,
de 16 de Margo, na parte em que considera incompativel
com o exercicio da advocacia, a fungdo docente de discipli-
nas que ndo sejam de Direito».

8. Desta maneira, e por for¢a do aresto referido, o exerci-
cio da advocacia passou a ndo ser incompativel com a fun¢ido
de docente de quaisquer disciplinas, sejam elas de Direito ou
outras.

C

9. No caso dos autos, e como se disse, a Recorrente é pro-
fessora proviséria na Escola Secundéria de ... — vd. fls. 13 —
daf que nada obste ao exercicio da advocacia por ela, e, conse-
quentemente, & sua inscricio como advogada estagidria.

10. E certo que o Tribunal Constitucional, com o dito Acér-
déo, veio criar uma situagdo para a qual se ndo encontra funda-
mento minimamente aceitdvel — a de permitir o exercicio da advo-
cacia aos professores, proibindo-o aos demais funcionarios ou
agentes dos servigos publicos.

Também ¢ verdade que, relativamente aos professores — tal-
vez mesmo especialmente aos de Direito —, sdo vélidas e aplica-
veis todas as razdes que justificam a recusa da inscri¢do, como
advogados, aos restantes funcionérios ou agente de quaisquer ser-
vigos piiblicos de natureza central, regional ou local, ainda que
personalizados.

11. Simplesmente, este Conselho Superior, dentro da com-
peténcia que 0 EOA lhe defere — art. 93.° —, deve obediéncia
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a lei, e tem que aplicd-la, mesmo que considere injusto ou imoral
o seu conteido — art. 8.° C. Civil.

12. Assim, e sem necessidade de quaisquer consideragées,
sou de parecer que se revogue a douta decisdo recorrida, e se
aceite a inscricdo da Recorrente como advogada estagidria, uma
vez que, € quanto a ela, ndo existe qualquer incompatibilidade
que a impega.

Alids, esta ¢ a orientagdo que vem sendo seguida pelo Con-
selho Superior, como o confirmam os acérddos proferidos nos
Recursos n.% 1938 e 1947, muito recentemente. Daf que, e pelo
menos na parte respeitante a este érgdo, seja descabida, incor-
recta, e por isso mesmo criticavel, a alegacdo da Recorrente sobre
desigualdade de tratamento de casos iguais ou semelhantes.

Aveiro, 7 de Junho de 1988.

a) Madrio Gaioso Henriques

Acordam os do Conselho Superior, pelas razdes constantes
do parecer supra, em revogar a decisdo recorrida e aceitar a ins-
cric@o da Recorrente como advogada estagidria.

Registe e notifique.
Lisboa, 23 de Setembro de 1988.

aa) Carmindo Ferreira — Maria de Jesus Serra Lopes —
Rui Salinas — José Antunes Pimenta — Antdnio Joaquim Men-
des de Almeida — José de Sousa Macedo — Olindo de Figuei-
redo — Manuel Lobo Ferreira — Antdnio Sousa Pereira —
Eduardo Lacerda Tavares — Armando Guerreiro da Cunha —
Augusto Arala Chaves — Mdrio Gaioso Henrigues (Relator) —
Antdnio Campos de Azevedo.
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CONSELHO DISTRITAL DO PORTO

PARECER APROVADO EM SESSAO DE 11-7-1988

INCOMPATIBILIDADE
Suspensdo e procedimento disciplinar

1. Da conjugacdo das disposicles dos artigos 27.° do Decreto-
-Lein.° 519-F2/79, de 29 de Dezembro, e dos artigos 69.°, 71.° e 74.°
do Estatuto da Ordem dos Advogados resulta que:

a)

b)

O acesso ao exercicio da advocacia estd limitado a notdrios
e conservadores de 3.° classe, providos em lugar da mesma
classe, que pretendam advogar em comarca onde ndo exis-
tam advogados inscritos. Neste caso, o exercicio da advo-
cacia ficara dependente: de autorizacdo do Conselho Geral
da Ordem dos Advogados, a conceder sobre parecer favo-
rdvel do Conselho Distrital competente, e de aprovagdo do
Ministério da Justica.

O exercicio da advocacia por notdrios e conservadores que
exerciam jd essa actividade & data da entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 84/84 serd admitido para qualquer comarca,
independentemente de nela existirem ou ndo advogados ins-
critos e independentemente de autorizagdo do Conselho Geral
da Ordem. Ponto é que se trate de conservadores ou notd-
rios de 3. classe, providos em lugar dessa mesma classe,
que ndo tenham sido transferidos para lugar de que lhes
resulte a incompatibilidade depois de 29 de Dezembro de
1979. Se houve transferéncia, automaticamente nasceu o
impedimento para o exercicio da actividade.

Igualmente poderdo exercer a advocacia os conservadores
e notdrios de classe diferente da terceira que, a data da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 71/80, de 15 de Abril,
exercessem jd essa actividade, desde que posteriormente a
tal data ndo tenham sido transferidos para lugar de gue lhes
resulte incompatibilidade de acordo com o n.°1 do
artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 519-F2/79, de 29 de Dezem-
bro. A transferéncia importard a existéncia de incompatibi-
lidade apenas ultrapassdvel uma vez verificado o condicio-
nalismo previsto no nimero anterior.

2. O notdrio que, apds o nascimento da incompatibilidade, ndo
requeira a suspensdo da inscrigdo na Ordem dos Advogados, no prazo
de trinta dias prescrito no artigo 79.° alinea e) do E.O.A., e continue



CONSELHO DISTRITAL DO PORTO 1049

a praticar actos prdprios do exercicio da advocacia incorre em infrac-
¢do disciplinar — artigo 91.° E.O.A.

3. Deve ser suspensa, e ndo cancelada, a inscri¢do de advogado
quando surge incompatibilidade, sem prejuizo de poder o interessado
requerer, se assim o entender, o cancelamento da inscri¢do (arti-
2079.%¢), E.O.A.).

4. A suspensdo da inscri¢do ndo prejudica o exercicio do poder
disciplinar pela Ordem relativamente a infracgdes praticadas antes da
suspens@o ou mesmo durante o perfodo de suspensdo.

1 — Pela Senhora Dr.?* ..., advogada ¢ delegada da Ordem
dos Advogados na comarca de ..., foi denunciada, ao Consetho
Distrital do Porto, a situagdo eventualmente irregular do Dr. ...
o qual, tendo tomado posse do cargo de Notério no ... Cartério
Notarial de ... continuaria a exercer a actividade de Advogado
naquela comarca de ... .

2 — Dos elementos reunidos no processo, € no que ao pre-
sente caso podera interessar, comprova-se o seguinte:

— O Dr. ... tomou posse do cargo de Notério do ...
Cartério Notarial de ... em 29 de Dezembro de 1986;

— Apés aquela data de 29 de Dezembro de 1986 o
Dr. ... teve, pelo menos, duas intervengdes no exercicio da
advocacia, no Tribunal Judicial da Comarca de ... , uma
das quais ao subscrever um requerimento de producdo de
prova no processo sumario n.° ... (entrado em Tribunal em
15 de Janeiro de 1987) e a outra ao subscrever uma con-
testagdo-reconven¢do na acgdo com processo especial de
divércio litigioso n.° ... (entrada em Tribunal em 7 de Julho
de 1987). Notar-se-4 que, quanto a esta ultima interven-
¢do, a procuragdo foi passada ao Dr. ... em 5 de Junho
de 1987;

— Em 31 de Dezembro de 1987 foi suspensa a inscri-
¢do, como advogado, ao Dr. ..., na sequéncia de requeri-
mento nesse sentido por ele apresentado.

— Em 02 de Fevereiro de 1988 o Conselho Distrital do
Porto oficiou ao Sr. Bastondrio solicitando que fosse orde-
nado o cancelamento da inscri¢do do Dr. ..., tendo, em res-
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posta, recebido a informagdo de que a mesma se encontrava
«suspensa» desde 31 de Dezembro de 1987.

Dir-se-4 ainda que o Dr. ..., ouvido sobre os factos que lhe
eram imputados, declara de forma categérica ser «absolutamente
falso» que continue a exercer a advocacia, admitindo, no entanto,
a intervencdo anterior em alguns processos designadamente na
accdo de divércio acima identificada.

3 — O regime juridico do exercicio da advocacia por nota-
rios e conservadores dos registos resulta das disposi¢des do
artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 519-F2/79, de 29 de Dezembro,
(na redacgdo que resultou das alteragdes introduzidas ao texto
inicial pelo Decreto-Lei n.° 71/80, de 15 de Abril, e pelo Decreto-
-Lei n.° 449/80, de 7 de Outubro) e dos artigos 69.°, 71.° e 74.°
do Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 84/84, de 16 de Margo.

E na interpretagdo conjugada destas disposi¢des que havera
que buscar resposta para o caso vertente.

Estabelece o artigo 27.°, 1, do Decreto-Lei n.° 519-F2/79
que: «O exercicio do cargo de conservador ou notério é incom-
pativel ... ¢) — com o exercicio da advocacia, excepto quanto
a conservadores e notérios de 3.* classe providos em lugar da
mesma classe». E o n.° 3 deste mesmo artigo 27.° determina que: .
«A incompatibilidade estabelecida na alinea c) do n.° 1 do pre-
sente artigo ndo terd aplicagdo aos conservadores e notarios que
a data da publicacdo do presente diploma possam advogar, inde-
pendentemente da sua classe pessoal, enquanto ndo forem trans-
feridos para lugar de que lhes resulte essa incompatibilidade».
Finalmente o n.° 4 prescreve que: «O exercicio da advocacia, nos
casos em que ¢ permitido, pode ser proibido pelo Ministro da
Justica aos conservadores e notdrios que, por causa dele, descui-
dem os servigos a seu cargo ou deste se utilizem em proveito da
sua clientela de advogado, mediante instauracdo do competente
processo disciplinar».

Este o regime do diploma que fixa a disciplina orgdnica dos
servicos de registos e do notariado. Dele resulta que, em principio,
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apenas os conservadores e notérios de 3.* classe enquanto provi-
dos em lugar da mesma classe poderdo exercer a advocacia. Not4-
rios e conservadores de outras classes que antes da entrada em
vigor daquele Decreto-Lei exercessem a advocacia poderiam con-
tinuar esse exercicio até serem transferidos para lugar de que resulte
a incompatibilidade. Para além disso, ao Ministério da Justica
é conferida a faculdade de, em certos casos, proibir a notarios
e conservadores o exercicio da actividade de advogado.

Por seu lado, o Estatuto da Ordem dos Advogados esta-
belece no artigo 69.°, n.° 1, como principio geral, o da incom-
patibilidade entre o exercicio da advocacia e as fungdes de nota-
rio ou de conservador, ao postular que: «O exercicio da advo-
cacia é incompativel com as fungées e actividades seguintes ...
g) — Notério e conservador dos registos, e funcionario ou agente
dos servigos do notariado e registo».

Com uma excepgdo porém. O artigo 71.° admite, a titulo
excepcional, que o Conselho Geral autorize o exercicio da advo-
cacia «a notdrios e conservadores em comarcas onde ndo haja
advogados inscritos, por periodos de trés anos renovaveis». Esta
autorizac¢do e a prorrogagdo do seu periodo de vigéncia ficam
dependentes «de prévio parecer favoravel do Conselho Distrital
competente ¢ devem ser comunicadas ao Ministério da Justica
para aprovacao».

Por seu lado, o artigo 74.° do Estatuto veio determinar que:
«As incompatibilidades e impedimentos criados pelo presente Esta-
tuto ndo prejudicam os direitos legalmente adquiridos ao abrigo
da legislacdo anterior».

A conjugagdo das normas transcritas permite estabelecer o
quadro do regime juridico do exercicio da advocacia por nota-
rios e conservadores. '

Assim:

1 — O acesso ao exercicio da advocacia est4 limitado a nota-
rios e conservadores de 3.2 classe, providos em lugar
da mesma classe, que pretendam advogar em comarca
onde nio existam advogados inscritos. Neste caso, o exer-
cicio da advocacia ficard dependente de autorizacdo do
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Conselho Geral da Ordem dos Advogados, a conceder
sob parecer favoravel do Conselho Distrital competente,
e de aprovagdo do Ministério da Justica.

2 — O exercicio da advocacia por notérios e conservadores
que exerciam ja essa actividade a data da entrada em
vigor do Decreto-Lei n.° 84/84 serd admitido para qual-
quer comarca, independentemente de nela existirem ou
ndo advogados inscritos e independentemente de auto-
rizacdo do Conselho Geral da Ordem. Ponto é que se
trate de conservadores ou notérios de 3.* classe, provi-
dos em lugar dessa mesma classe, que nao tenham sido
transferidos para lugar de que lhes resulte a incompati-
bilidade depois de 29 de Dezembro de 1979. Se houve
transferéncia, automaticamente nasceu o impedimento
para o exercicio da actividade.

Igualmente poderdo exercer a advocacia os conser-
vadores e notdrios de classe diferente da terceira que,
a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 71/80,
de 15 de Abril, exercessem ja essa actividade, desde que
posteriormente a tal data ndo tenham sido transferidos
para lugar de que lhes resulte incompatibilidade de
acordo com o n.°1 do artigo 27.° do Decreto-Lei
n.° 519-F2/79.

A transferéncia importara a existéncia de incompa-
tibilidade, apenas ultrapassavel uma vez verificado o con-
dicionalismo previsto no nimero anterior.

Merece aqui referéncia o cuidado tratamento que este caso
de acesso a advocacia por notdrios e conservadores tem mere-
cido por parte da Ordem dos Advogados. Com muito particular
interesse havera que salientar o parecer de 12 de Margo de 1981
do Dr. Alberto Sousa Lamy, publicado na R.O.A., Ano 41,
Tomo III, paginas 886 ss., onde se historia a evolugéo legislativa
sobre esta matéria, e os mais recentes pareceres de 4 de Fevereiro
de 1985 do Dr. Augusto Lopes Cardoso (Revista cit. Ano 45,
Tomo II, pgs. 608) e do Dr. Luis Neiva dos Santos de 22 de Marco
" de 1985 (Rev. Ano 45, II, 614 ss.).
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4 — E perante este regime juridico, assim exposto, que have-
remos de procurar dar solugio ao caso que nos ocupa. E a pri-
meira resposta parece simples: o Dr. ..., por motivo de incompa-
tibilidade legal estava impedido de exercer a advocacia desde 29
de Dezembro de 1986, data em que tomou posse do cargo de
notdrio no ... Cartério Notarial de .... E ndo s6 ndo podia exer-
cer a advocacia com relagio a casos novos como, do mesmo modo,
ndo podia manter o acompanhamento de casos pendentes por isso
que aquela incompatibilidade, nascendo como que de forma auto-
matica e imediata, ndo ressalva tais casos.

Tanto resulta do disposto no artigo 27.° do Decreto-Lei
n.° 519-F2/79 acima transcrito. E que se duvidas se pudessem
levantar, neste caso, quanto ao teor das normas do Estatuto da
Ordem citadas, tais duvidas desvanecem-se com a conjugagdo des-
sas normas com aquele artigo 27.°. Ao ser transferido para o ...
Cartério Notarial de ..., lugar de que resultava a incompatibili-
dade para o exercicio da advocacia, o Dr. ... ficava imediata-
mente impedido desse exercicio. E ndo haveria que atender a sal-
vaguarda de direitos adquiridos, uma vez que a lei claramente
dispde quanto a cessagdo desses direitos. A defesa dos direitos
adquiridos, consagrada no artigo 74.° do Estatuto da Ordem
insere-se aqui, como refere j o Dr. Neiva dos Santos no supraci-
tado parecer, «no campo mais vasto da aplicagéo das leis no tempo
ndo sendo, dele, sendo um simples ou parcelar aspecto».

Ora, no caso vertente nfo se levanta qualquer problemdtica
de aplicagdo de leis no tempo. O que estd em causa € a aplicagdo
de uma disposi¢io que estabelece de forma clara e definitiva o
nascimento de uma incompatibilidade ou, se assim quisermos o
termo de um direito. E, como a incompatibilidade entre o exerci-
cio da advocacia e as fun¢des de notdrio est4, neste caso, expres-
samente prescrita no Decreto-Lei n.® 519-F2/79, excluida fica a
prépria possibilidade teérica de o Conselho Geral autorizar excep-
cionalmente esse exercicio ao abrigo do artigo 71.° do Estatuto.

O Dr. ... por motivo de incompatibilidade legal estava pois
impedido de praticar actos proprios do exercicio da advocacia,
desde 29 de Dezembro de 1986. Ao subscrever um requerimento
de produgio de prova, em processo pendente, entrado em Tribu-
nal em 15 de Janeiro de 1987, ele infringiu esse impedimento.
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E ao subscrever uma contestagdo-reconvencio, entrada em
Tribunal em 7 de Jutho de 1987, ele ainda mais flagrantemente
violou a norma que lhe impedia o exercicio da advocacia.

Incorreu ele em infracgdo disciplinar ao desprezar os deve-
res prescritos no artigo 79.° alinea e¢) do E.O.A. — artigo 91.°

5 — Questdo diversa ¢ a de saber se estard o Dr. ... actual-
mente sujeito a actuagdo disciplinar por parte da Ordem dos Advo-
gados em virtude daquelas infrac¢des, questdo que obriga ao
conhecimento de um ponto prévio qual seja o de saber se a nomea-
¢do para o cargo de notdrio ou a transferéncia que produza incom-
patibilidade para o exercicio da advocacia devera acarretar a sus-
pensdo ou o cancelamento da inscricdo na Ordem dos Advogados.

E que o artigo 100.°, n.° 2 do Estatuto da Ordem dispde
que: «Durante o tempo de suspensdo da inscrigdo o advogado
continua sujeito a jurisdi¢do disciplinar da Ordem dos Advoga-
dos, mas ndo assim apds o cancelamento». Ou seja, se a inscri-
¢80 deve estar suspensa o Dr. ... continua sujeito 3 jurisdicdo
disciplinar da Ordem; se a inscrigdo deve estar cancelada essa juris-
dicdo disciplinar deixard de actuar. E diz-se «deve estar» porque
os elementos do processo referem que a inscrigdo estard, de facto,
«suspensa» e ndo cancelada. Com efeito, vimos logo de inicio
que a inscri¢do do Dr. ... na Ordem foi suspensa em 31 de Dezem-
bro de 1987. E vimos mais que, perante a participa¢do que deu
origem ao presente processo, o Conselho Distrital do Porto, em
Fevereiro de 1988 socilitou ao Bastondrio que fosse ordenado o
«cancelamento» da inscri¢do, tendo recebido como resposta que
tal inscricdo se encontrava «suspensa». Suspensdo ou cancela-
mento, eis a questdo. Questdo para a qual nio encontramos res-
posta imediata no artigo 156.° do Estatuto da Ordem, relativo
as restri¢cdes ao direito de inscrigdo. Este artigo 156.°, depois de
determinar os casos de restricdo ao direito de inscri¢do, entre os
quais figura a situacdo de incompatibilidade ou inibi¢do do exer-
cicio da advocacia, estabelece, no n.° 2, que: «Aos advogados
¢ advogados estagidrios que se encontrem em qualquer das situa-
¢Oes enumeradas no niimero anterior serd suspensa ou cancelada
a inscric@o». Ndo distingue, porém, entre o cancelamento e a sus-
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pensdo e ndo nos diz em que casos uma ou outra das medidas
devera ter lugar.

A suspensdo da inscri¢io na Ordem dos Advogados néo pre-
judica a manutencédo do vinculo existente entre o advogado ¢ a
Ordem, importando embora a paralisagdo dos seus principais efei-
tos (). Assim, o advogado suspenso ndo pode, durante o
periodo de suspensdo, exercer a sua actividade de advocacia. Mas
ele permanece vinculado & Ordem, subordinado ao seu poder dis-
ciplinar, € a plenitude dos efeitos da inscri¢do é retomada logo
que termine a suspensdo, sem que para tanto se torne necessdria
uma nova inscrigdo (artigos 100.° n.° 2, 145.° n.° 2, do E.O.A.).

Com o cancelamento, pelo contrdrio, quebra-se o vinculo
entre o advogado e a Ordem e cessam todos os efeitos decorren-
tes da inscri¢cdo. O advogado ndo est4 mais sujeito ao poder dis-
ciplinar da Ordem (artigo 100.° n.° 2) e se pretender retomar
aquela ligacdo terd de efectuar nova inscrigdo (reinscrigdo)
(artigo 145.° n.° 2) sendo-lhe atribuida nova cédula (artigo 155.°
n.° 7). Esta reinscri¢do obrigard a reapreciacdo das condigdes e
pressupostos exigidos para o exercicio da advocacia.

Ora os casos de existéncia de incompatibilidade serdo daqueles
casos, talvez mais tipicos, em que se justificara a suspensdo da
inscri¢do e ndo o seu cancelamento. Alids, supomos que tem sido
essa a pratica uniformemente adoptada em todos os casos em
que, apds a inscrigdo, surge uma incompatibilidade para o exer-
cicio da advocacia. E que, ultrapassada a incompatibilidade, quan-
tas vezes tempordria ou passageira, mal se justifica que ao advo-
gado inscrito fosse imposta uma nova inscrigdo, com atribuicdo
de nova cédula e com nova apreciacdo das condigdes de base para
o exercicio da advocacia. Dai que, surgida a incompatibilidade,
o advogado inscrito, que mantenha o interesse ou a perspectiva
de um dia vir a retomar a actividade, venha requerer a suspensdo
da sua inscri¢do e ndo ja o seu cancelamento. E o que prescreve,
aligs, o artigo 79.° al. e) do E.O.A. E foi o que sucedeu no caso

() A semelhanca do que sucede com a suspensio do contrato de trabalho
(vide Monteiro Fernandes — Nogdes Fundamentais ..., 2.* ed., 1, pgs. 276 e ss).
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vertente com o Dr. ... Ele requereu a «suspensdo» da sua inscri-
¢d0 e ndo o cancelamento. E foi a «suspensdo» da inscricdo que
foi concedida.

Assim sendo e pelo exposto estd o Dr. ... sujeito a tutela
disciplinar da Ordem dos Advogados pelo que, pelas infracgles
cometidas deveri ser instaurado o competente procedimento dis-
ciplinar.

Tal é, salvo methor opinido, o meu parecer que submeto a
apreciacdo da 1.* sessdo.

a) Manuel Veiga de Faria

Aprovado o presente Parecer em sessdo do Conselho de 11
de Julho de 1988.
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CONSELHO DISTRITAL DE LISBOA

DESPACHO DO PRESIDENTE DO C.D.L., DE 24-10-1988

SIGILO PROFISSIONAL
(Dispensa)

Se a peticdo inicial de uma ac¢do for desabonatdria, quer do brio
profissional do anterior mandatdrio do Autor, quer do cardcter do
Réu, justifica-se que se defira — embora a titulo excepcional — o
pedido do Advogado do Réu, de dispensa do sigilo profissional, para
0 efeito de o autorizar a invocar em Juizo negociagdes transaccionais
malogradas, se tal invoca¢do satisfizer aos seguintes requisitos:

a) Servir para esclarecer os comportamentos desacreditados pelo
Autor, atentatdrios da dignidade do seu primeiro Advogado
e da pessoa do Réu;

b) Ndo comprometer os fins da Justica e, designadamente, nido
for susceptivel de influir no espirito do Julgador.

I — ririrenes (omissis) ........ ceerennees

II — No caso dos autos, é de louvar, antes de mais, a extrema
clareza com que o Ex.m® Advogado-Impetrante, Sr. Dr. M. L.
coloca os termos da questdo, instruindo-a com toda a documen-
tacdo relevante — o que, infelizmente, nem sempre sucede em
pedidos de dispensa do sigilo profissional.

O problema é, nos presentes autos, € a0 mesmo tempo, sim-
ples e delicado:

a) ¢é simples, porque os factos sdo cristalinos, meridianos;

b) é delicado, porque os interesses em causa sdo pondero-
sos ¢ as susceptibilidades das partes estdo j4 muito envol-
vidas, sem divida pelo impressionante vigor da peticdo
inicial.

Acrescem estas circunstincias, que também destacam:

a) o Autor da acgdo, Dr. C.M., é uma conhecida figura
publica; e os seus Advogados — o anterior, o Sr. Dr. J.B.
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(ex-membro do Conselho Geral da Ordem dos Advoga-
dos), e o actual, o Sr. Dr. M.S. — sdo dois renomados
profissionais do foro, aos quais a Advocacia Portuguesa
muito deve;

b) o Réu na acgdo, o Prof. Doutor R.S., é um reputadis-
simo jurisconsulto, e, a toda a luz da evidéncia, das mais
brilhantes inteligéncias que as Faculdades de Direito, em
Portugal, tém conhecido nos tltimos tempos; o seu Advo-
gado, o Sr. Dr. M.L,, é, também, um distinto e ilustre
profissional do foro.

O que tudo embaraga um pouco o pedido sub judice, que
ndo tem uma solugdo facil.

H4 que avangar, todavia, com a andlise fria, serena, objec-
tiva e desapaixonada dos factos.

IIT — Os factos sdao estes:

a) ¢éuma acgdo-civel, na qual o Autor invoca a responsabi-
lidade criminal do Réu, e alega que ela s6 ndo se efecti-
vou por lamentével inciria do seu primeiro Advogado
(por ignoréncia da lei penal e extravio de documentos);

b) o Réu quer reagir, sustentando que essa pretensa res-
ponsabilidade nunca se insinuou nem perturbou as nego-
ciagles transaccionais, malogradas, entre as partes, soli-
citando dispensa do sigilo profissional para juncdo aos
autos da pertinente documentagdo.

Os autos estdo, como se disse, devidamente instruidos:

a) com fotocOpia da Peti¢do inicial da acgdo;

b) com a minuta do projecto da Contestagdo (pendente deste
despacho);

¢) com fotocSpia da documentagao respeitante as negocia-
¢Oes preliminares entre as partes, que antecederam a
accio.

IV — O tema de que se trata é, no plano processual, juridi-
camente importante, na légica do discurso judicidrio do Autor,
alids, muito bem elaborado.
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E compreende-se: melhor se evidenciaré a responsabilidade
civil do Réu — que se pretende efectivar nos autos-civeis a que
se reporta o presente pedido —, se se provar que essa responsa-
bilidade até poderia ter sido criminal.

Como se compreende, pelas mesmas razdes, o empenho do
Réu em descaracterizar essa invocada responsabilidade criminal,
mostrando que dela nunca se falou — e muito menos avultou —
nos preliminares, ou no plano das negociacdes prévias.

Isso permite desde jd4 a seguinte conclusdo: o pedido do
Ex.m Advogado-Impetrante, Sr. Dr. M.L., é, deontologica-
mente, vidvel.

V — E serad atendivel?
E o que se vai ver.

VI — A lei faz depender a cessagdo do dever de guardar sigilo
profissional na medida em que essa quebra se revelar absoluta-
mente necessdria 3 «defesa da dignidade, direitos e interesses legi-
timos do proprio advogado ou do cliente ou seus representantes»
(n.° 4 do art. 81.° do Estatuto da Ordem dos Advogados).

E sabido, a esse respeito, que a doutrina e a jurisprudéncia
da Ordem dos Advogados se tém mostrado algum tanto restri-
tivas (cfr. a minha anotagdo ao «Estatuto», 1985, pdg. 139).

Simplesmente, € nos presentes autos, o Autor — ou melhor,
o seu distinto mandatdrio forense, o Sr. Dr. M.S. — fez trans-
crever, na petigdo inicial, acusagdes muito sérias, através das quais
afirmou (mais que insinuou), nio apenas a responsabilidade penal
do Réu, mas também, e por incumprimento dos deveres de zelo
e de diligéncia, a responsabilidade profissional do anterior man-
datario J.B..

Tais imputagdes sdo sérias e sdo delicadas, porque conten-
dem directamente com o brio do Réu e com o brio do Advogado
anterior do Autor.

Esta conclusdo parece também inatacével: sdo as dignidades
do Prof. Doutor R.S. edo Sr. Dr. J.B. que estdo em causa, além
de mais, nos presentes autos-civeis.
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Vil ——Assxmscchegaéultmlaquestﬁo sem duvida, a mais
dificil de resolver: a de saber até que ponto, ou em que medida,
as negociagdes frustradas documentam ou ilustram a defesa dessa
dignidade, em termos de se tirar que a invocagdo dessas negocia-
¢Oes € absolutamente necessdria A salvaguarda do pundonor do
Réu e da honra do anterior Advogado do Autor.

H4 que ler, para esse efeito, ¢ com a maior atencdo, a cor-
respondéncia travada entre o Ex.™® Advogado-Impetrante, cons-
tituido pelo Réu, e o Sr. Dr. J.B. primeiro mandatario do Autor.

O que se alcanga dessa leitura?

VIII — Alcanga-se isto: apenas se teve em vista, através dessa
correspond@ncia, uma reparacdo meramente privada, civilistica,
— isto é, com exclusdo de quaisquer sugestdes ou orientagdes cri-
minais, sem recurso a nenhuma medida ou metodologia penal,
€ muito menos sem adverténcias dessa natureza — entre as par-
tes em conflito, cujo litigio se procurava compor.

Ora, ¢ certo que, no rigor dos principios, o Autor também
ndo diz o contrdrio: alega apenas que, se ndo fosse a inconside-
racdo do Sr. Dr. J.B., o Prof. Doutor R.S. talvez tivesse respon-
dido criminalmente.

E nessa parte — isto é, na parte em que o Sr. Dr. M.S. ndo
faz qualquer alus@o s negociagdes preliminares —, ndo cabe qual-
quer censura.

A questdo ¢ outra, e ¢ a da alusdo A negligéncia (na perspec-
tiva do Autor) do Sr. Dr. J.B., sem a qual o Prof. Doutor R.S.
teria sido demandado penalmente

E af haverd também algum choque de sensibilidades: na rela-
tiva pobreza franciscana a que estd reduzida a Advocacia Crimi-
nal Portuguesa — desapareceram Bustorff Silva, Sidénio Rito,
Abranches Ferrdo, ficaram poucos —, ainda sobressaem algumas
figuras de categoria, como as do Sr. Dr. J.B. e Sr. Dr. M. S.,
ambos justamente no patrocinio sucessivo do Autor, o primeiro
mais tedrico do direito e do processo penal, o segundo mais pra-
tico do foro criminal e com notdvel preparagio filoséfica e psi-
coldgica.

Nao se trata, evidentemente, de ajudar o Sr. Dr. M.L. no
patrocinio do Réu, o Prof. Doutor R.S.; nem o Ex.m® Advo-
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gado-Impetrante precisa dessa ajuda, Jurista categorizado que é
também.

IX — Trata-se antes de mostrar que o problema sub judice
nao ¢ de solugio facil — sobretudo para quem tem de o despa-
char, por razdes de brevidade, acto continuo a leitura das respec-
tivas pecas.

Pois bem: quem ndo seja partidario, até mesmo por forma-
¢do ideoldgico-juridica, de interpretagdes muito rigoristas, ou
muito legalistas — e preze mais a «jurisprudéncia dos valores»,
¢ a «jurisprudéncia dos interesses», do que a «jurisprudéncia dos
conceitos» —, e ainda porque custa que os autos-civeis de que
emerge este pedido ndo documentem a posi¢do oportunamente
sustentada pelo Sr. Dr. J.B. (impossibilitado de responder as acu-
sacdes do Sr. Dr. M.S., sobre as quais se ndo emite qualquer
juizo), tem de inclinar-se, forcosamente, e embora a titulo excep-
cional, para a solugdo de autorizar a invocagio da correspondén-
cia em causa.

E que hd também uma razdo poderosa, fundamental, para
isso: a firme convicgdo de que tal correspondéncia em nada
influird, quanto ao fundo da questio, no espirito do Julgador.

Essa persuasdo é, de resto, e nesta matéria, decisiva.

X — Deste modo, e sem necessidade de maiores desenvolvi-
mentos, dispenso o Sr. Dr. M.L. da sua obrigacdo de guardar
sigilo profissional em relacdo a correspondéncia trocada com o
Sr. Dr. J.B., autorizando-o a jun¢do ou a exibicdo dela em juizo,
ao abrigo do preceituado no n.° 4 do art. 81.° do Estatuto da
Ordem dos Advogados.

Notifique.
Lisboa, 24 de Outubro de 1988.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DISTRITAL DE LISBOA
a)’~ Alfredo Gaspar
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PRESIDENCIA

DESPACHO DO BASTONARIO, DE 24-10-1988

SIGILO PROFISSIONAL
(Dispensa)

1. 86 o advogado detentor do sigilo profissional tem legitimi-
dade para requerer autorizagdo para a sua dispensa, salvo o caso excep-
cional do actual art. 135.° do Cddigo do Processo Penal.

2. O advogado que sucedeu no patrocinio, a um Colega, deste
tendo recebido em «dossier» a correspondéncia trocada com o advo-
gado da parte contrdria ou directamente com a parte contrdria, cor-
respondéncia essa a coberto de segredo profissional, tem legitimidade
para requerer autorizagdo da sua dispensa, para jungdo desses docu-
mentos aos aulos.

1. O advogado Ex.m® Sr. Dr. A (...), com escritério na
(...), requereu ao Ex.™ Presidente do Conselho Distrital de (...)
pedido para dispensa de segredo profissional com um duplo objec-
tivo:

a) obter o depoimento, como testemunha, do Colega
Ex.m Senhor Dr. B (...), quer nos autos de execuc¢io
para entrega de coisa certa com o n.° (...), da (...) sec-
¢do do Tribunal Judicial de (...), quer noutros autos de
execugdo para entrega de coisa certa com o n.° (...) da
(...) sec¢do do mesmo Tribunal;

b) obter a jungdo, aos mesmos ambos processos, das car-
tas de 6.5.86, 13.6.86 ¢ 17.9.86, que o Advogado Ex.™°
Sr. Dr. C (...) dirigiu aquele Sr. Dr. B (...) e da carta
de 22.9.86 que o mesmo Sr. Dr. C (...) dirigiu & parte
contréria, Sr. X (...).

2. Invoca, para tanto, os factos que deste modo se sinte-
tizam:
2.1. OSr.Dr. B(...) representou X (...)eo Sr. Dr. C (...)
representou a Sr.* Y (...) em processo de inventério facultativo
[n.° (...), (...) secc@o do Tribunal de (...)].
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2.2. Nesse inventdrio procedeu-se a licitagées, tendo sido
adjudicada a X (...) a verba 43, da qual faria parte uma casa
de habitacdo, ocupada pela Y (...) sem titulo, se bem que tal casa
estivesse omissa na matriz e no Registo Predial, e no respectivo
numero de descri¢cdo nio fosse referida, sendo, porém, claro entre
os interessados que essa mesma casa era parte integrante da alu-
dida verba.

2.3. Por sua vez Y (...) licitou na verba 45, descrita no
mesmo inventdrio como casa de habitagio, ocupada pelo X (...)
sem titulo.

2.4. Y (...) recusou-se a entregar ao X (...) a dita casa, sus-
tentando que ela ndo estava incluida no aludido n.° 43 da descri-
¢do do inventdrio, o que levou X (...), representado agora pelo
Sr. Dr. A(...), a intentar a referida execugiio para entrega de
coisa certa, na qual a Y (...) deduziu embargos para sustentar
a sua tese.

2.5. X (...), por sua parte, nio desocupou a respectiva casa
de habitacdo adjudicada pela Y (...), o que provocou que a
segunda intentasse também contra o primeiro execu¢do para
entrega de coisa certa, na qual este deduziu embargos sustentando
ter sido feito depender a entrega da casa de Y (...) entregar-lhe
a outra.

2.6. Em ambos os processos foi proferido saneador com
especificacdo e questiondrio.

2.7. OSr. Dr. B (...) estd em posigdo privilegiada para depor
como testemunha em ambos os processos, por ser conhecedor
dos tratos entre as partes que, no entender do Ex.™ requerente,
comprovardo as teses do X (...).

2.8. Além disso, as citadas cartas comprovardo as mesmas
teses, como resultard da sua leitura atenta. :

3. O Ex.™ Sr. Presidente do Conselho Distrital de (...)
indeferiu o.duplo pedido, com os seguintes fundamentos:

a) O depoimento do Sr. Dr. B (...) s6 pode ser requerido
por este, por ser ele o detentor do segredo profissional,
carecendo, pois, o Ex.™° requerente de legitimidade
para o pedido feito;
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b) Falece ao mesmo Ex.™ requerente legitimidade quanto
4 juncdo das cartas, por pertencerem ao Sr. Dr. B (...)
¢ ndo ao cliente do mesmo imprecante.

4. O Sr. Dr. A(...) interpde recurso nos termos do
art. 81.°-4 do E.O.A.

TUDO VISTO:

5. Tem o Ex.™ Presidente do Conselho Distrital de (...)
inteira razdo para o indeferimento no que respeita ao pedido de
autorizagdo para depor o Dr. B (...), com quebra do segredo pro-
fissional, pedido esse formulado pelo Sr. Dr. A (...).

Efectivamente, é doutrina nunca desmentida pela Ordem dos
Advogados que apenas o detentor do sigilo profissional tem legi-
timidade para requerer o seu levantamento, e ndo outrem por ele.

Tal resulta, sem sombra de duvida, da natureza do sigilo,
tdo sagrado que s6 o seu detentor pode aquilatar das razdes que,
em defesa prépria ou da dignidade, direitos e interesses legitimos
do ex-cliente, devem justificar, por absoluta necessidade, a sua
quebra, requerendo-o entdo nos termos do art. 81.°-4 do E.O.A..

S6 muito recentemente, com a entrada em vigor do Cédigo
do Processo Penal, o respectivo art. 135.° veio criar uma legiti-
midade excepcional e nova para o requerimento de autorizagio
de dispensa de sigilo, ou seja, a legitimidade do pedido por Magis-
trado. E porém, seguro que s6 aos 6rgiaos da Ordem dos Advo-
gados referidos no art. 81.°-4 do E.O.A. cabe competéncia para
autorizar o levantamento do sigilo e ndo 3 autoridade judicial.

6. Diferente ¢ a situagdo no que respeita as aludidas car-
tas, cuja juncéo se pretende com dispensa do segredo.

Antes de mais, ndo hd a mais pequena divida de que todas
essas cartas estdo a coberto do segredo profissional, pois se ins-
crevem inteiramente no ambito das negociagdes malogradas,
durante as quais se podera concluir que as teses do X (...) foram
explicitadas [E.O.A., art. 81.°-1-d) e art. 86.°-1-¢)].
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Todavia, parece claro que o detentor fisico dessas cartas ¢
actualmente o Ex.™ requerente, apesar dos seus destinatdrios,
pois que resulta do exposto que o Sr. Dr. A (...) sucedeu ao seu
colega Sr. Dr. B (...) na representagio de X (...). E é curial e
normal nesses casos que o actual mandatério receba do anterior
a documentacd@o necessaria A defesa dos interesses do mesmo cons-
tituinte. Tanto assim, alids, que o peticionante Junta fotocépia
dessas cartas.

Nao se pode, pois, falar em caréncia de legmmldade do
Ex.™ requerente para o pedido de jun¢do das cartas.

O que falta saber ¢ se tal jungio aos referenciados dois pro-
cessos (num necessariamente por fotocdpia) € absolutamente neces-
saria, requisito fundamental face a disposi¢do legal citada para
a matéria do segredo profissional poder ser tornada piblica.

Sempre temos defendido que s6 em casos muitos raros deve-
rdo ser reveladas as negociagGes malogradas, por se inscreverem
normalmente numa fase de patologia da relagdo juridica, que pode
confundir ou orientar erradamente o Tribunal. Com efeito, em
tal fase, por sua natureza, os interessados estdo dispostos a ceder
em parte ou na totalidade dos seus direitos, ou seja, dos direitos
que sustentam possuir na integralidade, e tal atitude psicolégica
de composi¢do de interesses pode levar o Tribunal a concluir inde-
vidamente.

Néo obstante, o caso concreto tem caracteristicas sui gene-
ris, porque ndo se enquadra em tal tipo de situagdo dubia. Ao
invés, as ditas cartas serio um dos meios ideais para comprovar
determinada tese na medida em que os factos ai contidos pode-
rao representar a confissdo por uma das partes, ainda que por
intermédio do seu mandatério, do direito invocado agora pela
outra. E néo ¢é facil por outro meio mais expedito — ao menos
para apoio de eventual requerimento de depoimento de parte da
Sr.2 Y (...), ter elementos de tal utilidade nos processos. Afigura-se,
pois, que havera absoluta necessidade da jun¢ido dessas cartas.

7. Face ao exposto:

a) confirmo a decisio do Ex.™® Sr. Presidente do Con-
selho Distrital de (...) na parte em que indeferiu o pe-
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dido de autorizacdo para depor como testemunha o
Sr. Dr. B{(...);

b) autorizo o levantamento do segredo profissional para jun-
¢do das descritas cartas aos processos referidos, assim
autorizando o Sr. Dr. A (...) e revogando, nessa parte,
a decisdo do Ex.m™ Sr. Presidente do Conselho Distri-
tal de (...).

Notifique com urgéncia o Ex.™ requerente ¢ o Ex.™° Presi-
dente do Conselho Distrital de (...).
Lisboa, 24.10.88.

O BASTONARIO,

a) Augusto Lopes Cardoso



