ANOTACAO

Pelo Dr. José Osvaldo Gomes

1. A fixacdo de uma justa indemnizagdo nos processos
expropriativos constitui preocupagdo constante dos servidores do
Direito e € uma pedra de toque na construgdo do Estado de Direito,
por que todos anseamos.

Dai que tivessemos registado e saudado o douto Acérddo
do Tribunal Constitucional n.° 341/86, de 10 de Dezembro, publi-
cado na Revista da Ordem dos Advogados, ano 47, Abril de 1987,
que julgou inconstitucional o artigo 30.°/1 do Cédigo das Expro-
priagoes.

A referida doutrina foi reafirmada nos Acérddos n.o 442/
/87, 3/88 e 5/88, publicados no Didrio da Republica, 11 Série,
n.° 39, de 17/2/88 e n.° 61, de 14/3/88, tendo o douto Acérdio
em anotacio, n.° 131/88, declarado a inconstitucionalidade com
forca obrigatdria geral do citado artigo 30.°/1 do Cdédigo das
Expropriag0es.

2. Numa breve sintese, pode afirmar-se que os arestos do
Tribunal Constitucional defendem a inconstitucionalidade do
artigo 30.°/1 do Cédigo das Expropria¢des com base nos seguin-
tes argumentos principais:

a) O pagamento de justa indemnizagdo é um dos requisi-
tos constitucionais da expropriagéo;

b) O direito A justa indemnizagdo ¢ um direito de natureza
analoga a dos direitos fundamentais;
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¢) O jus aedificandi, embora nido possua tutela constitu-
cional directa no direito de propriedade, devera ser con-
siderado como um dos factores de fixacdo valorativa;

d) O artigo 30.°/1, ao impor que se atenda apenas ao des-
tino rustico dos terrenos situados fora de aglomerado
urbano, afasta a consideracdo, entre outros, do factor
de edificabilidade;

e) Este normativo viola, assim, os principios da igualdade
e da proporcionalidade, impondo uma onerosidade for-
cada e acrescida.

Acrescente-se que por forga das regras previstas no artigo 30.°
o critério principal do valor real e corrente dos bens, consagrado
nos artigos 27.° ¢ 28.° do Cdédigo das Expropriacdes, era substi-
tufdo ilegitimamente por um critério de rendimento efectivo, que,
_ em relagdo aos terrenos mais valorizados — situados em zona
diferenciada do aglomerado urbano —, ndo podia exceder o valor
correspondente aos terrenos de médio rendimento da mesma zona
ou regido.

3. As consequéncias negativas da aplicagdo destes norma-
tivos resultavam — e resultam — gravemente acrescidas pela deli-
mitacdo restritiva do conceito de aglomerado urbano.

Na verdade, os nossos tribunais, na esteira de um errado
entendimento defendido nas peritagens, fazem equivaler os con-
ceitos de aglomerado urbano e terreno para construgdo, apesar
de no preAmbulo do Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezembro
se ter escrito:

«A solugdo agora adoptada desprende-se por completo
do conceito de «terreno para construgiao», atendendo ape-
nas ao facto de os terrenos estarem situados fora ou dentro
de aglomerados urbanos».

Trata-se de conceitos distintos e com ambitos territoriais diver-
50S: nos terrenos para construcdo ndo se podia considerar uma
profundidade superior a SOm (v. art. 7.°/3 do Decreto-Lei
n.° §76/70, de 24/11, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 56/75, de
13/2); na fixacdo dos limites do aglomerado urbano tem de
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atender-se ao perimetro definido pelos pontos distanciados 50 m.
das vias publicas onde terminam as infra-estruturas em causa
(v. art. 62.° do Decreto-Lei n.° 794/76, de 5/11).

A equivaléncia dos dois conceitos levard a considerar que
um terreno com a profundidade de 200 metros marginando a Ave-
nida da Liberdade ou o préprio Parque Eduardo VII sé se situard
em pequena parte — 50 m. de profundidade — no aglomerado
urbano de Lisboa.

Se a bondade das arvores se mede, hoje mais do que nunca,
pela qualidade dos frutos, é manifesto o absurdo da tese referida.

4. Pelas raz6es acima referenciadas, temos também defen-
dido a inconstitucionalidade das seguintes normas do Cddigo das
Expropriagdes:

— Calculo do valor dos terrenos situados fora dos aglome-
rados urbanos, com base no critério dos seus rendimen-
tos efectivo e possivel como prédio rustico, e tomando
em consideracdo apenas circunstancias objectivas de natu-
reza exclusivamente ristica (art. 30.°/1), conforme deci-
diu agora o Tribunal Constitucional com for¢a obrigato-
ria geral;

— Célculo do valor dos terrenos situados em zona diferen-
ciada do aglomerado, com base no critério dos seus ren-
dimentos efectivo e possivel como prédio rustico, nédo
podendo exceder o valor correspondente aos terrenos de
médio rendimento da mesma zona ou regido, quando,
pelas suas condi¢des, sejam insusceptiveis de rendimento
como prédios rusticos (art. 30.°/2);

— Limite maximo de 15 % do custo provavel da construgdo
possivel, estabelecido para o célculo do valor dos terre-
nos situados em aglomerado urbano (art. 33.°/1), pois
trata-se de um limite arbitrario ao quantum indemniza-
tério; i

— Fixacdo por Portaria ministerial dos coeficientes maximos
de ocupagido do solo e dos precos médios de construgido
(art. 33.°/1);

— Inaplicabilidade aos terrenos situados em aglomerado
urbano do disposto nos arts. 31.° e 32.° (art. 33.°/3).

Hi/88 -8
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A declaracdo de inconstitucionalidade do art. 30.°/1

impde que seja rapidamente revisto o Cédigo das Expropriacdes.

A beneficio de considera¢des incompativeis com a extensao
da presente nota, somos de parecer que na futura legislacdo deve-
rdo ser percorridas, entre outras, as seguintes vias:

a) Restringir, em regra, as expropriagdes aos casos de exe-

b)

cucdo de planos de urbanizagio devidamente aprovados,
na linha do que est4 previsto — sem aplicagdo prdtica —
no artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 560/71, de 17 de
Dezembro.

Deste modo, limitar-se-iam os casos infelizmente
comuns de expropriagdes de terrenos sem qualquer cri-
tério ou fundamento, de expropriagdes com fins perse-
cutdrios e para a realizagdo de simples anteprojectos ou
estudos que depois sdo abandonados.

Refira-se a este propdsito que a declaragdo de utili-
dade publica e a autorizagdo para a posse administra-
tiva ndo podem resultar da simples ratificacdo do plano,
como se prevé no art. 6.°/4 do Decreto-Lei n.° 77/84,
de 8 de Marg¢o, pois entre esta e a execugdo dos empreen-
dimentos pode mediar — e em regra, medeia — longo
tempo.

Além disso, a expropriagdo constitui, ou melhor,
deve constituir um meio limitado e residual da execucéo
do planeamento urbanistico.

A aplicagdo do disposto nos n.>* 4 e 5 do citado
artigo 6.° conduzird, em muitos casos, a caducidade da
declaragdo de utilidade publica da expropriagdo, com a
consequente obrigacdo de indemnizar.

Limitar a posse administrativa aos casos de execucdo ime-
diata de empreendimentos ou obras urgentes € cujo custo
esteja devidamente orcamentado. O gravame da posse
administrativa é tdo extenso e profundo que s6 pode ser
admitido em casos muito limitados.

Além disso, ndo pode ser a entidade expropriante
a decidir o seu decretamento, devendo este competir ao
poder judicial, depois de verificar a existéncia dos requi-
sitos legais.
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Consagrar o principio da indemnizacdo prévia, pois s6
ela pode assegurar a compensa¢do dos prejuizos sofri-
dos pelo expropriado.

O pagamento efectivo da indemnizagdo decorridos
longos anos apds a declarac¢do da utilidade piblica e do
desapossamento do imével, como actualmente acontece
havendo recurso, traduz-se numa oneragéo acrescida e
injustificada do expropriado.

Esta dilagdo, sobretudo nos casos de indemnizacio
afastada do valor real e corrente dos bens, consubstan-
cia um verdadeiro confisco ou, pelo menos, um emprés-
timo forcado.

Consagrar a regra da actualiza¢do das indemnizagées,
sempre que o pagamento nio seja feito em tempo razoa-
vel, v.g. havendo atraso na remessa dos processos a tri-
bunal, nas decisGes dos arbitros e dos tribunais.
Abolir o pagamento em presta¢Ges da indemnizagdo, pois
o acto ablativo atinge total e definitivamente o direito
de propriedade.

O principio de justa indemnizacdo exige uma com-
pensagdo imediata, ndo justificando de modo nenhum
que o seu pagamento possa ser efectuado no prazo de
dez anos.

Anote-se que o artigo 85.° do Cddigo das Expro-
pria¢des manda ter especialmente em conta, na fixacdo
desse prazo, os encargos e as disponibilidades do expro-
priante, quando deveria preocupar-se sobretudo com a
situagdo do expropriado.

A injustica da lei vai ao ponto de permitir uma taxa
de juro inferior & exigida pelo Estado aos seus devedo-
res € que pode ser irriséria se as quantias em divida forem
representadas por titulos de divida publica, como per-
mitem os artigos 86.° e 87.°/2.

Consagrar uma proibi¢do de reformatio in pejus, quando
s6 o expropriado recorrer.

Em muitos casos a decisdo arbitral é revogada com
base na avalia¢do dos peritos, fixando-se um valor infe-
rior, mesmo tendo havido apenas recurso do expropriado.
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Deveré ser disponibilizado o depé6sito do valor fixado
na decisdo arbitral, pois, doutro modo, o expropriado
pode ver-se impossibilitado de exercer os seus direitos,
inibindo-se de recorrer e de perseguir uma justa indem-
nizacdo.

Na fixa¢do da justa indemnizagdo devera atender-se ao
valor real e corrente dos bens sem a fixacdo de critérios
esvaziantes ou limitativos deste principio.

Nesta linha, deverd atender-se ao valor eventual-
mente fixado pelo fisco em processo de liquidagdo adi-
cional da sisa e/ou de imposto de mais-valias, ao preco
de alienagdes realizadas na zona nos tltimos meses.
Possibilitar em termos amplos a reversdo dos bens expro-
priados sempre que estes ndo forem utilizados em prazo
razodvel para o fim que fundamentou a expropriagio,
conferindo direito a indemnizacgdo.

S6 caminhando nestas direcgbes estaremos a densificar ou
desenvolver adequadamente a garantia constitucional da justa
indemnizagdo, construindo neste dominio sensivel um Estado de
Direito que cada vez mais estd cansado de ainda nio o ser.

Lisboa, 11 de Julho de 1988



