TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO DE 8-6-1988, N.° 131/88 — PROCESSO N.° 3/88

DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 30.°/1
DO CODIGO DAS EXPROPRIACOES

Declarada a inconstitucionalidade com forga obrigatdria da norma
constante do n.° 1 do artigo 30.° do Cddigo das Expropriacées
(Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezembro), por violagdo do n.° 2
do artigo 62.° e do n.° 1 do artigo 13.°, ambos da Constituicdo da
Repiiblica Portuguesa.

Acordam no Tribunal Constitucional (T. Const.):

I— 0 Ex m¢ Procurador-Geral da Repiiblica-Adjunto, em
exercicio neste Tnbunal por delegacdo do Procurador-Geral da
Republica, vem, nos termos dos artigos 281. °, n.° 2, da Consti-
tui¢do e 82.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, requerer que
o T. Const. aprecie e declare, com for¢a obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade da norma constante do n.° 1 do artigo 30.°
do Cédigo das Expropria¢des (Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de
Dezembro), por violagdo do disposto nos artigos 62.°, n.° 2, e
13.°, n.° 1, da Constitui¢do.

Vide Didrio da Repiiblica, 1 Série, n.° 148, de 29 de Junho de 1988.
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Tal norma j4 foi julgada inconstitucional pelo T. Const. em
quatro casos concretos, através dos seguintes acérdaos, todos da
1.* Secgdo, dos quais juntou copia:

Ac6rddo n.° 341/86, de 10 de Dezembro de 1986, proferido
no processo n.° 111/84, e publicado no Didrio da Repui-
blica, 2.* série, n.° 65, de 19 de Margo de 1987;

Acdérdio n.° 442/87, de 18 de Novembro de 1987, proferido
no processo n.° 10/87 e publicado no Didrio da Repu-
blica, 2.* série, n.° 39, de 17 de Fevereiro de 1988,

Acérddo n.° 3/88, de 6 de Janeiro de 1988, proferido no
processo n.° 217/87 e publicado no Didrio da Republica,
2.* série, n.° 61, de 14 de Marco de 1988;

Acé6rddo n.° 5/88, da mesma data, proferido no processo
n.° 241/87 e publicado no Didrio da Republica, 2.* série,
com 0 mesmo numero e data.

Tudo visto.

O T. Const. pode declarar, de harmonia com as disposi¢cdes
citadas, a inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral de
certa norma, desde que se verifiquem os seguintes pressupostos:

a) Ter sido julgada inconstitucional em trés casos concretos;
b) Ter sido formulado um pedido nesse sentido pelo Minis-
tério Publico ou por qualquer dos juizes do T. Const.

No caso em aprego, estdo sem divida preenchidos aqueles
pressupostos, pelo que nada obsta a que o Tribunal exerga o seu
poder jurisdicional no sentido de apreciar se se verifica a alegada
inconstitucionalidade da norma ja aludida e em consequéncia
declarar a sua inconstitucionalidade com forg¢a obrigatodria geral.

II — H4 que decidir se a mencionada norma esta efectiva-
mente eivada de inconstitucionalidade por violagdo dos arti-
gos 62.°, n.° 2, e 13.°%, n.° 1, ambos da Constitui¢do.

As razdes constantes dos arestos citados, por si s, justifica-
riam, por simples remissdo e sem quaisquer outras consideracgoes,
que se deferisse o pedido formulado, visto nao existirem quais
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quer fundamentos para se alterar a jurisprudéncia jé firmada desde
a prolacdo do Acérddo n.° 341/86, de 10 de Novembro de 1986,
in Didrio da Republica, 2.* série, n.° 65, de 19 de Margo de 1987,
nem existir nova argumentacdo a aditar.

Para se poder tomar posi¢io sobre o problema de saber se
o artigo 30.°, j4 referido, padece de inconstitucionalidade, torna-se
indispensdvel, previamente, apreender com exactiddo o signifi-
cado do conceito de justa indemnizagdo utilizado no artigo 62.°
da Constituicio.

Este normativo reza assim:

1 — A todos ¢ garantido o direito & propriedade pri-
vada € & sua transmissdo em vida ou por morte, nos termos
da Constitui¢do.

2 — A requisicdo e a expropria¢do por utilidade piblica
s6 podem ser efectuadas com base na lei e, fora dos casos
previstos na Constitui¢do, mediante justa indemnizagio.

Por seu turno, o Cédigo das Expropriagdes, aprovado pelo

. Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de Dezembro, a propésito da indem-

nizacdo devida pelo acto expropriatério, dispde assim no seu
artigo 27.°:

1 — A expropriagio por utilidade publica de quaisquer
bens ou direitos confere ao expropriado o direito a receber
uma justa indemnizag¢3o.

2 — A indemnizagdo serd fixada com base no valor real
dos bens expropriados e calculada em relagdo 4 propriedade
perfeita, saindo deste valor o que deva corresponder a quais-
quer 6nus ou encargos, salvo no que se refere a caducidade
de arrendamento nos termos do artigo 36.°

E a seguir no artigo 28.°, n.° 1:

A justa indemnizagdo nio visa compensar o beneficio
alcancado pelo expropriante, mas ressarcir o prejuizo que
para o expropriado advém da expropriagido. O prejuizo do
expropriado mede-se pelo valor real e corrente dos bens
expropriados, e ndo pelas despesas que haja de suportar para
obter a substitui¢cdo da coisa expropriada por outra equiva-
lente.
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E em continuidade, prescreve no seu artigo 30.°, n.° 1:

Para efeito de expropriacio, o valor dos terrenos situa-
dos fora dos aglomerados urbanos sera calculado em fun-
¢do dos rendimentos efectivo e possivel dos mesmos, aten-
dendo exclusivamente ao seu destino como prédio rustico
e ao seu estado no momento da expropriagdo, devendo tomar-
-se em conta, porém, a natureza do terreno e do subsolo,
a sua configuragdo e as condigGes de acesso, as culturas pre-
dominantes e o clima da regido, os frutos pendentes e outras
circunstincias objectivas, susceptiveis de influirem no seu
valor, desde que respeitem unicamente aquele destino.

A compreensdo deste normativo ilumina-se por remissiao
expressa do artigo 131.° do Cddigo das Expropriagbes através
do artigo 62.° do Decreto-Lei n.° 794/76, de 5 de Novembro (Lei
dos Solos), no qual se dispde:

1 — Para efeitos deste diploma, entende-se por aglo-
merado urbano o nucleo de edifica¢cdes autorizadas e res-
pectiva drea envolvente, possuindo vias publicas pavimenta-
das e que seja servido por rede de abastecimento domicilidrio
de 4gua e drenagem de esgoto, sendo o seu perimetro defi-
nido pelos pontos distanciados 50 m das vias piblicas onde
terminam aquelas infra-estruturas urbanisticas.

2 — Para efeitos deste diploma, entende-se por zona
diferenciada do aglomerado urbano o conjunto de edifica-
¢Bes autorizadas e terrenos contiguos marginados por vias
publicas urbanas pavimentadas que ndo disponham de todas
as infra-estruturas urbanisticas do aglomerado.

Estas as disposi¢cdes fundamentais para se poder tomar posi-
¢do sobre o problema que nos é colocado.

A expropriagdo de coisas pode definir-se como «a relacio
juridica pela qual o Estado, considerando a conveniéncia de uti-
lizar determinados bens imdveis com um fim especifico de utili-
dade piblica, extingue os direitos subjectivos constituidos sobre
eles e determina a sua transferéncia definitiva para o patriménio
da pessoa a cujo cargo esteja a prossecucdo desse fim, cabendo
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a esta pagar ao titular dos direitos extintos uma indemnizagéio
compensatéria» (cf. Marcello Caetano, Manual de Direito Admi-
nistrativo, vol. 11, 9.* ed., p. 1020).

Na expropriacéio hd, pois, uma extingio de direitos existen-
tes sobre determinados bens, para efeito da sua transferéncia para
uma outra esfera dominial por uma razéio de utilidade publica,
mediante, porém, o pagamento de uma justa indemnizacdo. Por
isso se diz que a expropria¢do vem a resolver-se numa conversio
de valores patrimoniais. No patriménio onde estavam os imé-
veis, a entidade expropriante pde o seu valor pecunidrio. A justa
indemnizag#o, por sua vez, ndo visa compensar o beneficio alcan-
¢ado pelo expropriante, mas ressarcir o prejuizo que para o expro-
priado advém da expropriagdo.

O pagamento da justa indemnizacdo ¢ um dos requisitos cons-
titucionais da expropriagéo. Traduz-se num principio geral, insito
no principio do Estado de direito democratico, de harmonia com
0 qual os actos lesivos de direitos e os danos causados a outrem
determinam uma indemnizagdo.

A Constituicdo, porém, embora estabelecendo que a indem-
nizacdo hé-de ser justa, ndo define um concreto critério indemni-
zatdrio, mas € evidente que os critérios definidos por lei tém de
respeitar os principios materiais da Constitui¢do (igualdade, pro-
porcionalidade), ndo podendo conduzir a indemnizagbes irris6-
rias ou manifestamente desproporcionadas & perda do bem requi-
sitado ou expropriado (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, 2.* ed., revista
¢ ampliada, 1.° vol., p. 331).

Sobre esta matéria Fernando Alves Correia sustenta que «o
dano material suportado pelo expropriado ¢ ressarcido de uma
forma integral e justa, se a indemniza¢3o corresponder ao valor
comum do bem expropriado ou, por outras palavras, ao respec-
tivo valor do mercado ou ainda ao seu valor de compra e venda»
(cf., do autor citado, As Garantias do Particular na Expropria-
¢do por Utilidade Piblica, Coimbra, 1982, p. 129).

Este Tribunal, porém, nas vérias decisdes mencionadas,
embora concluindo pela inconstitucionalidade da norma do n.° 1
do artigo 30.° do Cédigo das Expropriagdes, ndo afirmou que
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constitucionalmente a justa indemnizagio tenha de corresponder
ao valor do mercado. E n#o ser4 indispensével partir de tal pre-
missa para se concluir pela inconstitucionalidade da norma posta
em crise.

E que essa norma, ao impor que o valor dos terrenos situa-
dos fora dos aglomerados urbanos seja calculado em funcio dos
rendimentos efectivo ¢ possivel dos mesmos, atendendo exclusi-
vamente ao seu destino como prédio nistico, e s6 permitindo que
se tomem em conta certas circunstincias objectivas, susceptiveis
de influirem no seu valor desde que respeitem unicamente aquele
destino, afasta-se, ndo apenas do critério geral daquele Cédigo,
contido nos artigos 27.°, n.° 2, e 28.°, mas também dos princi-
pios materiais da Constitui¢do (igualdade e proporcionalidade),
ja anteriormente referidos, e que ndo permitem que a indemniza-
¢lo seja irriséria ou desproporcionada.

Desta forma ¢ indubitdvel que a norma em apreco impede
que se possa atender a factores de outra natureza que nio os ris-
ticos, pelo que afasta ilegitimamente a possibilidade de se consi-
derarem outros factores susceptiveis de ocasionar um acréscimo
do valor do prédio, entre eles 0 da «potencial aptiddo de edifica-
bilidade» dos terrenos expropriados.

Como bem se diz no Acérdido n.° 341/86, ja citado:

No direito de propriedade constitucionalmente consa-
grado contém-se o poder de gozo do bem objecto do direito,
sendo certo que ndo se tutela ali expressamente um jus aedi-
ficandi, um direito & edificacdio como elemento necessdrio
e natural do direito fundidrio.

Parece, contudo, que mesmo naqueles casos em que a
Administragdo impde aos particulares certos vinculos que,
sem subtrairem o bem objecto do vinculo, lhes diminuem,
contudo, a utilitas rei, se dever4 configurar o direito a uma
indemnizagdo, ao menos quando verificados certos pressu-
postos.

E acrescenta-se:

Bem pode assim dizer-se que o jus aedificandi, sem
embargo de ndo possuir tutela constitucional directa no direito
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de propriedade, dever4 ser considerado como um dos facto-
res de fixacdo valorativa, a0 menos naquelas situacdes em
que os respectivos bens envolvam uma muito préxima ou
efectiva potencialidade edificativa.

O critério de avaliacdo estabelecido no artigo 30.°,n.° 1,
do Cédigo das Expropriagdes, ao afastar-se do padrédo de
medida definido nos citados artigos 27.° e 28.°, com inci-
déncia exclusiva em factores de natureza rustica, envolve ou
pode enolver uma determinagdo de valor distinto do con-
ceito constitucionalmente adequado de justa indemnizagéo.

Se ¢ certo que esta ndo pode estar sujeita e condicio-
nada por factores especulativos, por, muitas vezes, artifi-
cialmente criados, sempre dever4 representar e traduzir uma
adequada restauracio da lesdo patrimonial sofrida pelo expro-
priado.

Ora, os limitados e restritivos indices ali contidos podem
nao consentir essa restaura¢do patrimonial, impondo uma
valoragdo distinta daquela que, fora de qualquer jogo espe-
culativo e em condi¢des de inteira normalidade de mercado,
o expropriado podia alcancar.

A antecedente interpreta¢cdo das normas em causa nio
envolve uma substitui¢do do legislador pelo T. Const., antes
aponta para a necessidade de uma rigorosa densificagio legis-
lativa do conceito constitucionalmente adequado de indem-
nizagio.

Devera ainda acrescentar-se que o direito 2 justa indemniza-
¢a0, em casos de expropriagdo, se traduz num direito fundamen-
tal de natureza andloga 4 dos direitos, liberdades e garantias, para
os efeitos previstos no artigo 17.° da Constituicdo, pelo que so
pode sofrer as restri¢Ges previstas na Constituicdo, as quais devem
limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou inte-
resses constitucionalmente protegidos.

Por conseguinte, tem de concluir-se pela violagio do ar-
tigo 62.°, n.° 2 da Constituigdo.

Acresce que, na situacdo em presenga, como se acentua no
acordio jé referido, a norma do artigo 30.°, n.° 1, do Cédigo
das Expropriacdes, na medida em que impe um critério de valo-
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riza¢dlo restritivo que nfio assegura uma adequada restauraciio da
lesdo patrimonial sofrida pelos expropriados, acaba também por
determinar para estes uma desigualdade de tratamento, impondo-
-lhes uma onerosidade forcada e acrescida sem a tutela do princi-
pio da igualdade, por inexisténcia de justificacio material para
a diferenca de tratamento dessas situagdes, nos termos ai previstos.

Pelo que se tem de concluir também pela violagdo do ar-
tigo 13.° da Constituicdo.

Nestes termos, decide-se declarar a inconstitucionalidade com
forca obrigatdria geral da norma constante do n.° 1 do artigo 30.°
do Cédigo das Expropriacdes (Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de
Dezembro), por violagdo do n.° 2 do artigo 62.° e do n.° 1 do
artigo 13.°, ambos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Lisboa, 8 de Junho de 1988.

aa) José Martins da Fonseca — José Manuel Cardoso da
Costa — Raul Mateus — Vital Moreira — Messias Bento — José
Magalhdes Godinho — Luis Nunes de Almeida — Antero Alves
Monteiro Dinis — Mdrio de Brito (vencido, nos termos da decla-
racdo de voto junta) — Armando Manuel Marques Guedes.

Declaracio de voto

O n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 845/76, de 11 de
Dezembro (Cédigo das Expropriacdes), possibilita expropriacdo
por utilidade piblica dos bens imdveis e direitos a eles relativos
mediante o pagamento de justa indemnizagdo. Nos artigos 27.°
¢ 28.° desse diploma contém-se regras gerais sobre a indemniza-
¢do. Assim: a indemnizacéo € fixada com base no valor real dos
bens expropriados e calculada em relagdo a propriedade perfeita,
saindo, em principio, deste valor o que deva corresponder a quais-
quer 6nus ou encargos (n.° 2 do artigo 27.°); ndo visa tal indem-
nizac#o compensar o beneficio alcan¢ado pelo expropriante, mas
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sim ressarcir o prejuizo que para o expropriado advém da expro-
priagdo, medindo-se esse prejuizo pelo valor real e corrente dos
bens expropriados e néo pelas despesas que o expropriado haja
de suportar para obter a substituicdo da coisa expropriada por
outra equivalente (n.° 1 do artigo 28.°). E nos artigos 30.° ¢
seguintes definem-se critérios especiais para o cdlculo do valor
das diversas espécies de bens, sempre para efeito de expropria-
¢d0: a) o n.° 1 do artigo 30.° estabelece o «valor dos terre-
nos situados fora dos aglomerados urbanos»; b) o n.° 2 do
artigo 30.° diz qual o «valor dos terrenos situados em zona dife-
renciada do aglomerado urbano, que, pelas suas condigdes, sejam
insusceptiveis de rendimento como prédios risticos»; ¢) o arti-
go 31.° é aplicdvel quando seja expropriado «terreno para o qual
esteja em vigor licenga de construgdo ou aprovac¢édo de projecto
para este efeito» (n.° 1) e ainda quando «ji tiver sido dado
inicio & constru¢do ou contraido qualquer encargo para esse
efeito» (n.° 2); d) o artigo 32.° aplica-se quando seja expro-
priado «terreno em que existam ou estejam em curso obras de
urbanizacdo legalmente efectuadas pelos particulares» (n.° 1) e
quando «para o prédio expropriado estiver em vigor licenca de
loteamento, mas ndo tiverem tido ainda inicio quaisquer obras
de urbanizagdo» (n.° 2); e) o artigo 33.° diz os termos em que
deve ser calculado o valor dos «terrenos situados em aglomerado
urbano»; f) o artigo 34.° especifica os elementos a atender na
determinagido do valor de «edificios».

E a constitucionalidade do n.° 1 do artigo 30.° que est4d em
causa neste processo.

Diz-se ai que, «para efeito de expropriagdo, o valor dos ter-
renos situados fora dos aglomerados urbanos sera calculado em
fun¢do dos rendimentos efectivo e possivel dos mesmos, aten-
dendo exclusivamente ao seu destino como prédio ristico e ao
seu estado no momento da expropria¢do, devendo tomar-se em
conta, porém, a natureza do terreno e do subsolo, a sua configu-
racdo e as condi¢des de acesso, as culturas predominantes ¢ o
clima da regido, os frutos pendentes e outras circunstincias objec-
tivas, susceptiveis de influirem no seu valor, desde que respeitem
unicamente aquele destino».
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Ao contrdrio do que se decidiu neste acérddo, ndo vejo,
porém, que tal norma viole quer o 1.° 2 do artigo 62.° da Cons-
tituicdo, na parte em que este preceito estabelece que a expro-
priagfio por utilidade publica s6 pode ser efectuada «mediante
pagamento de justa indemnizacdo», quer o principio da igual-
dade consagrado no artigo 13.° da lei fundamental. A «justa
indemniza¢do» parece-me assegurada pela consideracdo dos ele-
mentos a que o n.° 1 do artigo 30.° manda atender. E, tratando-
-se de situagdes desiguais, ndo parece que os elementos a ter em
conta neste caso, isto é, no caso de terrenos situados «fora dos
aglomerados urbanos», devam ser os mesmos a que 0s outros
preceitos do Codigo das Expropriagdes mandam atender, como
é o caso, v.g., de terrenos situados «em aglomerado urbano».

a) Mdrio de Brito.





